BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 127548 21 Kz

Brcko, 06.05.2021. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeéu
sastavljenom od sudija Zijada Kadri¢ kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i
Ilje Klai¢ kao ¢lanova vijeta, uz ucestvovanje Radmile Tomi¢ kao zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenog F.C. zv. ,F.“ iz B. , zbog krivi¢nog djela
Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 1. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
19/20-precisceni tekst), odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog Mirjane Mrden,
advokata iz Brckog, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o K 127548 20 K od 09.11.2020. godine, nakon
javne sjednice vijeta odrzane dana 06.05.2021. godine, u prisustvu tuZzioca
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Dejane Jovanovié, a u odsustvu
optuzenog i njegovog branioca, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana 7alba branioca optuZenog F.C. zv. ,F.“ iz B. i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 K 127548 20 K od 09.11.2020. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 K 127548 20 K od 09.11.2020. godine, optuZeni F.C., oglaSen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici
iz ¢lana 218. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa
ga je sud, primjenom clanova 7., 42., 47. i 49. istog zakona osudio na novéanu
kaznu u iznosu od 600,00 KM.

Optuzeni je novéanu kaznu duzan platiti u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude. Istom presudom odredeno je da ukoliko optuzeni
izrecenu novcanu kaznu ne plati u ostavljenom roku ista ¢e se zamijeniti
kaznom zatvora i to tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 100,00 KM novcane
kazne odrediti jedan dan zatvora.



Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o Kkrivicnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), optuZeni je obavezan da plati
troskove kriviénog postupka u iznosu od 380,00 KM i pausal za rad suda u
iznosu od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je podnijela branilac optuzenog advokat
Mirjana Mrden (u daljem tekstu branilac optuZenog) zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o sankciji. Branilac je
predlozila da ovaj sud preinaci prvostepenu presudu i optuzenog oslobodi za
kriviécno djelo za koje je osuden ili ublazi izreCenu kaznu ili ukine i predmet
vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac)
podnijelo je odgovor na zalbu i predlozilo da ovaj sud Zalbu branioca
optuzenog odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Na javnoj sjednici vijeca ovog suda, odrzanoj dana 06.05.2021. godine,
tuzilac je izjavila da ostaje kod datog odgovora na zalbu i prijedlogu da se zalba
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom
dijelu koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucdio kao u izreci ove odluke iz
sledecih razloga:

Zalba branioca optuZenog je neosnovana.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzZenog prigovara da je prvostepeni
sud, prilikom donoSenja pobijane presude pogreSno i nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje. Takode, neosnovan je i prigovor u pogledu izrecene
krivicnopravne sankcije. U pogledu istaknutih zalbenih osnova izostala je
adekvatna argumentacija koja bi na ozbiljan nacin dovela u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke, sa aspekata istaknutih zalbenih osnova.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje branilac vidi u tome
da sud na osnovu provedenih dokaza nije sa sigurnos¢u i bez ikakve sumnje
utvrdio da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje se tereti na opisan nadéin,
te da je sud svoju odluku zasnovao iskljuc¢ivo na izjavi oStecene. Ovaj sud
smatra da takva tvrdnja branioca nema uporiste u obrazlozenju odluke iz kojeg
proizilazi da je prvostepeni sud tokom dokaznog postupka proveo sve dokaze
koje su predlozili Tuzilastvo i odbrana, te da je nakon toga izvrSena adekvatna
ocjena svih provedenih dokaza cijeneci svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa
ostalim dokazima na nacin propisan ¢lanom 281. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i na osnovu takve ocjene sud je
utvrdio sve pravnorelevantne i odluc¢ne cinjenice. Na tako pravilno i potpuno



utvrdenom c¢injeni¢énom utvrdenju prvostepeni sud je zasnovao svoje uvjerenje
da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je optuzen i u pogledu toga dao
valjane i uvjerljive razloge. Na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
adekvatno je primijenio odredbe Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, nalazeti da je optuZeni svojim radnjama ostvario obiljezja bica
kriviénog djela za koje se tereti, te mu za isto izrekao adekvatnu kaznu.

U obrazlozenju odluke prvostepeni sud je ukazao na sve provedene
dokaze i to kako na iskaze saslusanih svjedoka, ukratko ukazuju¢i na
relevantne dijelove njihovih iskazan, te na pismenu dokumentacijun i naveo
koje odluéne cinjenice su utvrdene na osnovu svih tih provedenih dokaza.
Prvostepeni sud se u dovoljnoj mjeri osvrnuo na svaki provedeni dokaz i to,
kako na iskaz ostecene, tako i na iskaze ostalih saslusanih svjedoka. Sud je
poklonio vjeru iskazu oStecene da je zadobila navedene povrede od strane svog
brata tj. optuZzenog F.C. u vrijeme i na nacin kako je to i opisano u izreci
odluke. Iskaz osStecene potkrijepljen je i sluzbenim zabiljeSkama Policije
distrikta od 19.11.2019. godine, nalazom JZU Zdravstveni centar Brcko od
18.11.2019. godine, Fotodokumentacijom od 19.11.2019. godine, gdje su
prikazane povrede odstetene, a narocito nalazom i misljenjem vjeStaka
medicinske struke dr Zdenka Cihlarz, koji je svoj nalaz tokom glavnog pretresa
detaljno obrazlozio i utvrdio vrstu i teZinu povreda koje je ostetena zadobila,
kao i mehanizam nanosenja istih. Tako je vjestak, izmedu ostalog, utvrdio da
je krvni podliv prednje strane grudnog kosa lijevo, nastao najmanje
jednokratnim djelovanjem nekog aktivno zamahnutog mehanickog oruda, koje
ima tupo tvrdi dejstveni princip, a pri ¢emu zamah i udar stisnute Sake ili
pesnice ili intezivni stisak prstiju predstavlja podoban nacin nanosSenja
povrede. Krvni podlivi u predjelu desne potkoljenice nastali su najmanje
dvocinim djelovanjem nekog aktivnog zamahnutog oruda, pri ¢emu udar
zamahnutog nazuvenog stopala predstavlja posebno podoban nacin i sredstvo
za nanoSenje navedene povrede, isklju¢uju¢i moguénost da su povrede u
predjelu desne potkoljenice nastale eventualno usled pada. Takode u pogledu
ovih dokaza i ¢injeni¢nog utvrdenja o kojem prvostepeni su govori na strani
etvrtoj i petoj, treba imati u vidu da su i svjedoci Z.C., majka o$tecene i majka
optuzenog, potvrdila da je navedene prilike F.C. o$amario F.A., a nakon $to su
izasli napolje vidjela je da F.A. lezi na betonu i govori ,,ode moja noga“. Svjedok
R.C., otac o$te¢ene, potvrdio je da je F.C. oSamario F.A., pa kada su F.A. i
ostali izletili napolje, nakon sto je i on izasao napolje, vidio je, kako svjedok
navodi, na kamari svoju suprugu, sina, snahu i kéerku i da je F.A. zapomagala
,slomiste mi nogu“. Upravo je ove dokaze i iskaze svjedoka prvostepeni sud
imao u vidu i cijenio u postupku utvrdivanja cinjeniénog stanja i pravilno
utvrdio da je oSteCena zadobila navedene povrede od strane optuzenog na
nacin i u vrijeme kako je to opisano u izreci odluke. Imajuéi u vidu naprijed
navedeno o cemu je prvostepeni sud u pobijanoj odluci dao detaljno
obrazloZenje ne moze se prihvatiti kao argumentovan prigovor branioca
optuzenog da sud sa sigurnoscu nije utvrdio krivicu optuzenog, niti se moze
prihvatiti tvrdnja da je odluka zasnovana iskljucivo na izjavi oSteCene, jer je
prvostepeni sud pored iskaza ostetene cijenio i druge dokaze, na sta je ukazao
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na strani ¢etvrtoj i petoj odluke. Sto se ti¢e iskaza, sud je na strani petoj
podsjetio koje sve dokaze je prihvatio i koje odlucne ¢injenice su utvrdene na
osnovu takvih dokaza. Ocigledno da prvostepeni sud nije poklonio vjeru iskazu
sviedoka A.M.C. supruge optuZenog na ¢iji sadrzaj je ukazao na strani trecoj
odluke jer je isti u suprotnosti sa svim provedenim dokazima pa u suprotnosti
i sa iskazom koji je optuzeni F.C. dao u svojstvu svjedoka.

Nadalje, branilac u zZalbi ukratko podsjec¢a na dijelove iskaza sluSanih
svjedoka, pa iste parcijalno tumaceéi i na osnovu takvog svog videnja na
neuvjerljiv nacin pokusava osporiti da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za
koje se tereti. U jednom dijelu zalbe branilac navodi da je optuZeni priznao da
je sestri udario Samar nakon Sto mu je ista uputila rijeci uvredljivog sadrzaja
da bi ga potom pljunula, a da je optuzeni onda oSte¢enu oSamario. Na drugom
dijelu zalbe branilac tvrdi da je optuzeni oSte¢enu oSamario u samoodbrani, te
da uradnjama nema elemenata kriviénog djela za koje je oglasen krivim. Na
navedeni nacin odbrana dolazi na izvjestan nacin u protivrjeénost, jer se prvo
tvrdi da je, a Sto je nesporno optuZzeni priznao da je oSamario svoju sestru, a
potom da je to ucinio u samoodbrani iako u tom momentu nije bilo nikakvog
fizickog napada oStecene na optuzenog osim $to su mu verbalno bile upucene
uvredljive rijeci.

Nalaz vjeStaka medicinske struke dr Zdenka Cihlarz, branilac na
potpuno neargumetnovan nacin osporava, te tvrdi da povrede koje je zadobila
oStetena nisu mogle nastati od strane optuZzenog. Branilac se bavi
pretpostavkama, pa tvrdi da su povrede mogle nastati nakon sto je oStecena
napala na snahu A.M.C. iako o tome ne svjedo¢i nijedan od svjedoka, te da su
mogle nastati od pada oSteene na stepenice Sto je vjestak izricito iskljucio kao
mogucnost povredivanja, pa se takve tvrdnje branioca kao neargumentovane i
buduéi da su u potpunoj suprotnosti sa izvedenim dokazima prije svega
nalazom i misljenjem vjestaka dr Cihlarza i nalazom JZU Zdravstveni centar na
ime F.A., nisu mogli prihvatiti kao argumentovani.

Nosnovane su i tvrdnje branioca i nemaju uporiste ni u jednom
provedenom dokazu da je nasilje u stvari pocinila oStecena, te da je oSte¢ena
sve to uradila kako bi napakostila svome bratu kao ni tvrdnja da je optuzeni
pokusavao da spasi dijete od njegove razjarene majke.

Sto se ti¢e navoda na kojima éesto branilac insistira da je o$te¢ena
svome bratu uputila nepristojne rije¢i iste je prvostepeni sud cijenio kao
olakSavajute okolnosti na strani optuzenog u vidu doprinosa oStecene
nastanku incidentnog dogadaja. Navedeno ponasanje od strane oStecene je
ocigledno i prvostepeni sud imao u vidu i cijenio ga neprihvatljivim, ali isto ne
moze biti osnov za iskljucenje protivpravnosti ponasanja optuzenog. Takode ni
tvrdnja branioca da je oSteéena fizicki napala svoju snahu A.M.C. nije dobila
potvrdu kroz provedene dokaze.



Prema neargumentovanim tvrdnjama branioca svi su prisutni navodno
sko¢ili da brane A.M.C. od osteéene, pa da je tada navodno moglo doéi do
povredivanja osStecene, Sto takode nije dobilo potvrdu tokom dokaznog
postupka.

U radnjama optuzenog kao Sto je pravilno zakljucio i prvostepeni sud
na strani Sestoj odluke ostvarena su obiljezja krivicnog djela Nasilje u porodici
iz ¢lana 218. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo
sud napominje iz razloga Sto se Zalbom branioca neosnovano tvrdi da u
radnjama optuzenog nema elemenata krivicnog djela za koje je oglaSen krivim.
Optuzeni je nasiljem i bezobzirnim ponasanjem na opisan nacin ugrozio mir i
tjelesnu cjelovitost ¢lana svoje porodice, odnosno svoje sestre F.A. Ovaj sud
smatra za potrebnim da naglasi da iz sadrzaja odredbe clana 218. stav 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (Nasilje u porodici) za
koje je optuzeni oglasen krivim, ne proizilazi da je laka tjelesna povreda
objektivni uslov inkriminacije. Na navedeno ovaj sud podsjeca iz razloga Sto i
odbrana u preteznom dijelu zalbe insistira na tome da optuzeni nije nanio lake
tjelesne povrede oStecenoj, nego da je istu samo oSamario. Pa i u takvoj
situaciji kada bi se prihvatilo i to Sto branilac tvrdi postojala bi obiljezja bic¢a
krivicnog djela za koje je oglasen krivim. S namjerom diskreditacije svjedoka
oStecene i s namjerom da se dovede u pitanja kredibilitet svjedoka, i
pouzdanost onoga Sto je svjedocila branilac nastoji oStecenu prikazati u veoma
negativnom svjetlu i da je sve rezultata njene namjere i njenog scenarija kako
bi navodno napakostila bratu. Tvrdnja branioca da je oste¢ena dosla da vodi
svoje dijete s namjerom da napakosti bratu je liSena svakog osnova, pa je sud
kao takvu nije mogao ni prihvatiti. Takvi navodi ne dovode u pitanje pravilnost
i zakonitost pobijane odluke niti pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja do kojih je
prvostepeno sud dosao ocjenom provedenih dokaza.

Preispituju¢i odluku u dijelu o izrecenoj krivicnopravnoj sankciju u
vezi zalbenog prigovora branioca optuzenog ovaj sud je zakljucio da je zalbaiu
tom pogledu neosnovana. Priliko odluéivanja o vrsti krivicnopravne sankcije
koju ¢e izre¢i optuZenom prvostepeni sud je kao Sto na strani Sestoj odluke
navodi u skladu sa ¢lanom 49. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (opsta pravila za odmjeravanje kazne) vodio racuna o svim
okolnostima koje uti¢u na krivicnopravnu sankciju koja ce se izreé¢i. Tako je s
razlogom kao olaksavajuce okolnosti cijenio da optuzeni do sada nije osudivan
i doprinos oStecene pocinjenju kriviécnog djela odnosno njenom doprinosu da
dode do ekscesne situacije, dok nije nasao otezavajuéih okolnosti na strasni
optuzenog. U skladu sa tim utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima izvrsio je
pravilan izbor vrste krivicnopravne sankcije koju ¢ée izreci i pravilno se odluéio
za novéanu kaznu u iznosu od 600,00 KM imajué¢i u vidu da je za pocinioca
navedenog krivicnog djela propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri
godine. Takode sud je vodio racuna i o visini novcane kazne pa je istu izrekao
u iznosu od 600,00 KM odnosno tek nesto iznad zakonom propisanog
minimuma koji iznosi 500,00 KM kako je to propisano odredbom clana 47.
(novéana kazna) stavom 3. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
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Hercegovine. I ovaj sud je kao i prvostepeni uvjerenja da ¢e se izrecenom
novcéanom kaznom postic¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Krivi¢nog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i na planu generalne i specijalne
prevencije, jer Ce izrecena kazna djelovati na optuzenog da viSe ne ¢ini krivi¢na
djela, a i na potencijalne izvrSioce krivi¢nih djela da ista ne C¢ine. IzreGenom
novéanom kaznom ¢e se posti¢i i svrha izricanja krivicnopravnih sankcija
propisana ¢lanom 7. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
pruzanjem odredene satisfakcije licu na ¢iju Stetu je kriviéno djelo pocinjeno.
Nije bilo mjesta izricanju uslovne osude kao mjere upozorenja $to je bio jedan
od prijedloga branioca optuzenog jer se u konkretnom uslovnom osudom ne bi
postigla svrha kaznjavanja propisana c¢lanom 42. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa je bilo nuzno izre¢i novéanu kaznu u
navedenom iznosu. Visina novcane kazne je odredena u skladu sa tezinom
pocinjenog krivi¢nog djela i imovnom stanju optuzZenog.

Sto se ti¢e prigovora branioca da prvostepeni sud nije dovoljno cijenio
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog da se radi o dobroj osobi, dobrom
komsiji i drugi navodi koje branilac na strani petoj zalbe istice, s razlogom nisu
mogli biti prihvaéeni od strane prvostepenog suda, a ni ovog suda zato $to na
te okolnosti tokom dokaznog postupka branilac nije izveo nijedan dokaz koji bi
potkrijepio te navode. Medutim, i u situaciji da ti navodi od strane branioca u
potpunosti odgovaraju stvarnom stanju nije bilo mjesta za izricanje blaze
krivicnopravne sankcije od one za koju se opredijelio prvostepeni sud, tako da
ni taj navod branioca nije mogao uticati na vrstu kriviénopravne sankcije koju
Ce izreci.

Budué¢i da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke nije
pocinio propuste ni povrede postupka, na koje se zalbom branioca neosnovano
ukazuje, ni povrede Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, zalbu branioca je odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude, a na

osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomi¢ Zijad Kadri¢



