BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 080320 15 Kz
Brcko, 09.02.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevi¢, kao
clanova vijeta, uz sudjelovanje zapisnicara Mensure Hadzi¢, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog D.C. iz B., zbog kaznenog djela Izbjegavanje
uzdrzavanja iz ¢lanka 219. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucujuci o zalbi Tuzitelja Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 080320 14 K od 13.02.2015. godine, nakon javne sjednice zZalbenog vijeca
odrZzane u nazocnosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Amele
Mustafi¢, branitelja optuzenog Osmana Mulahalovi¢, odvjetnika iz Brckog, a u
odsustvu optuZenog D.C. donio je dana 09.02.2016. godine, slijedeéu

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 080320 14 K od 13.02.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
080320 14 K od 13.02.2015. godine, optuzeni D.C. iz B. je temeljem ¢lanka 284.
stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci te presude
pocinio kazneno djelo Izbjegavanje uzdrzavanja iz ¢lanka 219. stavak 1. Kaznenog
zakona Bosne i Hercegovine. Istom presudom optuzeni je temeljem ¢lanka 189.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
osloboden pla¢anja tro§kova kaznenog postupka.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog
pogresno i nepotpunog utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazu¢i da ovaj sud uvazi
njegovu zZalbu i preinaci pobijanu presudu, tako sto ¢e optuzenog oglasiti krivim za



kazneno djelo koje mu se stavlja na teret ili ukinuti prvostupanjsku presudu,
odrzati glavnu raspravu i donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Branitelj optuZenog nije dao odgovor na zalbu tuzitelja.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeca ovog suda odrzanoj dana 09.02.2016.
godine, tuzitelj je ostao u svemu iz navoda i prijedloga iz pisano izjavljene zalbe,
dok je branitelj optuzenog Osman Mulahalilovi¢, odvjetnik iz Brékog, u usmenom
obracanju na javnoj sjednici predlozio da se zZalba tuzitelja odbije kao neosnovana
i potvrdi prvostupanjska presuda.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu s c¢lankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je
odlucio kao u izreci ove presude zbog razloga koji slijede:

Neosnovano se zalbom tuZitelja prigovora da je prvostupanjska presuda
donesena uz bitnu u povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka j. (Lv. toéka k.) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer obrazloZenje pobijane presude sadrzi sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje su opredijelile prvostupanjski sud da optuzenog D.C. iz B.,
temeljem ¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodi od optuzbe da je radnjama opisanim u
izreci te presude pocinio kazneno djelo Izbjegavanje uzdrzavanja iz ¢lanak 219.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, pored
krateg iznosSenja sadrzaja provedenih dokaza, prvostupanjski sud je u
obrazlozenju pobijane presude dao ocjenu tih dokaza koja je u svemu u skladu sa
clankom 15. i 289. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, navodeti uvjerljive razloge zbog kojih smatra da na temelju
provedenih dokaza nije dokazano da je optuZeni pocinio kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret. Takve razloge prvostupanjskog suda kao logi¢ne i uvjerljive u
potpunosti podrzava i ovaj sud, tako da se sa tog aspekta nisu mogli prihvatiti kao
osnovani zZalbeni prigovori tuZitelja da je prvostupanjska presuda obuhvaéena
bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U pogledu c¢injeni¢nog stanja na kome se temelji prvostupanjska odluka,
zalbeni prigovori tuzitelja se uglavnom svode na tvrdnje da prvostupanjski sud, na
temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka, nije mogao
zakljuéiti da nije dokazano da je optuZeni pocinio kaznenog djelo koje mu se
stavlja na teret, s obzirom na to da se iz odredbe ¢lanka 219. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ne moze zakljuditi da je za postojanje
sizbjegavanje uzdrzavanja“ nuzno da je oStecena, odnosno korisnik tog prava
temeljem pravomoéne presude kojom je ono utvrdeno, prethodno trazila prisilno
izvrSenje te odluku, pa da bi se tek ako u tome ne bi uspjela, zbog postupaka
optuzenog (otudenje imovine, odbijanje zaposlenja i dr.) pouzdano moglo utvrditi
da optuzeni svoju obvezu izbjegava, sto bi tek tada imalo obiljezje kaznenog djela
iz ¢lanka 219. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.
Ovakvo stajaliSte tuzitelja nema uporista u obrazlozenju prvostupanjske presude,
jer za njeno donoSenje nije bilo opredjeljujuce to Sto oStetena nije podnijela
zahtjev za prisilno izvrSenje pravomocne parni¢ne presude kojom je to pravo bilo



utvrdeno, nego cCinjenica da tijekom prvostupanjskog postupka, a na temelju
dokaza provedenih u tom pravcu, nije na pouzdan nacin utvrdeno da je optuzeni
sizbjegavao placanje uzdrzavanja“, nego samo cinjenica da optuzeni ,nije plac¢ao
uzdrzavanje®, Sto u smislu obiljezja kaznenog djela iz c¢lanka 219. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predstavlja bitnu razliku.

Naime, za postojanje kaznenog djela Izbjegavanje uzdrzavanja iz clanka
219. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine nuzno je sa
sigurno$¢u utvrditi da je pocinitelj ,izbjegavao davati uzdrzavanje“, Sto
podrazumijeva njegovo aktivno ili pasivno ponasanje usmjereno na sprecavanju
izvrS§avanja obveze (uzdrzavanja), utvrdene pravomoc¢nom i izvrSnom odlukom
suda, koje je imalo za posljedicu onemogucavanje prisilnog izvrSenja takve
pravomoc¢ne sudske odluke, koje se u pravilu ogleda otudenju ili skrivanju
imovine, prebacivanju sredstava na nepoznate zZiro racune, odbijanje ponudenog
posla ili odbijanje uplac¢ivanja dosudenog iznosa na ra¢un korisnika uzdrzavanja.
Evidentno egzistiranje samog ¢ina ,ne placanja uzdrzavanja“, odnosno ,odbijanja
optuZenog da na rac¢un svog sina uplati mjese¢ni iznos uzdrzavanja®“, samo po sebi
jos uvijek nema karakter ,izbjegavanja pla¢anja uzdrzavanja®, u smislu ¢lanka 219.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali ne zbog toga
sto korisnik tog prava nije kod nadleznog suda pokrenuo postupak prisilne
naplate, jer to u konkretnom slucaju i nije bilo moguce zbog dva parni¢na
postupka koja su u tijeku radi podjele zajednicke bracne stecevine, nego zbog toga
Sto iz dokaza na koje se u zalbi poziva tuzitelj, sve i da se prihvate kao relevantni,
nije mogucée pouzdano zakljuciti da u konkretnom slucaju moze govoriti o
sizbjegavanju uzdrZavanja“. Naime, osim dijela iskaza svjedokinje D.C.2 u kojem
tvrdi da joj je maloljetni sin D.C.1 prenio da mu je otac rekao da neée placati
alimentaciju preko racuna, ostali dokazi izvedeni tijekom prvostupanjskog
postupka ne ukazuju da ponaSanje optuzenog ima karakter ,izbjegavanja
uzdrzavanja“. Ovo zbog toga S$to je sasvim izvjesno da je optuzeni periodi¢no,
osobno ili preko svog brata, davao gotovinu svom maloljetnom sinu D.C.1, koji je
preko Skolskog raspusta boravio kod njega u inozemstvu, $to optuzenog ne
oslobada obveze utvrdene pravomoénom parnicnom presudom, a time ne
iskljucuje niti postojanje kaznenog djela za koje se tereti, s obzirom na to da nije
utvrdeno pouzdano o kojim iznosima se radilo i koliko je ukupno dao novca od
dana nastanka te obveze od 01.09.2012. godine, medutim, na drugoj strani
tijekom prvostupanjskog postupka nije na pouzdan nacin utvrdeno da li je
zakonska zastupnica maloljetnog D.C.1 postupila u skladu sa pravomoénom
sudskom presudom i optuZzenom, odnosno njegovom punomo¢niku pravovremeno
dostavila podatke o broju zZiro racuna i banci kod koje je on otvoren u korist
maloljetnog D.C.1, kako bi optuZeni, odnosno njegov punomoénik, s obzirom na to
da se optuzeni nalazi u inozemstvu, mogao blagovremeno ispunjavati svoje obveze
po osnovu uzdrzavanja, utvrdene pravomoc¢nom presudom.

U tom kontekstu valja promatrati stajaliste prvostupanjskog suda vezano uz
pitanje prisilne naplate obveze optuZenog utvrdene pravomoénom presudom, kao
uvjeta za postojanje kaznenog djela iz ¢lanka 219. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u kojem ukazuje da bi razlozi neuspjeha u
prisilnom izvrSenju obveze optuzenog mogli predstavljati dovoljan c¢injenic¢ni
osnov za zakljucak da optuZeni svojim postupcima sprecava izvrSenje, odnosno
sizbjegava davanje uzdrzavanja“, sto bi predstavljalo kazneno djelo Izbjegavanje
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uzdrzavanja iz clanka 219. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud iz obrazloZenja pobijane presude nije
mogao zaklju¢iti da se odluka prvostupanjskog suda da optuZenog D.C. iz B.,
temeljem clanka 284. stavak 1. toc¢ka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodi od optuzbe da je radnjama opisanim u
izreci te presude pocinio kazneno djelo Izbjegavanje uzdrzavanja iz ¢lanka 219.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, temelji na
pogresno ili nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, kako se to neosnovano
navodi u zalbi tuzitelja, zbog cega je takve zalbene prigovore tuzitelja valjalo odbiti
kao neosnovane.

Kako je iz svega naprijed iznesenog razvidno da je zalba tuzitelja u cjelosti

neosnovana, ovaj sud je u skladu s ¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Mensura Hadzié Srdan Nedié



