BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K100333 18 Kz
Brcko, 20.02.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Srdana Nedic¢a kao predsjednika vijeca, Zijada Kadri¢a i Maide Kovacevi¢, kao
¢lanova vijeca, uz ucescée Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog S.H. zv. ,,C.“ iz B. zbog krivi¢nog djela — Izbjegavanje izdrzavanja iz
clana 219. stav 1. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 33/13, 26/16 i 13/17), odlucujuéi o
zalbi njegovog branioca — Vanje Krndelj, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 100333 17 K od 18.09.2017. godine, nakon
javne sjednice vije¢a odrzane 20.02.2018. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine Sejle Drpljanin, i branioca Vanje Krndelj, advokata iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u odsustvu uredno
obavijestenog optuzenog S.H., donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca optuzenog S.H. zv. ,C.“ iz B. —
advokata Vanje Krndelj iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 100333 17 K od 18.09.2017. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
100333 17 K od 18.09.2017. godine, optuZeni S.H. zv. ,,C.“ iz B. oglasen je krivim da je
radnjama pobliZe opisanim u izreci te presude pocinio kriviéno djelo - Izbjegavanje
izdrzavanja iz ¢lana 219. stav 1. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu KZ Bd BiH), za koje krivicno djelo mu je uz primjenu istog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanova 60., 61., 62. i 219. stav 2. Krivi¢nog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te ¢lana 285. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, izrecena uslovna osuda kojom
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koja nece biti
izvrSena ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kriviéno
djelo i ukoliko u roku od 2 (dvije) godine u cijelosti izmiri dospjele obaveze, te
ubuduc¢e uredno plaéa izdrzavanje za svoju kéerku na koje je obavezan



pravosnaznom i izvrSnom presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj P.230/00-II od 28. avgusta 2001. godine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj
34/13 i 27/14-u daljem tekstu ZKP Bd BiH) optuZeni je osloboden plac¢anja troskova
postupka, te troskovi padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavila branilac
optuzenog S.H., advokat iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine Vanja Krndelj (u daljem tekstu branilac), zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. ZKP Bd BiH, povrede krivi¢cnog zakona
iz ¢lana 298. stav 1. tacka a. ZKP Bd BiH, te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP Bd BiH, s prijedlogom da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Zzalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci, tako
da optuzenog S.H. oslobodi od optuzbe ili da uslovnu osudu preinaci tako da optuzenog
oslobodi obaveze namirenja dospjelih a neplacenih iznosa izdrzavanja, ili da
prvostepenu presudu ukine i sam odrzi pretres, ili da predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Obrazlazuci zalbu branilac navodi, da je sud ucinio pomenutu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka time Sto je izreku presude ucinio nerazumljivom,
protivrjecnom samoj sebi i razlozima presude, te da u presudi nisu navedeni razlozi o
odlucnim ¢injenicama.

Izreka presude je nerazumljiva zbog toga Sto u ¢injeni¢nom opisu izreke nisu
obuhvacene ni opisane radnje iz kojih bi bilo vidljivo da je optuZeni svjesno i namjerno
izbjegavao davati izdrZavanje, odnosno da je svoja raspolaganja imovinom vrsio s
cilem da izbjegne davanje izdrzavanja. U konkretnom sluéaju nije dokazano
postojanje subjektivne kategorije krivicnog djela, odnosno da je optuzeni svjesno
izbjegavao svoju obavezu. Sama ¢injenica nedavanja izdrzavanja ne ukazuje na to da je
optuzeni svjesno i namjerno izbjegavao svoju obavezu davanja izdrzavanja.

OptuZeni je (Sto proizilazi iz njegove odbrane i dokaza koje je odbrana izvela
na glavnom pretresu) bio u teskoj porodi¢noj i ekonomskoj situaciji, tako da od
donosSenja parni¢ne presude, 28.08.2001. godine kojom mu je nametnuta obaveza da
doprinosi izdrzavanju svoje kéerke E.H., nije bio u moguénosti da placa izdrzavanje.
Do oceve smrti (08.10.2013. godine) optuzeni je Zivio u zajednickom domacinstvu sa
ocem, ekonomski je zavisio od istog, radio je za oca i za zajednicko domacinstvo, nije
ostvarivao vlastite prihode niti je mogao sam odludivati o sredstvima. Prije oceve smrti
optuZenom je umrla majka, supruga obolila od karcinoma, a poslije o¢eve smrti, morao
je da se bori za ekonomski opstanak porodice, da se stara za zdravstveno stanje djece
iz drugog braka (sin mu je nepokretan a kéerka ima otezanu pokretljivost) morao je da
vrati oceve dugove i kreditna zaduzenja. Nastavio je da se bavi poljoprivredom a uz to
je prodavao i nasljedenu imovinu da bi dosao do sredstava potrebnih za zivot, odnosno
neophodnih da obezbijedi ekonomski opstanak porodice i da lijeci bolesnu suprugu i
djecu. Posto je bio u teskoj ekonomskoj i porodi¢noj situaciji optuzeni nije izdvajao
nista za placanje izdrzavanja kéerke E.H., jer za to nije imao mogucnosti. Da je sud
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu okolnosti koje su u periodu 2014. i 2015.
godine zadesile optuzenog donio bi drugaciju odluku o odgovornosti optuzenog.

Sud uopste ne utvrduje navedene ekonomske i porodi¢ne prilike optuzenog
niti ih cijeni prilikom ocjene da li je optuZeni bio u moguénosti da placa izdrzavanje
kcerke, nego zakljucuje da je to bio u moguénosti posto je stekao visok novéani iznos
0d 93.800,00 KM od prodaje nekretnina. Medutim, te ¢injenice po ocjeni branioca sud

2



pogresno utvrduje. OptuZeni nije prodajom nekretnina odjednom stekao 93.800,00
KM, nego u periodu od dvije godine i to na nacin da je od kupaca nekretnina dobijao
manje novéane iznose kada mu je i koliko trebalo i kako su oni bili u moguénosti platiti,
s tim da mu je dio cijene nekad ispla¢en u stvarima, vozilima itd., a Sto u svojim
izjavama potvrduju svjedoci-kupci nekretnina.

Izreka presude je nerazumljiva i zbog toga Sto nije jasno na koji iznos je
optuzeni obavezan uslovnom osudom.

Protivrjec¢nost izreke presude samoj sebi, ogleda se po ocjeni braniocaiu tome
Sto je optuzeni oglasen krivim zbog toga Sto je raspolaganjem imovinom upisanom u
odredeni zk. ulozak onemogucio prinudnu naplatu potrazivanja njegove kcéerke E.H.,
kao trazioca izvrSenja, a ocigledno je da raspolaganjem jednim dijelom imovine od
strane optuzenog, nije moguce sprijeciti prinudnu naplatu, koja je jos uvijek moguca,
jer optuzeni i dalje posjeduje nekretnine. Navedena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka je rezultat pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a da je sud
analizirao novi izvr$ni postupak i utvrdio relevantne cinjenice, dosao bi do zakljucka
da je prinudna naplata i dalje moguca, da kéerka optuzenog nije onemogucena da se
namiri prinudnim putem, te da radnje optuZenog opisane u izreci presude nisu dovele
do toga da se ona ne naplati prinudnim putem.

Od 05.11.2014. godine kada su po rjeSenju o nasljedivanju u zemljiSnim
knjigama nekretnine presle na optuzenog, pa do momenta njihove prodaje od strane
optuZenog kupcima, optuzeni je bio vlasnik nekretnina, pa shodno tome postojala je
moguénost prinudne naplate na nekretninama optuZenog, odnosno optuZeni nije
svojom krivicom onemoguéio svojoj kéerki da se kao trazilac izvrSenja prinudno
naplati, odnosno namiri u izvr§Snom postupku. Sve te ¢injenice su odluéne, ali ih sud u
presudi ne navodi, odnosno ne daje razloge o istim, pa je izreka presude nerazumljiva
i protivrje¢na sama sebi kao i razlozima presude.

Navedene povrede odredaba krivicnog postupka su po ocjeni branioca
optuzenog uzrokovane pogresno i nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

Sud je po ocjeni branioca, povrijedio krivi¢ni zakon Bd BiH na Stetu optuzenog
kada je utvrdio da su u radnjama optuzenog ispunjeni svi elementi, kako objektivni,
tako i subjektivni predmetnog kriviénog djela — Izbjegavanje izdrzavanja iz ¢lana 219.
stav 1. KZ Bd BiH, te kada ga je za to krivi¢no djelo sud oglasio krivim te mu izrekao
krivi¢énu sankciju.

Nije dokazano da je optuZeni djelo pocinio svjesno, u namjeri da izbjegne
davanje izdrzavanja. Ocigledno je da optuZzeni nije postupao s namjerom da izbjegne
obavezu izdrzavanja iako se pred sudom nije ba$ spretno izrazio u tom pogledu,
navodeti da je mogao da daje izdrZavanje ali da o tome nije razmisljao. Sud samo
konstatuje da je optuZeni svjesno i namjerno izbjegavao svoju obavezu placanja
izdrzavanja ne dajudi razloge za takav zakljucak. Nasuprot navedenoj konstataciji suda
branilac smatra da nije dokazano da je optuZeni postupao s umisljajem da izbjegne
pla¢anje izdrzavanja.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzilastvo) je
podneskom broj T 18 O KT 0010531 17 od 27.11.2017. godine, dalo odgovor na zalbu
branioca optuzenog, u kom odgovoru je navelo i detaljno obrazlozilo svoj stav zbog ¢ega
smatra da je zalba branioca optuzenog neosnovana pa je predlozilo da je Apelacioni
sud Bd BiH kao neosnovanu odbije i prvostepenu presudu potvrdi.

Na javnoj sjednici vijeca ovog suda odrzanoj 20.02.2018. godine, branilac
optuzenog S.H., advokat Vanja Krndelj je ostala u cijelosti pri navodima i prijedlozima



iz pismeno izjavljene Zalbe, dok je tuzilac tuzilastva Sejla Drpljanin u cijelosti ostala pri
navodima i prijedlogu iz pismenog odgovora na zalbu od 27.11.2017. godine.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija
Zzalbom branioca optuzenog, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi¢ni zakon Bd BiH, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih
razloga:

Neosnovan je zalbeni prigovor branioca da je izreka presude nerazumljiva iz
razloga koji se opisuju u zalbi. U izreci presude su opisane radnje iz kojih proizilazi
subjektivni elemenat predmetnog krivicnog djela - Izbjegavanje izdrzavanja, tj.
preduzimanje odredenih radnji od strane optuZenog vezanih za raspolaganje svojom
imovinom, u namjeri, odnosno s ciljem da se osujeti naplata izdrzavanja iz njegove
imovine.

Ne stoji ni tvrdnja branioca da bi sud, da ja pravilno i potpuno utvrdio
¢injenic¢no stanje u pogledu okolnosti koje su u periodu 2014. i 2015. godine zadesile
optuzenog, donio drugaciju odluku u pogledu odgovornosti optuzenog za krivi¢no djelo
za koje se optuzuje.

Ovaj sud ocjenjuje da je ¢injenice, koje je optuZeni iznio na glavnom pretresu
pred prvostepenim sudom, (a to su teska porodi¢na i materijalna situacija) te koje
iznosi i u zalbi, prvostepeni sud imao u vidu pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i ocjeni
da li je kod optuZenog postojao umisljaj, odnosno namjera da izbjegne davanje
izdrzavanja za kéerku E.H. koju je na osnovu izvr$ne sudske odluke duzan izdrzavati.
Cinjenice, da optuZeni ima dvoje djece koja su osobe sa posebnim potrebama, te da mu
je supruga loSeg zdravstvenog stanja, ne oslobadaju istog od odgovornosti za radnje
izbjegavanja izdrzavanja kéerke E.H., koje radnje imaju obiljezja kriviénog djela.
Ekonomska situacija u kojoj se nalazio optuzeni s porodicom u kritiénom vremenskom
periodu nije bila takva da isti nije mogao doprinositi za izdrzavanje kéerke E.H., koju
obavezu mu je izvrSnom presudom nametnuo sud. I sam optuZeni, u svojoj odbrani,
odnosno svjedocenju pred sudom je priznao da je djelimi¢no bio u moguénosti da
izvrSava svoju obavezu iz presude vezano za davanje izdrzavanja, ali da to nije ¢inio.
Dakle, optuzeni ne samo da nije htio da daje izdrzavanje, a mogao je, nego je
preduzimao radnje da $to brze rasproda nepokretnu i pokretnu imovinu koju je kao sin
jedinac naslijedio poslije smrti oca, a to je ¢inio s ciljem da njegova kéerka ne bi mogla
u izvr$Snom postupku prinudnim putem naplatiti se iz te njegove imovine vezano za
izdrzavanje koje joj je optuzeni bio duzan placati kao otac. Navedenu imovinu optuzeni
je otudio za iznos od 93.800,00 KM, a nebitno je to da li mu je cijena za prodatu
imovinu isplaéena djelimi¢no u novcu a djelimi¢no u drugim pokretnim stvarima. Od
tog novca dobijenog prodajom imovine optuZeni nista nije dao za izdrzavanje kcerke
E.H., a optuZenom je i bila namjera da izbjegne platanje izdrzavanja na nacin kako ga
to optuznica tereti i kako je opisano u izreci prvostepene presude kao i u njenom
obrazlozenju.

Neprihvatljiva je tvrdnja odbrane da se u konkretnom sluéaju radi o prostom
neplacanju izdrzavanja a ne o izbjegavanju izdrzavanja od strane optuzenog, jer ovaj
sud ocjenjuje da radnje za koje je optuzen S.H. a koje su opisane u izreci prvostepene
presude i koje je pocinio optuZeni, imaju sva bitna obiljezja kriviénog djela —
Izbjegavanje izdrzavanja iz ¢lana 219. stav 1. Krivicnog zakona Bd BiH.

Nije opravdan ni zalbeni prigovor branioca da je izreka presude nerazumljiva
zbog toga Sto iz iste navodno nije jasno na koji iznos placanja je optuzeni obavezan
uslovnom osudom.

Sud je u izreci presude, izri¢u¢i uslovnu osudu, sasvim jasno po ocjeni ovog
suda naveo, koje obaveze je optuZzeni duzan platiti u periodu dvije godine, dakle,
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dospjele obaveze, a posto je krivicna odgovornost optuzenog utvrdena za period od 15.
novembra 2014. godine pa do danas-tj. do dana pravosnaznosti krivicne presude,
evidentno je da obaveza egzistira za taj period.

S obzirom na sve naprijed iznijeto, ovaj sud ocjenjuje da iz razloga koji se
opisuju u zalbi branioca optuzenog, pobijanom presudom nije ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. ZKP Bd BiH, niti je ¢injeni¢no
stanje u presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno, a niti je ucinjena povreda Krivicnog
zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a. ZKP Bd BiH, pa ovaj sud ocjenjuje da nema mjesta
da se zalba uvazi i ukine pobijana presuda, a niti ima mjesta da se preinaci na nacin
kako to zalilac predlaze, a posebno nema mjesta da se ukine uslov iz izrec¢ene uslovne
osude da se optuzeni oslobodi od obaveze pla¢anja-namirenja dospjelih obaveza.

Kako je zalba branioca optuZenog neosnovana a ne postoje ni povrede
kriviénog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je na osnovu ¢lana 313.

ZKP Bd BiH ovaj sud donio presudu kao u izreci kojom je Zalbu obio kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrdio.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Srdan Nedi¢



