BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 118679 19 Kz

Bréko, 11.04.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Zijada Kadri¢ kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢
i Josipe Luci¢ kao c¢lanova vijeta, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao
zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzene A.A. iz T., zbog
kriviénog djela Zloupotreba u postupku javne nabavke iz ¢lana 236a. stav 1.
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13, 26/16 i 13/17 i 50/18),
odlucujuéi o zalbi branioca optuzene V.M.-S., advokata iz Z., podnesenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 K 118679 18 K od 28.12.2018. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane
dana 11.04.2019. godine, u prisustvu branioca optuZene, a u odsustvu
tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i optuzene, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzene A.A. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
118679 18 K od 28.12.2018. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 118679 18 K od 28.12.2018. godine, optuzena A.A., oglasena je
krivom da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinila krivicno djelo
Zloupotreba u postupku javne nabavke iz ¢lana 236a. stav 1. Krivicnog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa joj je sud, primjenom
clanova 50. tacka b. i 51. stav 1. tacka d., 60., 61. i 62. istog zakona izrekao
uslovnu osudu, kojom joj je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od 2 (dvije) godine ne podini
novo krivi¢no djelo.



Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 34/13 i 27/14) optuZena je obavezana da plati pausal za
rad suda u iznosu od 100,00 KM u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude zalbu je podnijela branilac optuzene V.M.-
Sulji¢, (u daljem tekstu branilac optuzene) zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviénopravnoj sankciji. Branilac je
predlozila da ovaj sud na osnovu ¢lana 310. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu te preinaci prvostepenu
presudu i optuZenu oslobodi od optuzbe, ili da prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
tuzilac) podnijelo je odgovor na zalbu branioca optuzene u kome navodi da
je zalba neosnovana, pa je predlozio da ovaj sud Zalbu branioca optuzZene
odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o K 118679 18 K od 28.12.2018. godine.

Na javnoj sjednici vije¢éa ovog suda odrzanoj dana 11.04.2019.
godine branilac optuzene je izjavila da je sve Zalbene razloge navela u zalbi
ukratko pojasnjavajuéi iste uz konstataciju da je sud nekriti¢ki prihvatio
navode tuzioca jer u postupcima optuzene nista nije bilo nepropisno i
nezakonito, pa je predlozila da se Zalba uvazi te preinaci prvostepena
presuda i optuZena oslobodi od optuzbe ili da se prvostepena presuda ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306.
Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno
u onom dijelu koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzene povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove
odluke iz slede¢ih razloga:

Zalba branioca optuZene je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuZene prigovara da je
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredba kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, i da je izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi i
razlozima presude, te da je poc¢inio povredu Krivicnog zakona iz ¢lana 298.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine jer djelo
koje se optuzenoj stavlja na teret nije kriviéno djelo. Isti stav ovog suda jeiu
pogledu Zzalbenog osnova pogres$no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine i odluke o kriviénopravnoj sankciji. U pogledu istaknutih
zalbenih osnova izostala je uvjerljiva argumentacija, koja bi osnovano
ukazala na navedene propuste prvostepenog suda i ozbiljno dovela u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Prvostepeni sud je tokom dokaznog postupka izveo sve predloZene
dokaze kako od strane tuZzioca, tako i od strane odbrane. U obrazlozenju
odluke prvostepeni sud je ukazao na sve provedene dokaze i to kako iskaze
sasluSsanih svjedoka istovremeno podsjecajuéi na najbitnije dijelove
njihovih iskaza, te na materijalnu dokumentaciju koju su stranke
prezentovali. Potom je sud izvrSio slobodnu ocjenu dokaza cijeneéi iste
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, na nacin propisan ¢lanom 281.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i
dosao do ¢injeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao svoje uvjerenje da je
optuzena pocinila krivi¢no djelo za koje se tereti u vrijeme i na nacin opisan
u izreci presude. Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve
pravnorelevantne i odlu¢ne ¢injenice, koje van razumne sumnje ukazuju da
je optuzena pocinila navedeno krivicno djelo. Na pravilno i potpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je primijenio odredbe Krivi¢cnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nalaze¢i da su radnjama optuzene u
potpunosti ostvarena sva obiljezja bica krivicnog djela Zloupotreba u
postupku javne nabavke iz ¢lan 236a. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer je kao odgovorno lice u privrednom
drustvu u postupku javne nabavke preduzimala protivpravne radnje u
namjeri da uti¢e na donosenje odluke narucioca, a koje su opisane u izreci
pobijane odluke. Za takvo ¢injeni¢no i pravno utvrdenje prvostepeni sud je
u odluci naveo objektivne, valjane i za ovaj sud prihvatljive razloge koji
ukazuju na pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja i pravilne primjene Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa se nije mogao ni prihvatiti
prigovor branioca na te okolnosti.

Nadalje, ovaj sud smatra da izreka presude nije nerazumljiva ni
protivrjecna sama sebi ni razlozima presude, kako se zalbom na neuvjerljiv
naéin tvrdi. Izreka presude je u potpunoj saglasnosti sa razlozima i
obrazloZenje u potpunosti slijedi izreku, tako da iz istog proizilazi na osnovu
kojih dokaza i utvrdenih cinjenica je prvostepeni sud utvrdio krivicu
optuzene, a $to zalbene prigovore u tom pravcu ¢ini potpuno neosnovanim.

Branilac navodi da je krivicno djelo za koje je optuZena oglasena
krivom djelo sa blanketnom dispozicijom, jer je rije¢ o nepotpunim
zakonskim opisima i njihov sadrzaj upucuje na propise iz postupka javne
nabavke i bez njih nema krivicnog djela. Ovaj sud smatra da je takav
zakljucak branioca pogresan, jer krivicno djelo za koje je optuzena oglasena
krivom ne spada u grupu kriviénih djela sa blanketnom dispozicijom pa u
¢injenicnom opisu nije ni nuzno navoditi neki propis ili zakon, cija je
povreda za posledicu imala obiljezje bi¢a navedenog krivicnog djela. S tim u



vezi ne moze se prihvatiti ni prigovor da optuznica u sebi ne sadrzi obiljezje
krivicnog djela jer u istom nije navedena odredba Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine koja je prekrSena, pa nema ni kriviénog
djela kako nadalje, po ocjeni ovog suda, branilac pogresno zakljucuje.
Sudska praksa iz okruzenja na koju se branilac u zalbi poziva, a u prilogu
cega je uz zalbu dostavljen i izvod iz sudske prakse Republike Hrvatske, se
ne moze primijeniti u konkretnom slucaju, a na ¢emu branilac insistira.
Zakonski opis navedenog krivicnog djela za koje je optuZena oglasena
krivom je potpuno razli¢it u odnosu na zakonsko definisanje istog krivi¢cnog
djela Zloupotreba u postupku javne nabavke iz ¢lana 254. Krivi¢nog zakona
Republike Hrvatske. Kod prvostepenog, a i kod ovog suda nema nikakve
dileme u pogledu toga da krivi¢no djelo za koje je optuzena oglasena krivom
ne spada u grupu kriviénih djela sa blanketnom dispozicijom, pa se
suprotna tvrdnja branioca nije mogla ni prihvatiti kao osnovana. U pogledu
toga i prvostepeni sud je na strani Sestoj dao valjane razloge zasto nije
prihvatio stav odbrane da se u konkretnom slucaju radi o blanketnom
krivicnom djelu, na ¢emu je branilac insistirala i tokom trajanja postupka, a
i u zalbenom postupku.

Dio zalbe branilac je posvetio analizi ¢lanova 52., 68. i 116. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, te tvrdi da ni jedna odredba ne
odgovara opisu iz optuZenice i izreke presude, pa pokusava dovesti u vezu sa
odredbom ¢lana 298. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine tvrdeci da u konkretnom slu¢aju nema kriviénog djela. Buduéi
da se ne radi o krivicnom djelu sa blanketnom dispozicijom navedene
tvrdnje branioca, kao i analiza odredba Zakona o javnim nabavkama nisu se
mogle cijeniti kao argumentovane, niti se istima dovodi u pitanje zakonitost
pobijane odluke, niti je prvostepeni sud pocinio povredu Krivicnog zakona
iz ¢lana 298. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako se zalbom neargumentovano tvrdi.

U situaciji kad bi se prihvatio prigovor branioca da radnje za koje je
optuzena oglasena krivom ne predstavljaju krivi¢no djelo, onda bi to znacilo
da se navedene radnje, a i druge alternativnho propisane u ¢lanu 236a.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, mogu nesmetano i
legalno preduzimati jer nisu zabranjene, budu¢i da u sebi ne sadrze
elemente protivpravnosti, na ¢emu se od strane branioca insistira. Takav
stav bi bio potpuno pogresan i uc¢esnicima u postupku javnih nabavki ne bi
pruzao prakti¢no nikakvu krivicnopravnu zastitu, pa se takvo stanoviste ne
moze prihvatiti kao osnovano i u praksi odrzivo. Radnja izvrSenja kriviénog
djela za koje je optuzena oglasena krivom propisana je alternativno, pa se
kriviéno djelo moze pociniti preduzimanjem svih alternativno propisanih
radnji ili preduzimanjem jedne od tih radnji na koji nacin je i optuzena
postupila, tako Sto je kao odgovorno lice u privrednom drustvu tokom
postupka javne nabavke preduzimala protivpravne radnje u namjeri da
uti¢e na donoSenje odluke narucioca, a u vrijeme i na nacin opisan u izreci



pobijane odluke. Komunikacija koja se odvijala mail porukama izmedu
optuzene i predstavnika preduzeca ,C.“ M.D. kako je i opisano u izreci
odluke, su upravo jedan od alternativho propisanih nacina na koji se
navedeno kriviéno djelo moze i pociniti, odnosno nacin na koji je optuzena
kriviéno djelo i pocinila.

Dalje, branilac navodi da u radnjama optuZene nema nikakve
protivpravnosti, te da radnje opisane u optuznici i izreci nisu propisane kao
protivpravne radnje, tako da je, za branioca, nejasno na koju protivpravnost
se odnosi i kojim pravnim normama je ista propisana, pa se ponovo vraca
na prigovor, a na kojem se uglavnom i zasniva citava zalba, da se morala
navesti i blanketna norma, Sto nije ucinjeno. Prvostepeni sud je pravilno
cijenio, a Sto podrzava i ovaj sud, da se u konkretnom sluéaju ne radi o
krivicnom djelo sa blanketnom dispozicijom, a o ¢emu je ve¢ u prednjem
dijelu ove odluke bilo govora. Nema nikakvih nejasnoca u pogledu toga u
cemu se protivpravnost ogleda, jer je protivpravna radnja kojom je
optuzena ostvarila obiljezje bic¢a krivicnog djela, a s namjerom da utice na
donosenje odluke narucdioca opisana u d¢injenicnom opisu, a Sto u
potpunosti odgovara pravnom opisu krivicnog djela Zloupotreba u
postupku javne nabavke iz ¢lana 236a. stav 1. Krivicnog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine za koje je oglasena krivom.

Tokom dokaznog postupka je po misljenju branioca utvrdena
¢injenica da nije bilo nikakvog dogovora izmedu ponudaca, a narocito ne
dogovora sa ciljem zloupotrebe postupka javne nabavke, te da svjedok M.D.
nikada nije primila mail-a poruku koja je opisana u izreci odluke. Medutim,
ovaj sud zakljucuje da navedena relevantna ¢injenica nije utvrdena na nacin
kao Sto branilac u zalbi navodi, te iskazu svjedoka M.D. daje sasvim neki
drugi smisao i to iskljuc¢ivo sa aspekta interesa odbrane, Sto se sustinski
moze shvatiti imajuci u vidu i zadatak branioca, ali se takva tvrdnja ne moze
prihvatiti kao objektivna, jer je u suprotnosti sa provedenim dokazima. Iz
sadrzaja mail-a koji je upuéen M.D., a koji je o¢igledno nepaznjom stigao do
M.P., proizilazi da je prije postojao dogovor izmedu optuzene i M.D., pa je
prakticno mail, odnosno sadrzaj istog imao ulogu da se vidi da li se ostalo
pri ranijem dogovoru sa ociglednim ciljem koji proizilazi iz sadrzaja
navedenog mail-a u postupku javne nabavke, a Sto bi svakako uticalo na
donoSenje odluke narucioca. U konkretnom se inicira na povlacenje iz
postupka nabavke od strane preduzeca ,,C.“, a da optuzena kao ovlasteno
lice za predstavljanje preduzeca ,A.E.“ nete platiti taksu na podnesenu
zalbu i zalba ¢e pasti, pa bi onda ,,C.“ bio izabran kao najpovoljniji i jedini
ponudaé. Odredbama ¢lana 106. (postupak sa neurednom zalbom) i ¢lanom
108. (naknada na zZalbu) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
propisana je obaveza podnosioca Uredu za zalbe, da se uz zalbu mora
dostaviti dokaz o placenoj administrativnoj taksi na zalbu, u ¢emu se
ukazuje i na posledicu nepla¢anja takse u mail-u koji je uputila optuzena, a
koji je trebao da stigne M.D. kao predstavnici firme ,,C.“. Nesporna je



Cinjenica da je mail pogresno stigao M.P. zaposlenom u Javnoj
zdravstvenoj ustanovi ,Z. C. B.“ kao narudiocu, te je o sadrzaju naknadno
M.D. upoznata, ne iskljucuje postojanje krivicnog djela, jer je radnja
izvrSenja krivicnog djela dovrSena momentom kada je optuZena mail
navedenog sadrzaja uputila M.D., a koji je greSkom stigao, kao Sto je veé
receno, licu M.P.

Ucesnici u postupku javnih nabavki mogu svojim zalbama, kako o
podnosenju tako i odustajanju od istih, slobodno raspolagati, o ¢emu i
branilac govori na strani trecoj zalbe, medutim, ne na nacin na koji je to
pravo htjela da realizuje optuzena, a Sto proizilazi iz sadrzaja navedenog
mail-a kao dokaza D-2 Tuzioca. Za postojanje navedenog krivicnog djela i
krivice optuZene je bez znacaja Sta se poslije deSavalo sa navedenim
tenderom i ko je izabran kao najpovoljniji ponudaé, a kao Sto je isto
nesporno, to svakako nije preduzete ,C.“ koje je prvobitno bilo izabrano
kao najpovoljniji ponudac.

Takode, zalbom se Zeli dovesti u pitanje i svojstvo optuzZene u
kojem je postupala prilikom izvrsenja krivicnog djela, pa se u tom pravcu
navodi da poslovna jedinica nema svojstvo pravnog lica i da nije nikakve
radnje mogla samostalno preduzimati, te da navedena mail poruka nije ni
stigla do M.D. Eventualno bi se moglo raditi o pokusaju krivi¢cnog djela koji
nije kaznjiv, jer nije propisan u Krivicnom zakonu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Iz materijalne dokumentacije proizilazi, da je optuZena
postupala u svojstvu ovlastenog lica za predstavljanje preduzeca ,A.E.“ a
Sto je potvrdio i svjedok koji je saslugan na prijedlog odbrane C.M., a koji je
zaposlen u navedenom preduzeéu na poziciji direktora. Sto se ti¢e tvrdnje
da mail poruka nikada nije stigla do M.D., o tome je ve¢ bilo rijeéi, i kako i
na koji nacin se upoznala sa sadrzajem te poruke, te kome je mail stigao, a
koji je naslovljen na M.D.. Budu¢i da je optuzena svojim radnjama u
potpunosti ostvarila bic¢e kriviénog djela za koje je oglasena krivom, te da je
radnja izvrSenja navedenog krivicnog djela upuéivanjem mail-a navedene
sadrzine dovrSena ne moze se prihvatiti prigovor da bi se moglo eventualno
raditi o pokusSaju, i da isti nije kaznjiv. Za krivi¢no djelo za koje je optuzena
oglasena krivom propisana je kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci od
5 (pet) godina, te imajuéi u vidu sadrzaj odredbe clana 28. stav 1. (pokusaj)
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i pokusaj navedenog
bi bio kaznjiv, buduéi da se za isto moZe izre¢i kazna zatvora od 3 (tri)
godine ili teza kazna kako propisuje ¢lan 28. navedenog Zakona, a Sto zalbu
dodatno ¢ini neosnovanom.

Kao Sto je ve¢ reeno, ne moze se prihvatiti prigovor da je izreka
presude nerazumljiva i protivrjeCna sama sebi i razlozima presude.
Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i o tome dao valjane razloge da je
optuzena pocinila kriviéno djelo na naéin opisan u izreci odluke, te je naveo
dokaze na kojima je zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzene. Na strani
Sestoj, kao Sto branilac navodi, prvostepeni sud kaze da je optuzena



pokusala da protivpravnim radnjama uti¢e na M.D. da postupi u skladu sa
njenim zahtjevom radi obostranog zadovoljstva, pa je mail greSkom poslala
M.P. Navedenom dijelu obrazloZenja branilac daje drugi smisao pa
upotrijebljenu rije¢ od strane prvostepenog suda Zeli dovesti u vezu sa
bitnom povredom postupka tvrdeéi da je izreka nerazumljiva, protivrjeéna
sebi i razlozima. Kao Sto i prvostepeni sud zakljucuje radnja izvrSenog
krivicnog djela je dovrSena upucéivanjem navedenog mail-a, ali je radnja
izvrSenja preduzeta s namjerom da se pokusa uticati na M.D. da postupi u
skladu sa sadrzajem ve¢ viSe puta spominjanog mail-a. S tim u vezi, ne moze
se govoriti da je prvostepeni sud na jednom mjestu utvrdio da je optuzena
izvrsila kriviécno djelo, a potom da je pokusala isto, jer se nedvosmisleno iz
sadrzaja i obrazloZzenja odluke moze zakljuéiti da se radi o dovrSenom
krivicnom djelu, pa se s tim u vezi ne mozZe parcijalno dio obrazloZenja
odluke izdvajati i davati mu sasvim drugi smisao, na nac¢in kao sto se u zalbi
¢ini.

Nije branilac u pravu kada tvrdi da je prvostepeni sud ocigledno
proizvoljno postupao i nekriticki prihvatio navode Tuzilastva, te donio
odluku iako nije dokazano da je pocinjeno krivi¢cno djelo. Navedeni prigovor
je neargumentovan i liSen svakog osnova, jer je u potpunoj suprotnosti sa
dokazima provedenim tokom dokaznog postupka, ¢ijom ocjenom i analizom
je prvostepeni sud pravilno utvrdio da su u radnjama optuZene ostvarena
obiljezja bi¢a krivicnog djela za koje je optuZena oglasena krivom. Pa i
sadrzaj iskaza svjedoka odbrane C.M. u vezi sa drugim dokazima, koje je
sud koristio u postupku utvrdivanja cinjenicnog stanja u potpunosti
potkrepljuju navode optuZznice.

Branilac prvostepenu odluku pobija i zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, medutim, u pogledu tog Zalbenog osnova izostala
je bilo kakva argumentacija koja bi isla u pravcu toga da prvostepeni sud
nije izabrao adekvatnu kriviénopravnu sankciju. Bez obzira na to, ovaj sud
je razmotrio i preispitao prvostepenu odluku i sa aspekta i tog zZalbenog
osnova, pa je zakljucio da je isti neosnovan. Krivicnopravna sankcija koju je
prvostepeni sud izrekao optuzenoj izreéena je u skladu sa svim
olaksavaju¢im okolnostima koje je prvostepeni sud utvrdio na strani
optuZene, te se pravilno opredijelio za uslovnu osudu kao mjeru upozorenja,
opravdano smatraju¢i da se istom u potpunosti moze posti¢i svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a o ¢emu je prvostepeni sud na strani Sestoj dao adekvatne
razloge. I ovaj sud je uvjerenja da se upravo izrecenom uslovnhom osudom
kao mjerom upozorenja moze posti¢i svrha kaznjavanja, imajuci prije svega
u vidu da optuzena nije osoba sklona asocijalnom i devijantnom ponasanju,
cijeneti pri tome sve olakSavajuée okolnosti, te ¢injenicu da optuzena ima
zdravstvenih problema, pa se sve te olakSavajuce okolnosti mogu smatrati
narocito olakSavajuéim, Sto je i prvostepeni sud imao u vidu, pa je optuzenoj
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca koja se nece izvrSiti ako u



roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kriviéno djelo. Pri tome treba imati
u vidu da je za kriviéno djelo za koje je optuZzena oglasena krivom propisana
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci do 5 (pet) godina, pa kada se
uzmu u obzir sve utvrdene olaksavajuée okolnosti uz istovremeno odsustvo
otezavajuc¢ih okolnosti, kao i zakonom propisan minimum i maksimum
kazne, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud izabrao adekvatnu
kriviénopravnu sankciju koju je izrekao optuzenoj.

Sto se tide navoda u vidu posledica koje bi mogle nastupiti za
optuzenu, isti ne predstavljaju razloge kojima se dovode u pitanje pravilnost
i zakonitost pobijane odluke, tako da isti nisu ni mogli uticati na odluku o
krivici optuzene, a ni krivicnopravnu sankciju koja je izreéena.

Budué¢i da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke
nije pocinio bitne povrede postupka, kao ni povrede Krivicnog zakona, ni
druge propuste na koje se zalbama neosnovano ukazuje, a ni povrede
Krivicnog zakona na Stetu optuZene, o ¢emu ovaj sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, ovaj sud je zalbu branioca optuzene odbio kao
neosnovanu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ove presude, a

na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Lukié Zijad Kadri¢



