BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 091358 18 Kz
Brcko, 14.03.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i
Dragane TesSi¢, kao ¢lanova vijeta, uz ucesce Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog S.K. iz M., zbog kriviénog djela Lazni
steéaj iz ¢lana 238. stav 1. tacka a. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
33/13, 26/16 i 13/17), odlucujuci o zalbama Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, branilaca optuzenog R.K., advokata iz T. i O.M., advokata iz B. i
optuzenog S.K., podnesenim protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o K 091358 18 K od 01.11.2018. godine, nakon
javne sjednice vijeta odrzane dana 14.03.2019. godine u prisustvu optuzenog i
njegovog branioca R.K., a u odsustvu branioca O.M. i tuzioca Tuzilastva Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, branilaca optuzenog i optuzenog S.K. i potvrduje presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 091358 18 K
od 01.11.2018. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 K 091358 18 K od 01.11.2018. godine, optuzeni S.K., oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Lazni stecaj iz
clana 238. stav 1. tacka a. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je, primjenom c¢lanova 42., 49., 60., 61., 62. i1 63. istog
Zakona izrecena uslovna osuda, tako Sto mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, koja se nee izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo kriviéno djelo i ako oste¢enoj
J.H. isplati iznos od 18.780,00 KM, K.I.d.0.0.Z. iznos od 3.897,50 KM, UINO
B.L. iznos od 271,50 KM i FZ za MIO/PIO iznos od 2.318,23 KM, u roku od 6



(Sest) mjeseci, a B.d.d.S. isplati iznos od 58.169,61 KM u roku od 2 (dvije)
godine.

Istom presudom, na osnovu clana 188. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13 i 27/14), sud je optuzenog obavezao
da plati troskove krivicnog postupka u iznosu od 650,00 KM i pausal za rad
suda u iznosu od 50,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Na osnovu c¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine sud je oste¢ene J.H., K.I.d.o0.0.Z., UINO B.L., FZ
za PIO/MIO i B.d.d.S. sa preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva
uputio na parnicu.

Protiv navedene presude zalbe su podnijeli Tuzilastvo Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, branioci optuzenog R.K. i O.M. i optuzeni S.K.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac)
zalbu je podnijelo zbog:

-odluke o kriviénopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu.

Na kraju zalbe tuzilac je predlozio da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine uvazi zalbu tuzilastva i preinaéi presudu Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 091358 18 K od 01.11.2018.
godine u dijelu odluke o krivicnopravnoj sankciji, tako sto ¢e optuzenom S.K.
izre¢i uslovnu osudu kojom ¢e mu utvrditi kaznu zatvora u trajanju od
najmanje dvije godine, koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od pet
godina ne pocini novo krivicno djelo i da dosudi oste¢enim imovinskopravni
zahtjev u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, uz dosudivanje i zakonskih zateznih kamata na
ime imovinskopravnog zahtjeva J.H.

Branilac optuzenog advokat R.K., Zalbu je podnio zbog:

-bitne povrede odredaba krivicnog postupka i

-pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Na kraju zalbe branilac je predlozio da drugostepeni sud prvostepenu
presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Branilac optuzenog advokat O.M., zalbu je podnio zbog;:

-bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,

-povrede krivi¢nog zakona,

-pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i

-odluke o krivi¢noj sankciji.

Branilac je predlozio da ovaj sud uvazi njegovu zalbu, presudu Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 091358 18 K od
01.11.2018. godine ukine i odredi odrzavanje novog glavnog pretresa ili da
preinaci prvostepenu presudu, tako Sto ¢e osloboditi optuzbe S.K. za krivi¢no
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djelo za koje je oglasen krivim, Lazni stecaj iz ¢lana 238. stav 1. tacka a.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Optuzeni S.K. Zalbu je podnio zbog:

- bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine,

-pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o

kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

-povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. Zakona o krivicnom postupku

Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i

-odluke o imovinskopravnom zahtjevu iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom

postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Optuzeni je predlozio da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine usvoji njegovu zalbu, ukine presudu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 091358 18 K od 01.11.2018. godine i
odredi odrzavanje pretresa ili da preinaci pobijanu prvostepenu presudu te ga
oslobodi optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo Lazni stecaj iz ¢lana 238. stav 1.
tacka a. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branilac R.K. podnio je odgovor na zalbu Tuzilastva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u kojem navodi da je Zalba neosnovana, pa je predlozio da
ovaj sud zalbu odbije kao neosnovanu.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj dana 14.03.2019. godine,
branilac R.K. je ukratko podsjetio na navode iz zZalbe te izjavio da ostaje kod
svega Sto je u zalbi naveo kao i pri prijedlogu iz Zalbe. Takode branilac je izjavio
da ostaje kod odgovora koji je podnio na zalbu tuzioca, kao i istaknutom
prijedlogu u odgovoru na zalbu.

Optuzeni S.K. je izjavio da ostaje kod zalbe koju je podnio njegov
branilac O.M., kao i da ostaje u potpunosti pri zalbi koju je licno podnio protiv
presude.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom
dijelu koji se pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Zalbe Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, branilaca
optuzenog R.K. i O.M. i optuZzenog S.K. su neosnovane.



ZALBA TUZIOCA

Neosnovano se zalbom tuzioca prigovara da prvostepeni sud optuzenom
nije pravilno odmjerio kaznu jer nije uzeo u obzir sve okolnosti koje uticu na
odmjeravanje kazne, te da nije na pravilan nacin odlucio o imovinskopravnim
zahtjevima oStecenih.

Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o vrsti i
visini kazne koju ¢e izreé¢i optuzenom u skladu sa ¢clanom 49. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (opsta pravila za odmjeravanje kazne),
vodio racuna o svim okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili veca
(otezavajuce i olakSavajuce okolnosti), a o ¢emu prvostepeni sud govori na
strani 19. odluke. Tako je kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog
cijenio da je ozenjen i otac dvoje djece, te da do sada nije osudivan, dok nije
utvrdio nijednu otezavajuéu okolnost. Utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima
prvostepeni sud je po ocjeni ovog suda dao adekvatan znacdaj jer iste i
predstavljaju olaksavajuce okolnosti, te uz istovremeno odsustvo bilo koje
otezavajute okolnosti, pravilno je zaklju¢io da optuzZenom nije nuzno radi
krivicnopravne zastite izre¢i kaznu, jer se osnovano moze ocekivati da ce
upozorenje uz prijetnju kaznom, i obavezom da povjeriocima vrati dugovani
novac dovoljno vaspitno uticati na optuzenog da ne vrsi krivicna djela. I ovaj
sud smatra da izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite
i da se svrha kaznjavanja moze posti¢i izricanjem uslovne osude imajuéi u vidu
da optuZeni nije osoba sklona devijantnom i asocijalnom ponaSanju, a Sto
proizilazi iz ¢injenice da do sada nikada nije imao sukoba sa zakonom.
Uvazavajuéi olaksavajuce okolnosti prvostepeni sud je izabrao adekvatnu vrstu
krivicnopravne sankcije kao i duzinu trajanja iste tako da se nije mogao
argumentovanim smatrati prigovor tuzioca na te okolnosti, a ni prihvatiti
prijedlog tuzioca da se optuzenom izrekne uslovna osuda tako sto bi mu se
utvrdila kazna zatvora u trajanju od najmanje dvije godine s maksimalnim
rokom provjeravanja od pet godina.

Nije tuzilac u pravu kada tvrdi da u konkretnom sluéaju utvrdene
olaksavaju¢e okolnosti nije trebalo cijeniti kao olakSavajuc¢e, budu¢i da
optuzeni nije osuden na bezuslovnu kaznu zatvora. Navedene okolnosti koje je
prvostepeni sud pravilno utvrdio i pravilno cijenio su svakako olakSavajuce
okolnosti koje treba cijeniti bez uslovljavanja koja je kazna izre¢ena optuZzenom
na nacin kao $to to tuzilac u zalbi ¢ini. Nadalje ovaj sud nije mogao prihvatiti
kao otezavajuéu okolnost koju tuzilac u zalbi navodi da je optuzeni
prouzrokovao stecaj prividno prenoseéi pravo vlasniStva na nekretninama
preduzecu c¢iji je osnivac¢ njegova supruga jer se radi o okolnostima koje ¢ine
obiljezje bi¢a krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, na Sta se
pravilno osvrnuo i branilac optuzenog advokat R.K. u odgovoru na zalbu
tuzioca.



S tim u vezi sve navedeno od strane tuzioca ne ukazuje na potrebu da se
optuzenom utvrduje uslovna osuda odnosno kazna zatvora u duzem trajanju i
duzim rokom provjere, jer je sankcija koju je izrekao prvostepeni sud
adekvatna svim okolnostima koje propisuje ¢lan 49. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

IzreGenom sankcijom ¢e se u potpunosti posti¢i svrha kaznjavanja i sa
aspekta generalne i sa aspekta specijalne prevencije propisana c¢lanom 42.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i to adekvatnim
uticajem na optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivicna djela tim prije jer do sada
nikada nije osudivan, a i adekvatno uticati na druge potencijalne ucinioce
kriviénih djela da ista ne ¢ine.

Sto se ti¢e zalbenog prigovora tuZioca na odluku o imovinskopravnom
zahtjevu i u tom dijelu prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je optuzenom
kao uslov koji mora u ostavljenom roku ispuniti da se ne bi opozvala utvrdena
kazna zatvora obavezao da oste¢enim J.H., K.I.d.o.0.Z., UINO B.L., FZ za
MIO/PIO kao i B.d.d.S. isplati iznose navedene u izreci odluke jer je i sud
oc¢igledno prihvatio, a Sto je tokom dokaznog postupka utvrdeno na pouzdan
nacin, da optuzeni povjeriocima duguje navedene iznose novca.

Prvostepeni sud je u izreci odluke optuzenog obavezao da navedenim
licima i pravnim subjektima uplati upravo one novcéane iznose za koje je tuzilac
i teretio optuzenog da je preduzeo navedene radnje izvrSenja krivicnog djela
upravo da svojim povjeriocima izbjegne placanje navedenih novcéanih iznosa.
Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud na takav nacin pravilno postupio i da ¢e
na navedeni nacin izvrSiti dovoljan pritisak na optuzenog kroz utvrdenu
njegovu obavezu da vrati navedene trazene iznose ukoliko ne zZeli do¢i u
situaciju da mu se opozove izrecena utvrdena kazna zatvora ukoliko ne izvrsi
svoju obavezu na koju ga je sud obavezao pravilnom primjenom odredbe ¢lana
63. Kriviécnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud je
vodio racuna o imovinskopravnom zahtjevu ostecenih i nije nuzno da o istom
odluci na nacin na koji je u zalbi istakao tuzilac odnosno da postupi u skladu sa
odredbom c¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. I na navedeni nacin prvostepeni sud je odludio o
imovinskopravnom zahtjevu ostec¢enih na nacin Sto je optuZenog obavezao da
vrati navedeni dugovani novac i tom obavezom mu uslovio odnosno zaprijetio
opozivanjem utvrdene uslovne kazne zatvora.

U pogledu prigovora tuzioca da je prvostepeni sud uputio ostecenu J.H.
sa ostatkom imovinskopravnog zahtjeva na parni¢ni postupak ovaj sud
navedeni prigovor moze prihvatiti osnovanim i argumentovanim, jer je
oStecena J.H. u parnicnom postupku koji je voden pred Osnovnim sudom
uspjela dokazati da joj optuzeni duguje navedeni iznos i optuzeni je obavezan
da joj isplati iznos od 18.780,00 KM, kao i zatezne kamate, pa o tome ne vodeci
dovoljno ra¢una nepotrebno oSteCenu uputio na parni¢ni postupak. Medutim,
iako se u tom dijelu zalbom tuzioca pravilno prigovara navedeni propust
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prvostepenog suda nema karakter bitne povrede postupka niti ¢e to imati
posledice na realizaciju potrazivanja osStecene J.H. te da taj propust ne utice na
zakonitost i pravilnost prvostepene odluke, nije bila nuzna korekcija
prvostepene odluke u tom pravcu.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je smatrao da zalba tuzioca nije
osnovana, pa je kao takvu i odbio.

ZALBA R.K., BRANIOCA OPTUZENOG

Razmatrajuéi zalbu branioca R.K. i navode u istoj, ovaj sud je zakljucio
da je ista neosnovana, jer je u pogledu zalbenih osnova izostala uvjerljiva
argumentacija da je prvostepena presuda donesena uz bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, te da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.
Pobijana presuda i obrazlozenje iste nisu ostavili prostora za osnovanost
prigovora kojima se zZeli dovesti u pitanje zakonitost odluke kojom je optuzeni
oglasen krivim da je pocinio kriviéno djelo u vrijeme i na nacin opisan u izreci
pobijane odluke.

Neosnovano se zalbom branioca tvrdi da pobijana presuda ne sadrzi
razloge o odluénim ¢injenicama, da je izostala adekvatna ocjena dokaza, te da
je izostalo i adekvatno obrazlozenje na nacin propisan c¢lanom 290. stav 7.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Kada se
sagleda obrazloZenje pobijane odluke sa aspekta istaknutih prigovora ovaj sud
zakljucuje da su isti potpuno neargumentovani i neosnovani pa se kao takvi
nisu mogli ni prihvatiti. Prvostepeni sud je u obrazloZenju odluke ukazao na
sve provedene dokaze i to izvedene na prijedlog tuzioca, tako i na prijedlog
odbrane, ukratko ukazao na sadrzaj iskaza saslusanih svjedoka, sadrzaj
materijalne dokumentacije, a potom izvrSio detaljnu i savjesnu ocjenu svih
provedenih dokaza cijenedi iste pojedina¢no kao i u njihovoj uzajamnoj vezi,
kao $to je i propisano odredbom c¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Nakon takve ocjene dokaza
izveo je odredene zakljucke na kojima je zasnovao svoje uvjerenje u pogledu
utvrdenosti svih relevantnih i odlu¢nih ¢injenica na kojima je zasnovao svoje
uvjerenje o krivici optuzenog za krivicno djelo za koje se tereti. Pri tome
prvostepeni sud je cijenio relevantnost svakog provedenog dokaza i dokaznu
snagu istog uz istovremeno obrazlozenje koja odluéna ¢injenica je utvrdena na
osnovu takvog prihvacenog dokaza. Takode je ukazao i na one dokaze odnosno
iskaze svjedoka koje nije u cjelosti prihvatio i one dokaze koje je djelimi¢no
prihvatio uz adekvatno obrazlozenje svoje odluke da odredene dokaze cijeni na
nacin kako je to i navedeno u obrazlozenju odluke. Tako je prvostepeni sud
utvrdio sve relevantne i odluéne ¢injenice i dao valjane razloge na osnovu kojih
dokaza je utvrdio te relevantne ¢injenice, tako da pobijana presuda ni u tom
pogledu nema nedostataka na koje se zalbom neargumentovano ukazuje i da
pobijana presuda u potpunosti sadrzajno odgovara odredbi ¢lana 290. Zakona
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o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud se
u dovoljnoj mjeri osvrnuo na svaki provedeni dokaz uz analizu istog i svoj stav
u pogledu pouzdanosti i relevantnosti navedenog dokaza, a o ¢emu je opSirno
bilo rijeéi u obrazlozenju pobijane odluke.

Branilac u zalbi analizira obrazloZenje presude pa se narocito osvrée na
stranu 16. stav 4. obrazlozenja, gdje je predmet ocjene prvostepenog suda bio
nalaz vjeStaka ekonomske struke I.L. i analizira dio misljenja vjeStaka
ekonomske struke K.I., pa, po ocjeni ovog suda, pogresno zakljucuje da je
prvostepeni sud prihvatio dva razlic¢ita nalaza, na nacin da je sud u odnosu na
jednog vjestaka prihvatio da je preduzece bilo solventno, odnosno drugog
vjestaka da je preduzece poslovalo sa gubitkom. Da se primjetiti da branilac na
navedeni nacin poistovjecuje solventnost preduzeéa sa poslovnim gubitkom,
Sto u izvjesnom smislu moze imati veze, ali ne u konkretnom slucaju. Pravilno
je vjestak I.L., ¢iji nalaz je prvostepeni sud prihvatio utvrdio da je preduzece
K.d.0.0.M. bilo solventno jer je imovina preduzeca bila veéa od ukupnih
obaveza, a da je prodajom prava gradenja 27.06.2013. godine umanjena
imovina preduzeca za iznos kupoprodajne cijene prava gradenja. Kao Sto
proizilazi i iz nalaza vjeStaka ekonomske struke K.I., na koji dio nalaza se
vjestak poziva u zalbi, vjestak K.I. je utvrdio da je preduzete K.d.o.o0.M.
poslovalo s gubitkom od 2011. godine. Po miSljenju branioca ocigledno
proizilazi, ako je poslovalo sa gubitkom u toj godini da je preduzece bilo
nesolventno, sto zna¢i da nije imalo platezne moc¢i, a da su dugovanja
preduzeca bila ve¢a od imovine kojom isto raspolaze. Medutim, treba imati u
vidu i to da iako je preduzece poslovalo s gubitkom 2011. godine, ne znaci da je
po automatizmu bilo i nesolventno, tim prije jer je imovina preduzeca tokom
2011. godine bila ve¢a od ukupnih obaveza, a kapital preduzeca je iznosio
78.633,00 KM, kao Sto je to utvrdio vjestak I.L., pa bez obzira na ¢injenicu Sto
je preduzece K.d.o.0.M. izvrsilo i prodaju odredenih teretnih motornih vozila,
odnosno i na taj nac¢in umanjilo imovinu preduzeée nije bilo nesolventno.
Prema tome iako je poslovalo sa gubitkom u navedenoj godini nije bilo
nesolventno kako se zalbom pogresno tvrdi i nalazima vjestaka daje sasvim
drugi smisao i na pogreSan nacin se cijene nalazi vjestaka, a $to za posledicu
ima i pogresan zakljucak. S tim u vezi prvostepeni sud je pravilno cijenio iskaze
navedenih vjesStaka i ne radi se o dva razli¢ita nalaza na istu okolnost.
Prvostepeni sud je pravilno cijenio iskaze navedenih vjesStaka tako da ni
prilikom ocjene istih nije pocinio propuste na koje branilac ukazuje i kojima se
zeli dati znacaj bitne povrede, a time i dovesti u pitanje zakonitost pobijane
odluke.

Branilac dalje u zalbi potencira na tome da je osnovno pitanje da li su se
povjerioci preduzeca K.d.o.0.M. mogli naplatiti u stecajnom postupku, pa i bez
ste¢aja da preduzete K.d.o.0.M. nije prodalo preduzeéu K.I.d.o.0.M. pravo na
gradenje na navedenim nekretninama. Potom branilac odgovara da se
povjerioci nisu mogli naplatiti iz prava gradenja jer pravo na gradenje ne
predstavlja imovinu K.d.0.0.M., a da napla¢ivanje povjerioci mogu izvrsiti
samo iz imovine registrovane kao vlasniStvo duznika i eventualno njegovih
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potrazivanja. Treba ovdje imati prije svega u vidu da se radi o prividnoj prodaji
prava na gradenje da bi se umanjila vrijednost imovine preduzeca s ciljem da
bi se izbjegla placanja koja duznik ima prema tre¢im licima odnosno svojim
povjeriocima. Nadalje nesporno je da se povjerioci nisu mogli naplatiti u
steajnom postupku jer prakticno duznik viSe nije raspolagao nikakvom
imovinom odnosno da su dugovanja znatno prevazilazila imovinu preduzeca
iako su sva potrazivanja povjeriocima priznata, a Sto proizilazi iz rjeSenja
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o St 079081 14 St
od 23.02.2015. godine.

Sto se tice moguénosti naplate povjerilaca u situaciji da nije doslo do
otvaranja stec¢aja pravom prodajom prava gradenja moglo se do¢i do odredenih
novcanih sredstava koliko i vrijedi pravo gradenja, pa bi se namirio jedan dio
povjerilaca ili bi se ravnomjerno namirivali povjerioci, u zavisnosti od vrste i
vremena nastanka potrazivanja. Branilac pogresno tvrdi da pravo gradenja ne
predstavlja imovinu niti se moZe smatrati imovinom, pa se kako branilac
zakljucuje, iz toga nije ni moglo vrSiti namirenje potrazivanja, tako da se
navedeni prigovor branioca nije mogao ni prihvatiti kao osnovan kroz koji se
zeli iskljuciti moguénost namirenja iz eventualne prodaje prava gradenja. Na
ovom mjestu treba podsjetiti na sadrzaj odredbe clana 74. stav 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
gdje je propisano da je pravo gradenja u pravnom pogledu izjednaceno sa
nekretninom. U situaciji kad nekretnina predstavlja imovinu onda svakako i
pravo gradenja predstavlja odredenu imovinu tim prije imajué¢i u vidu da je i
preduzece K.d.o0.0.M. od B.D. BiH dana 18.09.2008. godine kao kupac od
prodavca zakljudilo ugovor o osnivanju i prodaji prava gradenja na
nekretninama u vrijednosti od 42.512,40 KM, kako je predvideno ¢lanom 3.
navedenog ugovora. Tom kupovinom preduzece K.d.o.0.M. preuzelo je i
odredene obaveze ali koje ne mijenjaju na stvari odnosno na c¢injenici da se
radi o pravu gradenja i da isto predstavlja odredenu imovinu preduzeca.

Po ocjeni ovog suda branilac nepotrebno potencira na tome da li su se
povjerioci mogli namiriti prodajom prava na gradenje, te konstatuje da
nikakve nekretnine nisu vlasniStvo K.d.0.0.M. i nisu mogle biti predmet
prometa. Nesporno je da pravo gradenja ima odredenu vrijednost, jer je
preduzece K.d.o.0.M. navedeno pravo uz odredene obaveze kupilo od B.D. BiH
dana 18.09.2008. godine, a Sto proizilazi iz dokaza D-1 odbrane. Prodajom tog
prava, kao Sto je ve¢ bilo rije¢i, moglo je do¢i do djelimi¢nog namirenja
povjerilaca ili ravnomjernog namirenja povjerilaca. Ta¢no je da je navedeno da
se radi o prividnoj prodaji oznacenih nekretnina, medutim, nesporno je da se
radi o pravu gradenja na navedenim nekretninama, budu¢i da je pravo
gradenja izjednaceno sa nekretninom, kako je to regulisano Zakonom o
vlasnic¢kim i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te
da se prodajom navedenog prava moglo do¢i do odredenih novcanih sredstava
iz kojih je moglo do¢i do djelimi¢nog namirenja povjerilaca ili do potpunog
namirenja odredenih povjerilaca. Navedeno pravo gradenja svakako se moglo
naci u prometu, odnosno biti predmet kupoprodaje, a Sto je izmedu ostalog i
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ucéinjeno izmedu B.D. BiH i preduzeta K.d.0.0.M. i §to je prividno ucinjeno
izmedu preduzec¢a K.d.o.0.M. i preduzeéa K.I.d.o.0.M.

Po misljenju branioca odluc¢na cinjenica je takode da li su nekretnine
vlasniStvo K.d.0.0.M., te istice da nisu u vlasniStvu i da se radi o pravu na
gradenje. Nesporno je da se radi o pravu na gradenje, Sto proizilazi i iz dokaza
D-1 odbrane, odnosno ugovora od 18.09.2008. godine izmedu B.D. BiH i
K.d.0.0.M., a i iz iskaza saslusanih svjedoka. Medutim, nesporno je takode da
navedeno pravo gradenja u pravnom pogledu izjednaceno sa nekretninom, o
c¢emu je vet bilo govora, i da to pravo ima odredenu vrijednost, da moze biti
predmet prodaje i da se za isto mogu dobiti odredena novéana sredstva od
strane lica ili preduzeca koje ima interesa da kupi navedeno pravo gradenja
koje podrazumijeva i odredene obaveze kao Sto je ocigledno preduzece
K.d.0.0.M. imalo ekonomskog interesa da navedeno pravo gradenja kupi od
B.D. BiH 18.09.2008. godine i za isto isplati cijenu od 42.512,40 KM. Iz
ugovora o osnivanju i pravu gradenja od 18.09.2008. godine proizilaze
odredena prava i obaveze, te su te obaveze i prava nesporne, odnosno
nesporno je da kupac prava gradenja ima i odredene obaveze u pogledu
investiranja i zaposljavanja odredenog broja radnika. Ovaj sud ne vidi razloga
da branilac u zalbi na visSe mjesta potencira na tim obavezama koje nisu sporne
ni za jednog ucesnika u postupku i Sto te obaveze ne uti¢u na svojstvo prava
gradenja i mogucnost da isto bude prodato nekom treéem licu koje bi za
takvom vrstom kupovine imalo ekonomskog interesa, a Sto svakako nije
interesa imala A.K., odnosno preduzec¢e K.I.d.0.0.M. koje je navodno izvrsilo
kupovinu navedenog prava gradenja, a o ¢emu prvostepeni sud daje valjane
razloge na strani 14. odluke.

Iz sadrzaja ugovora od 18.09.2008. godine izmedu B.D. BiH i K.d.0.0.M.
predvidena su odredena prava i obaveze za ugovorne strane i ta prava i obaveze
nisu sporne ni za odbranu, a ni za jednog od uéesnika u postupku. Medutim,
potenciranje na navedenim pravima ni na koji nac¢in se ne dovodi u pitanje
zakonitost pobijane odluke.

Nadalje, se kao odlu¢na ¢injenica od strane branioca namece pitanje Sta
je K.d.o.0.M. prodao, odnosno $ta je kupilo preduzec¢e K.I.d.o.0.M., a potom
branilac ,na postavljeno pitanje odgovara uz konstataciju da je K.I.d.o.0.M.
dobilo samo prava ali i obaveze, pa zaklju¢uje da preduzete K.I.d.0.0.M. u
sustini nista nije ni kupilo, odnosno da nije postalo vlasnik nicega i da se
ustvari radi o ustupanju ugovora od strane K.d.0.0.M. tre¢em licu tj.
K.I.d.o.0.M. Navedenom konstatacijom odbrana na izvjestan nacin dolazi u
odredenu protivrjecnost sama sebi, a sto zalbu dodatno ¢ini neosnovanom. Ta
protivrjecnost se ogleda prije svega u tome Sto branilac otvaranjem odredene
polemike otvara pitanje sta je K.d.o.0.M. prodao, a sta K.I.d.o.0.M. kupio, onda
zakljucuje da su kupljena samo prava ali i obaveza. Potom branilac potpuno
suprotno predasnjem zakljucuje da K.I.d.0.0.M. u sustini nisu nista kupile, te
da se ustvari radi o ustupanju ugovora, a Sto je u potpunoj suprotnosti sa
provedenim dokazima i to prije svega ugovor o prodaji prava gradenja od
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27.06.2013. godine zakljucen izmedu K.d.o.0.M. i K.I.d.0o.0.M. (dokaz D-15
tuzioca), a i izjavama koje su dali i optuZzeni i svjedok A.K. Medutim, pravilno
je utvrdena cinjenica da se radi o prividnoj prodaji radi umanjenja imovine
kako bi se kao posledica toga otvorio ste¢aj nad imovinom K.d.o.0.M., a opet s
ciljem izbjegavanja platanja obaveza prividnim umanjenjem imovine
preduzeca ¢iji je osnivac i direktor optuzeni.

Branilac tvrdi da nije izvrSena nikakva prodaja imovine preduzeca
K.d.0.0.M. nego da se radi o ustupanju prava i obaveza tre¢em licu. Sa
ovakvom konstatacijom branioca ocigledno se slozio i prvostepeni, a
djelimi¢no i ovaj sud, jer u sustini nije izvrSena nikakva stvarna prodaja
imovine preduze¢a nego se radi o prividnoj prodaji imovine preduzeta s
navedenim ciljem, a Sto je pravilno utvrdio prvostepeni sud. Nije u pravu
branilac kada tvrdi da se radi o ustupanju prava i obaveza tre¢im licima
odnosno ne stoji tvrdnja da je K.d.o.0.M. ustupilo prava i obaveze K.I.d.o.0.M.
nego se ustvari radi o prividnoj prodaji prava gradenja u cilju umanjenja
imovine preduzet¢a K.d.o.0.M. i prouzrokovanju stecaja, a da bi se izbjeglo
platanje obaveza koje preduzecée ima prema povjeriocima. S tim u vezi ne moze
se prihvatiti prigovor da odlué¢ne ¢injenice nisu pravilno utvrdene, te da odluka
nema razloga o odluénim c¢injenicama. Prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio sve odlucne ¢injenice, te u pogledu toga dao uvjerljive razloge.

Po ocjeni ovog suda, nema dileme u pogledu toga da li se u konkretnom
slucaju radi o prodaji imovine ili o prodaji prava na gradenje, jer iz provedenih
dokaza proizilazi da se radi o prividnoj prodaji prava na gradenje kao odredene
imovine koja moZe biti u prometu i iz kojeg se moze posti¢i odredeni novcani
iznos.

Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve
pravnorelevantne i odluéne ¢injenice, a na osnovu pravilne i savjesne ocjene
svih provedenih dokaza. Tac¢no je, Sto branilac navodi, da je u izreci odluke,
odnosno u ¢injenicnom opisu navedeno da je optuzeni prividno prodao u
¢injeni¢nom opisu naznacene nekretnine i u stvari radi se o pravu na gradenje
koje je u pravnom pogledu izjednaceno sa nekretninom, kako je to propisano
clanom 74. stavom 2. ve¢ spominjanog Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da se ne radi o pogreSnom
¢injeni¢énom utvrdenju od strane prvostepenog suda, kao Sto branilac na vise
mjesta neargumentovano i neosnovano tvrdi.

Buduéi da zalbeni osnovi nisu popraceni adekvatnom argumentacijom

koja bi ozbiljno dovela u pitanje zakonitost pobijane presude, ovaj sud je
cijenio da zalba branioca R.K. nije osnovana, pa ju je kao takvu i odbio.
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ZALBA O.M., BRANIOCA OPTUZENOG

Analizirajuéi i cijene¢i pobijanu odluku sa aspekta istaknutih zZalbenih
osnova zbog kojih je zalbu podnio branilac O.M., ovaj sud je zakljucio da je
zalba neargumentovana i kao takva i neosnovana. U pogledu istaknutih
zalbenih osnova izostala je uvjerljiva argumentacija koja ukazuje da je pobijana
odluka donesena uz raznovrsne povrede postupka i kriviénog zakona budué¢i da
je zalba podnesena iz svih zakonom predvidenih Zalbenih osnova, ali iste u
zalbi nisu potkrijepljene da bi bile uvjerljive i ozbiljno dovele u pitanje
zakonitost pobijane odluke. Preteznim dijelom zZalba ukazuje na provedene
dokaze odnosno materijalnu dokumentaciju i prakti¢no prepricava sadrzaj iste,
a Ciji sadrzaj nije sporan za ucesnike u postupku.

Na neargumentovan nacéin branilac istice da ¢injenice na kojima je
zasnovana presuda nisu tacne pa je sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje, a da je izreka presude protivrjeéna sama sebi i dokazima.
Cinjeni¢no utvrdenje do kojeg je do$ao prvostepeni sud je rezultat provedenog
dokaznog postupka i savjesne i detaljne ocjene svih izvedenih dokaza na
osnovu kojih je prvostepeni sud doSao do ¢injeni¢nog utvrdenja na kojem je
zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog. U izreci presude nisu uocene
nikakve protivrjec¢nosti i ista je u skladu sa provedenim dokazima i utvrdenim
¢injenicama, a o ¢emu je prvostepeni sud dao valjane i uvjerljive razloge.

Branilac se u zalbi poziva na IzvjeStaj o racunima Centralne banke BiH
od 18.06.2014. godine, kao i prijedlog za otvaranje stecajnog postupka koji je
K.d.0.0.M. uputio Osnovnom sudu, pa branilac zakljucuje da su svi racuni
preduzeca bili ugasSeni ili blokirani skoro godinu dana prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steCaja, pa tako navodi da je racun kod B.d.d.S.
blokiran 07.12.2010. godine. Medutim, kada se pogleda IzvjeStaj o ra¢unima
Centralne Banke BiH od 18.06.2014. godine (dokaz D-6 tuzioca) vidljivo je da
je racun K.d.o.o.M. blokiran 08.05.2014. godine, a ne kako je u zalbi navedeno.
Nadalje branilac tvrdi da je racun kod N.B. blokiran 14.09.2010. godine, a iz
gore navedenog dokaza D-6 proizilazi da je ra¢un K.d.o.0.M. kod N.B. blokiran
16.02.2012. godine, tako da se navedeni prigovor, budué¢i da sadrzi netacne
podatke nije mogao prihvatiti kao argumentovan.

Branilac navodi da je preduzeéu K.d.o.0.M. dana 06.08.2013. godine
blokiran posljednji ra¢un koji je imao kod P.B.S., pa zakljuéuje da su se stekli
uslovi za otvaranje stecaja ve¢ 06.10.2013. godine jer 60 dana preduzece nije
moglo da izmiruje sve dospjele novéane obaveze. Navedena tvrdnja branioca je
pogresna. Iz ve¢ spominjanog Izvjestaja o racunima pravne osobe od
18.06.2014. godine (dokaza D-6 tuzioca) proizilazi da je preduzetu K.d.o.0.M.
posljednji racun koji je imao otvoren blokiran 08.05.2014. godine, a ne
06.08.2013. godine, kao Sto se u zalbi pogresno tvrdi, pa otuda i pogresno
zakljucuje da su ispunjeni uslovi za otvaranje stecaja 06.10.2013. godine. U
suprotnosti s navedenom tvrdnjom branioca je i prijedlog za otvaranje
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ste¢ajnog postupka koji je K.d.0.0.M. odnosno osnivac i direktor S.K. podnio
Osnovnom sudu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine dana 21.05.2014. godine
odnosno tek nesto nakon proteka vremena od kada mu je blokiran poslednji
aktivni ziro racun kod B.d.d.S. tj. 08.05.2014. godine (dokaz D-4 tuzioca).
Pogresno branilac zakljuc¢uje da prijedlog optuZenog za otvaranje stecajnog
postupka nije bitan jer branilac pogresno smatra da su se stekli uslovi za stecaj
u 10-om mjesecu 2013. godine pa je isti morao biti pokrenut po sili zakona.
Kako u navedeno vrijeme nisu bili ispunjeni uslovi za stecaj isti nije mogao biti
po sili zakona ni pokrenut. Takode treba uzeti u obzir i prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka koji je u ime K.d.0.0.M. podnio S.K. dana 29.05.2014.
godine jer cijenimo da je optuZeni najbolje znao i bio upuéen u poslovanje svog
preduzeca i najpotpunije raspolagao informacijom u pogledu dugovanja i
potrazivanja preduzeca i imovine istog.

Nepotrebno se branilac bavi analizom Ugovora o osnivanju i prodaji
prava gradenja zakljucen 18.09.2008. godine izmedu B.D. BiH kao prodavca i
K.d.0.0.M. kao kupca (dokaz D-1 odbrane), te prepricava i tumaci sadrzaj
navedenog ugovora ciji sadrZaj nije sporan ni za odbranu ni za tuzioca, a
ocigledno nije bio sporan ni za prvostepeni sud. Potpuno su jasna prava i
obaveze koje su ugovorne strane navedenim ugovorom preuzele na sebe tako
da su njihova prava bila poznata, a sa istima se i upoznale stranke tokom
postupka. Medutim, ostalo je nejasno pod koji Zalbeni osnov bi se mogla
podvesti navedena konstatacija i dio zalbe koji se odnosi na analizu navedenog
ugovora. Da optuzeni nije imao ekonomskog interesa sigurno navedeni ugovor
ne bi ni zakljuéio i zakljuivanje istog se moze smatrati dobrovoljnim
poslovnim rizikom optuzenog, a Sto potkrepljuje i iskaz koji je optuzeni dao u
svojstvu svjedoka.

Iz provedenih dokaza proizilazi da optuzeni odnosno preduzece
K.d.0.0.M. nije ispunilo ugovornu obavezu iz ugovora o osnivanju i prodaji
prava gradenja Sto i branilac u zalbi opisuje i ukazuje na ovu cinjenicu.
Medutim, iako se radi o situaciji koja je uistinu pratila realizaciju navedenog
ugovora, takvim navodima se ne dovodi u pitanje ni na koji nac¢in zakonitost
odluke prvostepenog suda.

Tacno je da optuZeni odnosno preduzece Ciji je osnivac i direktor
K.d.0o.0.M. nije moglo da ispunjava svoje obaveze iz ugovora, te da je dana
27.06.2013. godine K.d.0.0.M. kao prodavac zakljucilo ugovor sa K.I.d.o.0.M.
kao kupcem o prodaji prava gradenja na navedenom zemljiStu, a po cijeni od
42.512,40 KM, kako je navedeno u c¢lanu 3. navedenog ugovora. Ocigledno je
da se ne radi o ustupanju navedenog ugovora trec¢em licu, kako branilac u zalbi
tvrdi, nego se radi o sklapanju ugovora o prodaji prava gradenja Sto je imalo za
ulogu da se prividno navedeno pravo prodaje, s ciljem umanjenja imovine
preduzeta K.d.0.0.M. i s ciljem prouzrokovanja stecaja istog u namjeri
izbjegavanja placanja svojih obaveza, kako je to pravilno zakljucio i
prvostepeni sud i o tome na strani 15., 16. i 18. dao uvjerljive i argumentovane
razloge.
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Branilac se potom ponovo bavi analizom naprijed spomenutog ugovora o
prodaji prava gradenja od 27.06.2013. godine i tumaci sadrzaj istog uz
podsjec¢anje na odredene odredbe Zakona o obligacionim odnosima. Medutim,
sve to Sto branilac navodi sastavni je dio navedenog ugovora, te sadrzaj
navedenog ugovora nije sporan, a ono Sto je relevantno u vezi ugovora je
¢injenica kojoj je prvostepeni sud posvetio u dovoljnoj mjeri paznju, da se radi
o prividnoj prodaji navedenog prava gradenja, tako da izneseno od strane
branioca ne dovodi u pitanje ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda.

Sto se ti¢e prigovora branioca da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
kupoprodaji, nego da se radi o ustupanju ugovora od strane K.d.o.0.M. trecem
licu K.I.d.o.0.M. navedena tvrdnja je u potpunoj suprotnosti sa navedenim
ugovorom o prodaji prava gradenja od 27.06.2013. godine iz kojeg proizilazi da
se radi o ugovoru o prodaji prava gradenja sa utvrdenom kupoprodajnom
cijenom. Medutim, ni ta c¢injenica o kojoj branilac govori, iako branilac
pogresno zakljucuje da se radi o ustupanju ugovora, a ne o kupoprodaji nema
znacaj jer se prvostepeni sud pravilno odredio o navedenom ugovoru i utvrdio
da se radi o prividnoj prodaji da bi se umanjila imovina preduzec¢a i u
potpunosti ispunili uslovi za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Nadalje branilac pojasnjava situaciju nakon zaklju¢enog ugovora o
prodaji prava gradenja izmedu K.d.o.0.M. i K.I.d.0.0.M., te objasnjava da je
isto vlasniStvo supruge optuzenog, sto uopSte nije sporno. Da se radi o
prividnoj prodaji, narocito proizilazi iz iskaza svjedoka A.K., koja o razlozima
kupovine navedenog prava i cijeni istog nije mogla kroz svoje svjedocenje da
ponudi nikakve relevantne informacije, kako je to i prvostepeni sud zakljucio
kada se bavio analizom iskaza navedenog svjedoka i o tome na strani 14. dao
uvjerljive razloge. S tim u vezi navode branioca na te okolnosti nije smatrao
relevantnim niti se istima ukazuje na eventualne propuste prvostepenog suda.

Da nije doslo do ustupanja ugovora od strane K.d.0.0.M. preduzecu
K.I.d.o.0.M. dalje navodi u zalbi branilac i zakljucuje da se povjerioci ne bi
mogli naplatiti iz te imovine prava gradenja ni u stecajnom postupku, jer je to
zabranjeno Zakonom o stecaju ¢lanom 59., kako branilac dalje u zZalbi navodi.
Medutim, predmet utvrdivanja ¢injenica u ovom postupku nije situacija koja je
nastala nakon otvaranja stecajnog postupka jer se u ovom slucaju stecaj
pojavljuje kao posledica prividne prodaje imovine odnosno prava gradenja, a
sve u cilju izbjegavanja pla¢anja obaveza koje K.d.0.0.M. ima prama svojim
povjeriocima. Tako da ta situacija za utvrdivanje svih cinjenica i krivice
optuzenog odnosno da li bi se mogli naplatiti u steCajnom postupku ili ne, nije
relevantna za utvrdivanje cinjeni¢nog stanja. Ali sud nalazi za potrebnim da
podsjeti na rjesenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
23.02.2015. godine kojim su utvrdena kao priznata potrazivanja steéajnih
povjerilaca, a radi se o povjeriocima koji su navedeni u ¢injeni¢cnom opisu
izreke odluke sa navedenim iznosima, a Sto opet govori o neosnovanosti tvrdnji
branioca u pogledu moguénosti realizacije navedenog potrazivanja u stecajnom
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postupku. Takode, nesporno je da K.d.o.0.M. ne raspolaze nikakvom imovinom
pa je i suviSno polemisanje oko toga da li bi se povjerioci mogli ili ne bi mogli
naplatiti u ste¢ajnom postupku. Sto se ti¢e tvrdnje branioca da se iz prava
gradenja na navedenim parcelama nisu mogli namiriti povjerioci ni prije
steaja, ista se ne moze prihvatiti kao argumentovana. Navedeno pravo
gradenja ima odredenu vrijednost i moglo je biti u prometu i prodajom istog
moglo se do¢i do odredenog novéanog iznosa, a iz kojeg bi se neki od
navedenih povjerilaca u ¢injeni¢cnom opisu izreke mogli namiriti, a u situaciji
konkretnoj $to je nesporno svi povjerioci ostali su u potpunosti neizmireni.

Ovaj sud smatra da branilac pogresno zakljucuje da pravo gradenja na
navedenom zemljiStu nije i ne moze biti u prometu, jer je navedeno ocigledno
vec¢ bilo u prometu izmedu B.D. BiH i K.d.o.0.M., Sto proizilazi iz ugovora od
18.09.2008. godine, kao dokaza D-1 odbrane. Sa navedenom konstatacijom
koja po ocjeni ovog suda nije osnovana, odbrana u izvjesnom smislu dolazi i u
protivrjecnost samoj sebi a koja se ogleda u ¢injenici jer i optuzeni prilikom
svjedocenja, a i svjedok A.K. su tvrdili da je doslo do kupoprodaje navedenog
prava, a Sto branilac kroz zalbeni postupak negira.

Iz dokumentacije u spisu nesporno je da je osnivacki ulog K.d.o.0.M. bio
u visini od 5.000,00 KM, kao sto i branilac u zalbi navodi. Medutim, preduzece
za svoje obaveze ne odgovara do visine osnivackog uloga, kao $to branilac u
zalbi pogresno tvrdi, nego preduzece odgovara sredstvima kojima raspolaze,
kako je to i propisano ¢lanom 7. stavom 1. Zakona o preduze¢ima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine gdje je navedeno da preduzece odgovara za svoje
obaveze cjelokupnom svojom imovinom, pa se prigovor branioca na te
okolnosti nije mogao smatrati osnovanim. Vrijednost osnivackog uloga ne
treba dovoditi u vezu sa imovinom koju preduzece stekne tokom svog
postojanja, pa s tim u vezi ni sa imovinom kojom se garantuje ispunjenje
obaveza prema tre¢im licima. Osnovano se moze pretpostaviti da bi se rijetko
koji poslovni subjekt upustio u bilo kakav poslovni odnos sa nekim
preduzecem, ukoliko bi garant realizacije obaveza, odnosno potrazivanje bio
iznos osnivackog uloga, tako da navedena tvrdnja branioca nije mogla biti
uzeta u obzir kao argumentovana, a takode narocito ne prigovor da je sud
obavezao K.d.0.0.M. da plati na ime dugovanja 17 puta vise nego Sto je to po
Zakonu o preduzec¢ima, kako branilac pogresno zakljucuje.

Iz izreke pobijane odluke kojom je sud optuzenog obavezao da
povjeriocima isplati navedene iznose u ostavljenom roku, nesporno je da je
ukupan iznos dugovanja prema navedenim povjeriocima znatno prevazilazi
iznos koliko vrijedi navedeno pravo gradenja prema ugovoru od 27.06.2013.
godine odnosno znatno vise od iznosa 42.512,40 KM, kao sto i branilac u zZalbi
na strani 5. iste konstatuje. Medutim, branilac pogresno zakljucuje da je u
situaciji i da je mogao sud obavezati K.d.o.0.M. za namirenje povjerilaca, onda
je to najviSe do iznosa 5.000,00 KM koliko iznosi i osnivacki ulog. Takav
zakljuéak branioca je potpuno pogresan jer branilac smatra da preduzece
odgovara samo do visine svog uloga, pa bi u takvoj situaciji onda naknada
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mogla iznositi do visine osnivackog uloga, a Sto je potpuno pogreSan stav
branioca pa ga sud nije mogao ni prihvatiti.

Branilac prigovara da je prvostepeni sud propustio da utvrdi ¢injenicu da
je K.I.d.o.0.M. uplatio u cjelosti ugovoreni iznos od 42.512,40 KM i da taj iznos
predstavlja ekvivalent za ustupljeno zemljiste. Iako iznosi navedenu tvrdnju
branilac u pogledu toga nije ponudio tokom dokaznog postupka nijedan
relevantan dokaz koji bi iSao u prilog navedenoj tvrdnji, nego tek u zalbi istice
da je navedeni iznos isplaéen. Takode, prigovara da prvostepeni sud nije
utvrdio da su tim sredstvima platene druge obaveze povjerilaca, a u pogledu
cega nije prezentovani nijedan dokaz tokom dokaznom postupka. Medutim, i u
situaciji da je to ucinio ta ¢injenica nije relevantna sa aspekta radnji koje se
optuzenom stavljaju na teret i u odnosu na navedene povjerioce, za koje je
utvrdeno da neka potrazivanja datiraju ¢ak od 2008. godine, kao npr. dug
prema J.H., a $to ni optuzeni tokom svjedocenja nije osporavao. Takode,
neosnovano branilac otvara polemiku postojanja duga prema B.d.d.S. koji je
utvrden u iznosu od 58.169,61 KM, na koji iznos je optuzeni obavezan da u
ostavljenom roku plati. Navedeno dugovanje je utvrdeno tokom dokaznog
postupka na osnovu materijalne dokumentacije iz protesta B.d.d.S. od dana
23.08.2010. godine Cdije potrazivanje ni optuzeni nije osporavao tokom
svjedocenja. Da se radi o potpuno i pravilno utvrdenom potrazivanju proizilazi
i iz prijave potrazivanja koju je podnijela B.d.d.S. 26.12.2014. godine (dokaz
D-10 tuZioca), te iz rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od 23.02.2015. godine kojim se utvrduju kao priznata
potrazivanja stecajnih povjerilaca gdje se pod rednim brojem 1. nalazi B.d.d.S.
sa priznatim potrazivanjem od 58.169,61 KM (dokaz D-12 tuzioca), odnosno
iznos na koji je prvostepeni sud obavezao optuzenog da u ostavljenom roku
nadoknadi povjeriocu.

U pogledu duga u iznosu od 271,50 KM koliko je optuzeni obavezan da
uplati UINO B.L., ¢ije postojanje branilac neargumentovano osporava, utvrden
je prije otvaranja stecajnog postupka budué¢i da je taj dug i nastao prije
otvaranja steCaja, a nije izmiren, Sto proizilazi iz prijave potrazivanja od
20.01.2015. godine koju je UINO podnijela Osnovnom sudu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. S tim u vezi nije se mogla prihvatiti tvrdnja branioca da
se radi o dugu koji je nastao tek nakon otvaranja stecajnoj postupka, a da je
navodno prvostepeni sud i taj dug svrstao u dugovanja koja su nastala prije
pokretanja stecajnog postupka.

Nadalje, branilac osporava postojanje duga u iznosu od 2.318,23 KM
prema FZ za MIO/PIO, jer je navedeni iznos optuZeni platio, te da sud u
pogledu toga nije proveo nijedan dokaz. Medutim, iz ve¢ spominjanog rjeSenja
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 23.02.2015. godine
kojim su utvrdena priznata potrazivanja stecajnih povjerilaca pod rednim
brojem 5. kao povjerilac ¢ije je priznato potrazivanje naveden je FZ MIO/PIO u
iznosu od 2.318,23 KM, a o potrazivanjima koja su nastala u ranijem periodu
(dokaz D-12 tuZzioca), tako da se ni taj prigovor branioca nije mogao prihvatiti
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kao argumentovan jer je u suprotnosti sa provedenim dokazima, a o ¢emu je
prvostepeni sud na strani 12. pasus 3. dao valjane razloge.

Nema mjesta prigovoru da je prvostepeni sud pocinio povredu Krivicnog
zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka e. i tacka f. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Iako se branilac poziva na navedene
povrede krivicnog zakona, branilac ne navodi u ¢emu se ogleda niti u pogledu
tog prigovora navodi bilo kakvu argumentaciju. Prvostepeni sud nije odlukom
o izrecenoj uslovnoj osudi prekoracio ovlastenja koja ima po zakonu, a na sta bi
se odnosila povreda iz ¢lana 298. stav 1. tac¢ka e. Zakona o kriviécnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Odredba c¢lana 298. stav 1. tacka f.
(povreda krivicnog zakona) odnosi se na to da li su pravilno primijenjene
odredbe o uracunavanju pritvora i izdrzane kazne za koju branilac takode tvrdi
da je povrijedena od strane prvostepenog suda, je viSe nego proizvoljna,
imajuc¢i u vidu koja sankcija je optuzenom izrecena, tako da taj prigovor kao
krajnje pausalan i nije mogao biti uvazen od strane ovog suda.

U pogledu zZalbenog prigovora koji se odnosi na odluku o krivi¢noj
sankciji branilac odluku prvostepenog suda u tom dijelu pobija i u prilog tom
zalbenom osnovu istice da iz provedenih dokaza proizilazi da optuzeni nije
pocinio kriviéno djelo za koje se tereti. Iako je u pogledu tog zalbenog osnova
od strane branioca prakti¢cno izostala bilo kakva argumentacija, ovaj sud je
razmotrio i preispitao prvostepenu odluku i sa aspekta tog prigovora, pa je
zakljucio da je isti neosnovan. Kriviénopravna sankcija koju je prvostepeni sud
izrekao optuzenom izrecena je u skladu sa svim olaksavaju¢im okolnostima
koje je prvostepeni sud utvrdio na strani optuzenog, te se pravilno opredijelio
za uslovnu osudu kao mjeru upozorenja pravilno smatrajuci da ce se istom u
potpunosti posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, o ¢emu je prvostepeni sud na strani 19.
odluke dao adekvatne razloge. Sto se ti¢e navedenog Zalbenog prigovora, o
istom je vet bilo vise rije¢i u ovoj odluci na mjestu gdje se razmatrala zalba
tuzioca podnesena upravo zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, gdje je ovaj
sud dao razloge zbog kojih smatra da se prvostepeni sud opredijelio za
adekvatnu kriviénopravnu sankciju koju je izrekao optuzenom. S tim u vezi da
bi se izbjeglo ponavljanje ve¢ recenog u pogledu istog zalbenog osnova, ovaj
sud se viSe nece baviti navedenim prigovorom.

ZALBA OPTUZENOG S.K.

Preispitujuci zalbu koju je protiv prvostepene odluke podnio optuZzeni i
navode u istoj, ovaj sud je zakljucio da je zalba neosnovana jer sve navedeno u
istoj na argumentovan nacin ne potkrepljuje navode zalbe niti na pouzdan
naéin ukazuje da je prvostepena presuda zahvaéena raznovrsnim povredama
postupka i kriviénog zakona, kako se zalbom optuzenog neosnovano tvrdi.
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Ne moze se prihvatiti prigovor optuzenog da je izreka presude
nerazumljiva i protivrjeéna sama sebi i da presuda uopste ne sadrzi razloge o
odluc¢nim ¢injenicama. Izreka presude je u skladu sa obrazlozenjem i prakti¢no
obrazlozenje slijedi u potpunosti izreku na nacin da je prvostepeni sud dao sve
razloge o odluénim ¢injenicama ukazuju¢i na sve provedene dokaze odnosno
saslusane svjedoke i vjeStake kao i materijalnu dokumentaciju koja je
prezentovana od tuZioca i odbrane nakon cega je prvostepeni sud izvrsio
detaljnu analizu i ocjenu dokaza i pravilno i potpuno utvrdio sve pravno
relevantne i odluéne d¢injenice. O svemu tome prvostepeni sud je u
obrazlozenju odluke dao valjane i uvjerljive razloge u dovoljnoj mjeri baveci se
svakim provedenim dokazom na osnovu kojih je utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje koje u
potpunosti odgovara ¢injeni¢nom opisu navedenom u izreci odluke. Pri tome
prvostepeni sud koristi izraz imovina preduzec¢a i u ¢injeniénom opisu ne
navodi da je prodao svoju imovinu. Medutim, taéno je da se u pravnoj
kvalifikaciji, izmedu ostalog, spominje rije¢ umanjenjem svoje imovine
prouzrokovao stecaj, kako glasi ¢injeni¢ni opis protivpravne radnje, krivicnog
djela koje se optuzenom stavlja na teret. Nesporno je da se radi o pravu
gradenja kao imovinskom pravu koje je u pravnom pogledu u potpunosti
izjednaceno sa nekretninom, kako je propisano ¢lanom 74. stavom 2. Zakona o
vlasni¢kim i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno o imovini kojom je optuZeni mogao da raspolaze, a kojom je najposle
raspolagao, o ¢emu je veé bilo rije¢i u prednjem dijelu ove odluke kada su
razmatrane Zalbe branilaca optuzenog. U obrazlozenju odluke prvostepeni sud
navodi da je optuzeni dio imovine prividno prodao i to na viSe mjesta spominje
i nigdje ne spominje da je prodao svoju licnu imovinu, kao $to optuZeni zalbom
tvrdi.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni dio imovine prividno
prodao radi umanjenja svoje imovine i prouzrokovanja stecaja, a sve s
motivom i u cilju izbjegavanja plac¢anja svojih obaveza, o ¢emu prvostepeni sud
govori na strani 16. i 18. tako da prvostepena presuda nije manjkava ni u tom
pogledu niti je izreka presude protivrjeéna sama sebi, ni manjkava u pogledu
razloga o odluénim cinjenicama, kao Sto optuzeni neuvjerljivo i
neargumentovano u zalbi tvrdi.

Ne moze se prihvatiti kao argumentovan prigovor optuZenog da je
preduzece K.d.o.0.M. kada je zakljuéen ugovor sa kupcem K.I.d.o.0.M. bilo
insolventno. Ovakva tvrdnja je u suprotnosti sa nalazom i misljenjem koje je
iznio vjeStak ekonomske struke I.L. i utvrdio da je preduzete K.d.o.0.M.
prodajom prava gradenja ugovorom od 27.06.2013. godine umanjilo imovinu
preduzeca u visini iznosa koji je utvrden za pravo gradenja, tako je imovina
iznosila na dan 31.12.2013. godine 9.238,00 KM, te da je poslovna 2013.
godina zavrSena za gubitkom od 10.894,00 KM onda kapital preduzeéa nije bio
dovoljan za obaveze preduze¢a. Imaju¢i u vidu razliku izmedu vrijednosti
imovine preduzec¢a nakon prividne prodaje prava gradenja i iznosa sa kojim je
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preduzece poslovalo s gubitkom 2013. godine proizilazi zaklju¢ak da nije doslo
do prividne prodaje prava gradenja, onda bi svakako imovina preduzeca bila
veca od dugovanja, Sto znaci da preduzece ne bi bilo insolventno. Iako optuzeni
tvrdi da je kupac K.I.d.o.o.M. K.d.o.0.M.-u isplatio kupoprodajnu cijenu u
pogledu toga tokom dokaznog postupka optuzeni nije izveo nijedan relevantan
dokaz koji bi potkrijepio takve njegove zalbene tvrdnje.

Za utvrdivanje cinjeni¢nog stanja nije relevantno koje obaveze je
preduzece K.I.d.0o.0.M. preuzelo na sebe iz ugovora, a kojih obaveza se
preduze¢e K.d.0.0.M. oslobodilo jer to u konkretnom nije od znacaja za
utvrdivanje relevantnih ¢injenica, a ¢emu optuZeni u zalbi nepotrebno, a i po
ocjeni suda nejasno daje znacaj. Sto se ti¢e cijene iz ugovora o prodaji prava
gradenja sacinjenog dana 27.06.2013. godine izmedu K.d.o.0.M. i K.I.d.o.0.M.
u iznosu od 42.512,40 KM radi se o cijeni koja je i navedena u ugovoru o
prodaji u ¢lanu 3., medutim, ne moze se prihvatiti tvrdnja da je K.d.o.0.M.
dobio ekvivalent u novcu koji predstavlja trziSnu vrijednost tih nekretnina, jer
na te okolnosti optuzeni nije predlozio nijedan dokaz koji bi potkrijepio takvu
tvrdnju. S tim u vezi i nalaz vjeStaka gradevinske struke Z.B., koji je utvrdio
vrijednost navedenih nekretnina u iznosu od 86.193,90 KM na dan zakljuc¢enja
ugovora izgubio je na relevantnosti jer je tuzilac izmijenio optuznicu, pa su
izostavljeni ti elementi koji se ticu cijene navedenih nekretnina, a o ¢emu je i
prvostepeni sud na strani 16. dao adekvatno obrazloZenje. Optuzeni
nepotrebno i suviSno potencira na pravima i obavezama iz ugovora o prodaji
prava gradenja od 27.06.2013. godine, odnosno potencira na tome da se
K.d.o.0.M. oslobodio obaveze zaposljavanja 60 radnika i ulaganja iznosa od
3.750.000,00 KM, jer je sud pravilno zakljuéio da se radi o prividnoj prodaji
tako da prava i obaveze iz prividne prodaje ne uti¢u na c¢injeni¢no utvrdenje
niti se mogu dovesti u vezu sa bilo kakvim propustom suda da je zanemario i
pogresno utvrdio niz odlucnih i relevantnih ¢injenica, kao Sto se zalbom
optuZenog tvrdi.

Ni za prvostepeni, a ni za ovaj sud nije sporna ¢injenica da se radi o
imovini preduzeéa K.d.o.0.M., koju je optuZeni prividno prodao, s ciljem da
umanji imovinu preduzeca usled cega bi kao posledica toga prouzrokovan
stecaj, a sve u cilju izbjegavanja placanja obaveza, odnosno na nacin kako je to
navedeno u ¢injeni¢nom opisu izreke odluke. Prvostepeni sud u obrazloZenju
nigdje ne navodi da je optuzeni prodao svoju imovinu, nego se radi o fiktivnoj
prodaji imovine preduzeca, a o ¢emu je ve¢ bilo u prednjem dijelu ove odluke
rije¢i, budu¢i da je optuZeni ve¢ na pocetku zalbe potencirao na navedenom
pitanju u pogledu imovine. Prvostepeni sud u obrazlozenju odluke koristi
termin imovina preduzeca.

Optuzeni pogresno tvrdi da nije doslo do smanjenja imovine K.d.o.0.M.
jer je kako tvrdi prodajom prva gradenja postignuta trzisSna vrijednost.
Prividnom prodajom prava gradenja izmedu K.d.o.o.M. i K.I.d.o.0.M.
umanjena je vrijednost imovine kojom je K.d.0.0.M. raspolagao, pa su
dugovanja bila ve¢a od imovine kojom je raspolagao K.d.o.0.M., Sto je za
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posledicu imalo pokretanje ste¢ajnog postupka. Upravo je ta prividna prodaja
navedenog prava gradenja prividno umanjila imovinu K.d.o.0.M. i doSlo je u
stanje nesolventnosti. Optuzeni u zalbi spominje vjeStaka ekonomske struke ali
ne spominje o kojem vjestaku se radi, buduéi da su tokom dokaznog postupka
saslusana dva vjestaka ekonomske struke i to I.L. na prijedlog tuzioca i K.I. na
prijedlog odbrane, te se poziva na zakljucak da su uslovi za otvaranje stecaja
bili ispunjeni i prije zakljuenja ugovora o prodaji prava gradenja. Ako je
optuzeni mislio na vjestaka I.L. onda je iz miSljenja navedenog vjeStaka
izvukao pogreSan zakljucak, buduéi da je vjestak utvrdio da je umanjenjem
imovine u vrijednosti prava gradenja imovina preduzeca bila manja od
dugovanja, a o ¢emu je ve¢ ovaj sud govorio u prednjem dijelu obrazlaganja
zalbe optuzenog. Ako je optuzeni mislio na nalaz vjeStaka K.I., ni vjeStak K.I.
nije iznio tvrdnju koju optuzeni u zalbi navodi, nego se najve¢im dijelom svog
nalaza bavio pravima i obavezama koje proizlaze iz ugovora o prodaji prava
gradenja. Preduzece K.d.o.0.M. poslovalo je sa gubitkom u 2011. godini, sto je
utvrdio i vjestak K.I., ali nije bilo nesolventno, buduéi da je preduzece imalo
imovine koja je ve¢a od dugovanja, sto je utvrdio vjestak I.L.

Pogresan je zakljucak optuzenog da prvostepeni sud ne pravi razliku
izmedu imovine preduzeca i licne imovine optuzenog. Sve vrijeme prvostepeni
sud govori o imovini preduzeta, s tim Sto optuzeni pogresno tvrdi da je
prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni raspolagao svojom imovinom, a ne
imovinom preduzec¢a. I u ¢injeni¢nom opisu, a i u obrazloZzenju odluke se
govori o imovini preduzeca, pa je s tim u vezi neprihvatljiv naprijed navedeni
prigovor optuZenog. I ako je obim obaveza koje je K.I.d.0.0.M. navodno
preuzeo prividnom kupovinom prava gradenja od strane preduzec¢a K.d.o.0.M.
znatno veéa od vrijednosti nekretnine, ta ¢injenica je potpuno irelevantna za
utvrdivanje cinjeni¢nog stanja, niti se vidi razlog zasto optuzeni na tome
potencira.

Optuzeni u zalbi na viSe mjesta potencira da je preduzece K.d.o.0.M. bilo
insolventno i prije prodaje prava gradenja, upravo s razlogom da bi se na
neargumentovan nacin izbjegla posledica takvog postupanja u vidu
prouzrokovanja steCaja, a samim tim i obiljezje krivicnog djela koje se
optuZzenom stavlja na teret, budu¢i da prigovara i na povredu krivi¢nog zakona.
Navedeni prigovor optuzenog ovaj sud nije mogao prihvatiti jer je isti u
suprotnosti sa provedenim dokazima, i to prije svega sa nalazom i misljenjem
vjestaka ekonomske struke I.L. koji je u nalazu i miSljenju obrazlozio
finansijsko stanje K.d.o.0.M. te utvrdio kada je doslo do umanjenja imovine
preduzeca i Sta je i koju posledicu je ustvari imala prodaja prava gradenja
preduzec¢u K.I.d.o.0.M., odnosno da je za posledicu imalo umanjenje imovine
preduzeca K.d.o.0.M. jer su tog momenta dugovanja koja je K.d.o.0.M. imao
prema povjeriocima bila ve¢a od imovine koja je preostala nakon prodaje prava
gradenja.

Pravilno je prvostepeni sud na utvrdeno cinjeni¢no stanje opisano u
izreci odluke primijenio odredbe Kriviécnog zakona Brcko distrikta Bosne i
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Hercegovine kada je navedene radnje kvalifikovao kao krivicno djelo Lazni
steéaj iz ¢lana 238. stav 1. tacka a. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine jer je optuzeni u cilju izbjegavanja placanja svojih obaveza
prividnim umanjenjem svoje imovine prouzrokovao stecaj, tako Sto je dio
imovine prividno prodao, na koji nacin je ostvario obiljezje kriviénog djela za
koje je oglasen krivim. Tacno je da se u ¢injeni¢cnom opisu navodi da je
optuzeni s ciljem da umanji imovinu preduze¢a i dovede ga u stanje
insolventnosti prividno prodao preduze¢u K.I.d.o.0.M. navedene nekretnine.
Na ovom mjestu treba podsjetiti na ve¢ spominjanu odredbu ¢lana 74. stav 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine gdje je pravo gradenja u pravnom pogledu izjednaceno sa
nekretninom, tako da i u pogledu toga nema dileme da se radi o imovini
preduzec¢a. Medutim, branilac pokusava za svoju tvrdnju u pogledu pogresne
primjene Krivicnog zakona naci prostora u zakonskom obiljezju kriviénog djela
pa s tom namjerom navodi da se imovina preduzeta ne moze smatrati
njegovom imovinom, odnosno da krivicno djelo ¢ini lice koje u cilju
izbjegavanja obaveza umanji svoju imovinu. Ta¢no je da je clanom 238.
Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine obiljezje kriviénog djela
Lazni steéaj propisan nacin na koji i optuzeni ukazuje, medutim,
neargumentovano pokusava iskljuciti postojanje obiljezja krivicnog djela za
koje je oglasen krivim. Treba imati u vidu da krivicno djelo lazni stecaj spada u
grupu krivi¢nih djela protiv privrede, poslovanja i sigurnosti platnog prometa
odnosno da je zastitni objekat privreda i poslovanje kao i platni promet, pa bi u
situaciji kada bi se prigovor optuzenog prihvatio kao argumentovan znacilo da
se legalno mogu preduzimati navedene protivpravne radnje, a Sto bi svakako
bio pogreSan zakljuc¢ak, pa sud iz navedenih razloga navedeni prigovor nije
mogao ni prihvatiti.

Sto se ti¢e prigovora na dio odluke o imovinskopravnom zahtjevu ovaj
sud smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je optuzenom
opozivanje uslovne osude uslovio da optuzeni povjeriocima navedenim u izreci
odluke isplati dugovane novéane iznose u ostavljenom vremenskom roku.
Naime, radi se o potpuno pravilno utvrdenim potrazivanjima koja ni optuzeni
nije tokom svjedocenja osporavao, pa je sud pravilno postupio kada je odlucio
na nacin kao u izreci pobijane odluke. Pri tome, prvostepeni sud nije pocinio
povrede kriviénog postupka niti je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje ni na isto
pogresno primijenio materijalno pravo kao sto se zalbom neosnovano tvrdi.

Imajué¢i u vidu zalbene osnove koje su u zalbama istakli branilac
optuzenog R.K. i koje je u zalbi istakao optuzeni, odnosno da pobijaju odluku
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede Kriviénog
zakona, a vodeci raéuna o prosSirenom dejstvu zalbe iz ¢lana 308. Zakona o
kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da takva zalba u sebi
sadrzi i zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, ovaj sud je i to razmatrao
i zakljucio da se prvostepeni sud opredijelio za pravilnu vrstu kriviénopravne
sankcije koju je izrekao optuzenom. Izrecena krivicnopravna sankcija je u
skladu sa utvrdenim okolnostima iz ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko distrikta
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Bosne i Hercegovine odnosno okolnostima koje je prvostepeni sud utvrdio na
strani optuzenog kao olaksavajuce okolnosti i kojima je dao adekvatan znacaj.
Bududi da je navedeni zalbeni osnovo ovaj sud razmatrao prilikom razmatranja
zalbe tuzioca i zalbe koju je podnio advokat optuzenog O.M. i u pogledu
izreCene krivicnopravne sankcije dao razloge u cilju izbjegavanja veé
navedenog na ovom mjestu sud se ne¢e dodatno baviti dijelom odluke koji se
tice izrecene krivicnopravne sankcije.

Budué¢i da prvostepeni sud prilikom donosSenja pobijane odluke nije
pocinio bitne povrede postupka, kao ni povrede Krivicnog zakona, a ni druge
propuste na koje se zalbama neosnovano ukazuje, a ni povrede Krivicnog
zakona na Stetu optuzenog, o ¢emu ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti,
ovaj sud je zalbe tuzioca, branilaca optuzenog i zalbu optuzenog odbio kao
neosnovane.

Bili su to razlozi zbog kojih je odlu¢eno kao u izreci ove presude, a na

osnovu clana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Iljo Klaié
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