BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 078544 15 Kz

Brc¢ko, 18.02.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija llje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevié, kao ¢lanova
vijeca, uz ucesce Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
N. A. iz B., zbog krivi¢nog djela Ostecenje povjerilaca iz ¢lana 240. stav 2. u vezi sa
¢lanom 55. Kriviénog zakona Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,SluZzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 33/13), odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 078544 14 K od 22.10.2014. godine, nakon javne
sjednice vije¢a odrzane dana 18.02.2015. godine u prisustvu optuzenog N. A. i branioca
optuzenog D. O., advokata iz B., a u odsutnosti tuzioca Tuzilastva Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba TuZilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
1 potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K
078544 14 K od 22.10.2014. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K
078544 14 K od 22.10.2014. godine, optuzeni N. A. iz B., na osnovu ¢lana 284. stav 1.
tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine* broj 34/13 1 27/14), osloboden je od optuzbe
da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivi¢no djelo Ostec¢enje povjerilaca iz
Clana 240. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i1 Hercegovine odredeno je da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je podnio tuzilac Tuzilastva Brcko distrikta Bosne
1 Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k. i1 ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko



distrikta BiH i pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH. Na kraju zalbe tuzilac je predlozio da ovaj sud
uvazi zalbu, te donese rjeSenje kojim ¢e u cjelini ukinuti pobijanu presudu i odrediti
odrzavanje novog pretresa ili preina¢i navedenu presudu u smislu zalbenih navoda, te
optuzenog N. A. oglasi krivim zbog pocinjenog krivicnog djela Ostecenje povjerilaca iz
Clana 240. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Branilac optuzenog, D. O. (u daljem tekstu branilac optuzenog) podnio je
odgovor na zalbu tuzioca u kojoj istice da su navodi iz zalbe Tuzilastva u cijelosti
neosnovani. Branilac smatra, dalje, da je prvostepeni sud donio presudu na osnovu
pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje je zasnovano na pravilnoj ocjeni
dokaza 1 bez pocinjenih procesnih povreda, pa je predlozio da ovaj sud zalbu TuZilaStva
odbije i potvrdi prvostepenu presudu kojom je optuzeni osloboden od optuzbe da je
pocinio krivi¢no djelo.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 18.02.2015. godine, branilac
optuzenog, D. O., je izjavio da ostaje kod odgovora na Zalbu i kod prijedloga iz istog.

OptuZeni N. A. se pridruZio navodima koje je njegov branilac istakao.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. Zakona o krivicnom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama zalbenih navoda, a
po sluzbenoj duZnosti da 1i je na Stetu osudenog povrijeden krivi¢ni zakon, nakon cega je
odlucio kao u izreci iz sledecih razloga:

Zalba tuZioca je neosnovana.

Neosnovano se Zalbom tuZioca prigovara da je prvostepeni sud prilikom
donosenja pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
jer nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Takode, neosnovan je i zalbeni prigovor u
pogledu zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, iz ¢lana
299. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kojim se, takode
na neargumentovan nacin, pokusava dovesti u pitanje pravilnost prvostepene odluke.

Ovaj sud je, u skladu sa istaknutim Zzalbenim prigovorima, preispitao
prvostepenu odluku, pa je zakljucio da je ista pravilna i zakonita, te da su u istoj dati
razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama. U obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni sud je
ukazao na sve provedene dokaze, odnosno saslusane svjedoke, a o cemu govori na strani
cetvrtoj 1 petoj odluke, kao 1 materijalnu dokumentaciju koju su stranke prezentovale
tokom dokaznog postupka. Sud je takode ukazao na najbitnije dijelove iskaza sasluSanih
svjedoka, te na materijalnu dokumentaciju, pa je izvrSio slobodnu, pazljivu i briznu ocjenu
svih provedenih dokaza, cijeneci iste pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, kako je to
propisano odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, o ¢emu sud govori na strani tre¢oj 1 prvom pasusu cetvrte strane
obrazloZenja odluke. Nakon pravilne ocjene provedenih dokaza, sud je doSao do pravilnog
I potpunog Cinjenog utvrdenja na kojem je zasnovao svoje uvjerenje da se na osnovu
provedenih dokaza nisu mogle utvrditi sigurne osnove za zakljucak da je optuzeni pocinio



krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret. Na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
sud je pravilno primijenio institut nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. Zakona o kriviénom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Budu¢i da je kod prvostepenog suda
postojala sumnja u pogledu postojanja cinjenica koje predstavljaju subjektivna i
objektivna obiljezja krivicnog djela, u takvoj procesnoj situaciji sud je rijesio presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog, kako to i propisuje odredba ¢lana 3. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U skladu sa tim svojim
uvjerenjem, pravilnom primjenom odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je presudu kojom je optuzenog
oslobodio od optuzbe, jer nije, van razumne sumnje, dokazano da je pocinio krivi¢no djelo
za koje je optuzen.

O svom uvjerenje prvostepeni sud je dao valjane, argumentovane i uvjerljive
razloge, koji u potpunosti opravdavaju zakljucak prvostepenog suda, a koje razloge kao
takve prihvata 1 ovaj sud. Iz obrazloZenja pobijane odluke da se zakljuciti da se
prvostepeni sud u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u dovoljnoj mjeri bavio svim
provedenim dokazima, te izvrSio pravilnu ocjenu istih, pa je, kako to na strani Sestoj
navodi, imaju¢i u vidu kvalitet i kvantitet dokaznog materijala, jedino mogao optuzenog
osloboditi od optuzbe. U pogledu takvog svog zakljucka sud je dao uvjerljive razloge koji
u potpunosti iskljucuju prigovor tuzioca da prvostepeni sud u odluci nije dao razloge o
odlu¢nim c¢injenicama. Navedena tvrdnja tuzioca je u suprotnosti sa obrazlozenjem
pobijane odluke, iz koje proizilazi koji su dokazi provedeni, do kojih utvrdenih ¢injenica
se doSlo na osnovu tih provedenih dokaza, a takode i koje bitne Cinjenice, koje Cine
obiljezje navedenog kriviénog djela koje se optuzenom stavljaju na teret, nisu mogle biti
utvrdene, sa sigurno$¢u na osnovu provedenih dokaza. Konkretno, na osnovu provedenih
dokaza nije se moglo utvrditi bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela, kako to 1
prvostepeni sud na strani tre¢oj navodi, da je optuzeni priznao potrazivanja koja su bila
neistinita, kako se to u optuznici optuZzenom stavlja na teret.

Prvostepeni sud je, po ocjeni ovog suda, iznio sve valjane razloge kojima se
rukovodio prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, koje je dalo osnova jedino za zakljucak
da nije dokazano da je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti. Na osnovu
prezentovanih dokaza, kao §to i prvostepeni sud zakljucuje i o tome iznosi valjane razloge,
nisu se mogle utvrditi ¢injenice koje ukazuju da je optuzeni pocinio krivicno djelo u
vrijeme 1 na nacin opisan u izreci pobijane odluke.

Nadalje, tuzilac neosnovano prigovara da je prvostepeni sud, prilikom donoSenja
pobijane odluke, nepravilno primijenio odredbe ¢lana 3. stav 1. (pretpostavka nevinosti in
dubio pro reo), ¢lana 16. stav 2. (princip akuzatornosti i teret dokazivanja) i ¢lana 281.
stav 1. (dokazi na kojima se zasniva presuda) Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje
odluke. Tuzilac, u skladu s tim prigovorom, ne daje nikakvu argumentaciju koja bi
ukazivala da su navedene odredbe Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine nepravilno primijenjene, odnosno u ¢emu se ogleda nepravilnost primjene
navedenih ¢lanova zakona 1 kako se to odrazilo na zakonitost i pravilnost pobijane odluke.
Iako tuzilac u tom pravcu ne nudi prakticno nikakvu argumentaciju, ovaj sud nalazi za
potrebnim da ukaze da je prvostepeni sud, nakon pravilno provedenih i cijenjenih dokaza,
doSao do pravilnog i potpunog ¢injeni¢nog utvrdenja, te da je na isto pravilno primijenio
odredbu ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,



budu¢i da sa sigurnoS¢u nisu utvrdene sve Cinjenice koje Cine obiljezje krivicnog djela
koje se optuzenom stavlja na teret. Kod takvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je
procesnu situaciju rijeSio na nacin kao u izreci odluke, a koji je povoljniji za optuzenog.
Upravo to i jeste smisao navedenog instituta iz Clana 3. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, za ¢iju primjenu je prvostepeni sud prepoznao
procesnu situaciju, te na istu pravilno i primijenio navedeni institut.

I ovaj sud smatra da dokazi koje je tuzilac ponudio, u cilju dokazivanja navoda iz
optuznice, nisu potvrdili navode iz iste. Navedeni dokazi, ne samo da nisu potvrdili
navode iz optuznice, nego su, U mnogome, ukazivali da optuZeni nije preduzeo radnje na
natin kako se to optuznicom stavlja na teret, a s ciljem da se oStete povjerioci,
dovodenjem odredenih povjerilaca u povoljniji, odnosno privilegovani, polozaj u odnosu
na druge povjerioce. 1z iskaza sasluSanih svjedoka, i to S. V., kao ste¢ajnog upravnika, N.
A. i A. O, koji su i saslusani na prijedlog tuzioca, sud nije mogao zakljuciti da su
potrazivanja koja su firme ,,A.-A.”“ d.o.0. B., ,N.“ d.o.0. B. i ,,F.“ s.p. B. imale prema
firmi ,,V.*“ d.o.0. B., neistinita, kao $to se u optuznici tvrdi. S. V., kao stecajni upravnik,
tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja je potvrdio da su navedene firme imale
potrazivanja prema firmi ,,V.*“ d.0.0. B.. N. A. je takode potvrdio da su imali poslovnu
saradnju sa ,,V.“ d.o.0. B. i da jo$ uvijek imaju potrazivanja koja su prijavili i u steCajnom
postupku. | iz iskaza svjedoka A. O. proizilazi da je imao poslovnu saradnju sa firmom
,V.“1da su u jednom momentu potrazivanja dostigla iznos od 53,00 do 55,00 KM, pa je
izmedu njih doSlo do prebijanja potrazivanja. Da su navedene firme imale poslovnu
saradnju sa firmom ,,V.* d.o.0. B., ¢iji je direktor optuzeni N. A., govori i ¢injenica da su
se po otvaranju stecajnog postupka isti prijavili u red stecajnih povjerilaca. Iz dokaza D1
odbrane, odnosno Ugovora o pozajmici izmedu zajmodavca ,,F.“ s.p. B. i zajmoprimca
,V.“ d.o.o. B. proizilazi da je bilo poslovne saradnje, u vidu davanja pozajmice u iznosu
od 21.862,01 KM, i iz izvoda o promjeni stanja na transakcijskom racunu od 23.06.2011.
godine od Hypo Alpe-Adria-banka A.D. i s tim u vezi da se ne radi o neistinitim
potrazivanjima.

Prvostepeni sud je odluku zasnovao, upravo, na dokazima i ¢injenicama do kojih
je doSao na osnovu navedenih dokaza, koji su prezentovani na glavnom pretresu, upravo
kako je to 1 propisano odredbom c¢lana 281. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, na ¢iju nepravilnu primjenu se neosnovano od strane
tuzioca prigovara prvostepenoj odluci.

Cijene¢i argumentaciju u pogledu Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud zakljuuje da obrazlozenje prvostepene odluke,
odnosno argumenti koji su izneseni u istoj, nisu ostavili prostora, ni dali razloga za
osnovanost prigovora u tom pravcu. U cilju utvrdivanja Sto pravilnijeg 1 potpunijeg
¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je tokom dokaznog postupka izveo sve dokaze koje su
tuzilac, branilac 1 odbrana predloZili. Potom je uslijedila detaljna analiza provedenih
dokaza i uvjerenje suda da provedeni dokazi nisu mogli posluZziti kao osnova za siguran
zakljucak da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti. Iz obrazloZenja pobijane
presude da se zakljuciti ¢ime se prvostepeni sud rukovodio kada je optuzenog oslobodio
od optuzbe na osnovu C¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer nije dokazano da je pocinio krivicno djelo za koje je
optuzen. Sva saznanja koja su saslusani svjedoci prezentovali sudu, tokom dokaznog



postupka, po ocjeni ovog suda su u suprotnosti sa tvrdnjama tuzioca iz optuznice. Na
pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio
odredbu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine i optuzenog oslobodio od optuzbe.

Iako su neka potrazivanja, na koja tuzilac u zalbi ukazuje, osporena tokom
steCajnog postupka, a $to je utvrdeno rjeSenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine od 26.08.2013. godine (dokaz tuzioca D6), ne znaci da se radi o neistinitim
potrazivanjima, kako to i prvostepeni sud pravilno zakljucuje na strani petoj, pasus prvi
odluke. Takvo stanoviSte prihvata u zalbi i tuzilac, te isti¢e da osporena potrazivanja
nemaju isto pravno znacenje sa neistinitim potrazivanjima. Medutim, nadalje tuzilac, u
cilju dokazivanja osnovanosti zalbenog prigovora, po ocjeni ovog suda, pogresno
zaklju€uje da u konkretnom slucaju, to jest u ovom predmetu, izmedu tih potrazivanja
postoji potpuni identitet, odnosno identitet izmedu osporenih i neistinitih potrazivanja, §to
po ocjeni ovog suda u izvjesnom smislu zalbu €ini protivrje¢nom samoj sebi.

Glavni argument koji u tom pravcu tuzilac u zalbi iznosi je, U stvari, i argument
koji je istakao i S. V., steCajni upravnik, navodeéi razloge zasto je prijava podnesena
protiv optuzenog, a ogleda se u Cinjenici postojanja sumnje Sto je optuzeni osnivaé
preduzeca ,,V.“, firme ,,N.“, a 1 osniva¢ firme ,,F.“ S. B., o ¢emu je narocito govorio
svjedok S. V.. Provedeni dokazi tokom dokaznog postupka, nisu potvrdili osnovanost
navedene sumnje, zakljuak je ovog suda, jer nisu dokazani svi elementi navedenog
krivicnog djela, odnosno preduzimanje radnji od strane optuzenog u vidu priznanja
neistinitih potrazivanja navedenih u tackama 1., 2. 1 3. izreke odluke.

Tokom dokaznog postupka utvrdeno je da je stecajni postupak otvoren rjeSenjem
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i1 Hercegovine dana 30.04.2013. godine, Sto
proizilazi iz dokaza D4 tuzioca. Stecajni upravnik S. V. svojim obavjeStenjem od
14.05.2013. godine obavjeStava N. A. o zabrani raspolaganja imovinom ,,V.*“ d.o.o0. B., §to
proizilazi iz dokaza Do3 odbrane. Iz prezentovanih dokaza tokom dokaznog postupka
proizilazi, da su navedene kompenzacije izvrSene 20 dana prije otvaranja ste¢ajnog
postupka, odnosno 20 dana nakon S§to je podnesen zahtjev za otvaranje stecajnog
postupka. Podnosenje zahtjeva za otvaranje ste¢ajnog postupka ne znaci istovremeno da
¢e 1isti biti 1 otvoren, o ¢emu je narocito govorio svjedok V., te ukazao da podnoSenje
zahtjeva za otvaranje ste¢ajnog postupka ne dovodi uvijek do otvaranja istog. S tim u vezi,
sve navedeno govori o pravilnom zakljucku prvostepenog suda da se nije moglo utvrditi sa
sigurno$¢u da su potrazivanja neistinita ili simulovana ili da je optuzeni preduzeo radnje
da bi doveo u neravnopravan polozaj stecajne povjerioce firme ,,V.“ d.o.o. B..

Iako tuzilac prigovara da je cinjeni¢no stanje, izmedu ostalog, i nepotpuno
utvrdeno, ne ukazuje na nove Cinjenice ili nove dokaze koji idu u prilog tvrdnji da je
¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, kako je to propisano clanom 299. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Bré¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Budu¢i da su predmet analize i ocjene prvostepenog suda bili svi provedeni
dokazi i da se na osnovu istih nije mogla utvrditi krivica optuzenog, van razumne sumnje,
te da je o svemu tome prvostepeni sud dao valjane razloge, ne moze se prihvatiti prigovor
tuzioca da je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno, te da odluka nema razloga
o0 odlu¢nim ¢injenicama.



Dokazi koji terete optuzenog moraju biti utvrdeni na pouzdan nacin, isti moraju
biti autenti¢ni i relevantni za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i samo takvi dokazi mogu biti
pravno valjana osnova za utvrdivanje krivice optuzenog. O svemu tome, po ocjeni ovog
suda, prvostepeni sud je vodio racuna, pa je nakon pravilnog i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ispravno postupio kada je optuzenog na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka
c. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od
optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti, a 0 svemu tome
iznio je valjane razloge koji ukazuju na pravilnost i ispravnost takve odluke.

Budu¢i da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, ovaj sud je
na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,

zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili to razlozi zbog kojih je odlu¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Lukié¢ Ijo Klai¢



