BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 078124 15 Kz

Brc¢ko, 06.08.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijeéu sastavljenom od sudija
Josipe Luci¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz ucesce Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.B.
,»M.“ iz B., zbog krivi¢nog djela Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tatka 2. Kriviénog zakona
Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 33/13-precisceni tekst), odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog, Selmane
Musié, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K
078124 14 K od 26.12.2014. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana 06.08.2015.
godine, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, Radmila
Ivanovié, optuzenog i branioca S.V., iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog M.B. zv. ,M.“ i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 078124 14 K od
26.12.2014. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 078124
14 K od 26.12.2014. godine, optuzeni M.B. zv. ,M.“, oglaSen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2.
Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje ga je sud primjenom ¢lanova
7., 42., 43., 49., 50. tacka b. i 51. istog zakona, te ¢lana 285. osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13 i 27/14-
precisceni tekst) optuzeni je osloboden obaveze placanja troskova postupka, te je odlu¢eno da
isti padaju na teret budzetskih sredstava.



Protiv navedene presude zalbu je podnijela branilac optuzenog, S.M., advokat iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu branilac),
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviénopravnoj sankciji. Branilac je predlozila da Apelacioni
sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine ukine prvostepenu presudu i odrzi glavni pretres ili
preinaci prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenog M.B. osloboditi optuzbe.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) podnijelo je
odgovor na zalbu branioca optuzenog, u kojem smatra da je Zalba branioca optuzenog u
potpunosti neosnovana, te da je pobijana presuda pravilna i na zakonu zasnovana. S tim u
vezi, tuzilac je predlozila da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odbije zalbu
branioca optuzenog u potpunosti kao neosnovanu i potvrdi presudu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 078124 14 K od 26.12.2014. godine u cjelosti.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 06.08.2015. godine, branilac
optuzenog je izjavio da su podnijeli zalbu i u obrazlozenju dali razloge, te da u potpunosti
ostaje pri zalbi i prijedlogu iz zalbe.

OptuZeni M.B. je izjavio da se ne osjeca krivim, da je dobio udarce od policije, kao 1
da je loseg zdravlja. Takode je dodao da nije uzeo novac od komsije, sa kojim je i danas u
dobrim odnosima.

Tuzilac je izjavio da ostaje pri navodima iz odgovora na zalbu i pri prijedlogu da se
zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o krivi¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji se pobija zalbom,
a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, nakon Cega je
odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Zalba branioca optuzenog je neosnovana.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni sud prilikom
donoSenja pobijane odluke pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, te da je
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Takode, neosnovan je i prigovor zbog odluke
o izrecenoj kriviénopravnoj sankciji.

Ovaj sud smatra da izreka presude nije protivrjena razlozima presude, a da presuda
sadrZi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama, kao i na osnovu kojih dokaza su iste utvrdene. U
obrazloZenju pobijane odluke prvostepeni sud je ukazao na sve provedene dokaze, odnosno
saslusane svjedoke, tako i na materijalnu dokumentaciju, koja je bila predmet razmatranja
prvostepenog suda, te ukratko ukazao na najbitnije dijelove iskaza saslusanih svjedoka. Potom
je sud izvrSio pravilnu ocjenu provedenih dokaza, cijeneéi iste pojedina¢no I U vezi sa ostalim
dokazima, na nacin propisan odredbom c¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i doSao do ¢injeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao
svoje uvjerenje da je optuzeni pocinio krivicno djelo u vrijeme i na nain opisan u izreci
presude. Takode, branilac je ukazao koje odlucne i pravnorelevantne ¢injenice su utvrdene na
osnovu kojeg dokaza, te dao, takode, razloge zaSto je poklonio vjeru iskazima saslusanih
svjedoka. O svemu tome prvostepeni sud je dao uvjerljive i logicki prihvatljive razloge, a
koje u potpunosti prihvata ovaj sud, pa iz navedenih razloga nije mogao ni biti prihvacen



zalbeni prigovor da je izreka protivrjecna razlozima presude, odnosno da presuda ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Tokom obrazlaganja odluke prvostepeni sud se osvrnuo i na iskaz oSte¢enog O.B., a
Sto iskljucuje prigovor branioca da prvostepeni sud nije dao razloge za procesnu vrijednost
iskaza navedenog svjedoka. Pored toga Sto je ukazao na sadrzaj iskaza navedenog svjedoka,
prvostepeni sud je naveo da je navedeni svjedok detaljno i uvjerljivo opisao ponaSanje
optuzenog, te buduci da su kod optuzenog pronadeni otudeni predmeti, prihvatio je iskaz
svjedoka O.B.. Takode, na Cetvrtoj strani prvostepeni sud govori i o izvjesnim
kontradiktornostima u iskazu svjedoka oSte¢enih i onoga o ¢emu su govorili policijski
sluzbenici, pa je pravilno zaklju¢io da navedene kontradiktornosti nisu relevantne, imajuci u
vidu ¢injeni¢no stanje opisano u izmijenjenoj optuznici, koja je optuzenog teretila da je otudio
160,00 KM, jedan mobilni telefon marke ,,samsung® i1 liéna dokumenta, odnosno bankovnu
karticu. O svemu tome prvostepeni sud je iznio svoj stav, $to iskljucuje prigovor branioca da
odluka ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Neprihvatljiv je i prigovor branioca da nisu
pronadeni tragovi na licu mjesta koji ukazuju na optuzenog M.B., kao izvrSioca krivicnog
djela, koje mu se stavlja na teret. Branilac potpuno zanemaruje ¢injenicu da su od optuzenog,
neposredno nakon izvrSenja krivi¢nog djela, policijski sluzbenici, kada su dosli na lice mjesta,
oduzeli otudene predmete, a $to proizilazi iz iskaza policijskog sluzbenika G.N., kao i potvrde
0 privremenom oduzimanju predmeta broj ...........cccceeeervnnns od 27.03.2014. godine, Sluzbene
zabiljeske bBroj ......cccooviviiiiiienn, od 27.03.2014. godine, koju su sacinili policijski
sluzbenici G.N. i B.M., kao i fotodokumentacije. O svemu tome kao i na osnovu kojih dokaza
je prvostepeni sud doSao do uvjerenja da je optuzeni pocinio krivicno djelo, na nacin opisan u
izreci odluke, dao je dovoljno valjanih i uvjerljivih argumenata koji ukazuju na pravilnost
zakljucka prvostepenog suda u pogledu krivice optuzenog.

Branilac prigovara da prvostepeni sud nije primjenio princip ,,in dubio pro reo®, pa je
tako pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, a $to je moglo biti od uticaja na
zakonito 1 pravilno donosenje presude. U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, nije bilo
uslova za primjenu instituta ,,in dubio pro reo* iz ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, na Ciju primjenu se branilac neargumentovano poziva.
Odredbom ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine
(in dubio pro reo) propisano je da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja
krivicnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Kod prvostepenog suda nije
postojala nikakva sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje krivicnog djela ili
od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, pa da bi onda sud rijesio
presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog, pa nije ni bilo uslova za primjenu
navedenog instituta, na ¢iju primjenu se branilac, neargumentovano, poziva. Prvostepeni sud
je izvrsio briznu i savjesnu ocjenu dokaza, na osnovu kojih je utvrdio sve pravnorelevantne i
odlu¢ne ¢injenice, kako one koje se ticu obiljezja krivicnog djela, tako 1 izvrSioca istog, pa je
pravilno zakljucio da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti.

Budu¢i da u konkretnom slu¢aju nije bilo uslova za primjenu instituta ,,in dubio pro
reo®, onda se kao argumentovan nije mogao ni prihvatiti prigovor branioca da je prvostepeni
sud pocinio bitnu povredu odredaba Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, na ¢iju povredu neargumentovano ukazuje.



Nije branilac u pravu kada tvrdi da je nad optuzenim M.B. izvrSen nezakonit pretres, te
da su svi dokazi u vezi s tim predmetom nezakoniti. U konkretnom slucaju, nije se ni radilo o
pretresu, kako branilac to Zeli prikazati. Naime, radilo se, kako je to tokom dokaznog
postupka i opisao policijski sluzbenik G.N., 0 vizuelnom pregledu, jer je prilikom obavljanja
razgovora sa oSte¢enim O.B., u Carapi desne noge optuzenog primjetio neku izboc¢inu, kako
svjedok navodi, pa je posumnjao da bi se tu mogli nalaziti neki predmeti, te ga je zamolio da
pokaze to i tom prilikom je pronaden otudeni telefon. Rekao je tada optuzenom da izvadi sve
Sto ima iz dZepova, §to je pregledao vizuelno, te je tada u cipelama, koje je skinuo, primjetio
novac i dokumenta koje je optuzenom otudio. Navedene predmete su oduzeli od optuzenog, o
¢emu su izdali pismenu potvrdu, koju je optuzeni dobrovoljno potpisao. Tom prilikom, kako
je svjedok potvrdio, nisu uopste doticali optuzenog, niti su doticali njegove cipele, nego se
radilo o jednoj radnji vizuelnog pregleda, kako je to uvjerljivo opisao policijski sluzbenik
G.N.. S tim u vezi, nije se ni radilo o pretresu, kako branilac neargumentovano istice, pa se ni
zakonitost pribavljenih dokaza ne moze dovoditi u pitanje.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je oduzete predmete prihvatio kao dokaze,
jer je njihovo oduzimanje izvrseno pravilno i zadokumentovano na nacin $to je izdata potvrda
0 privremenom oduzimanju predmeta, koje je optuzeni dobrovoljno predao i dobrovoljno
potpisao potvrdu o oduzimanju predmeta. Navedeni predmeti su i fotografisani, pa su na takav
nacin dobili adekvatan znacaj u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a i $to ispunjavaju
uslove da bi jedan dokaz mogao biti prihvacen od strane suda.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka O.B., kao i u pogledu pouzdanosti onoga o éemu je svjedok
govorio, prvostepeni sud je dao svoj stav na strani ¢etvrtoj odluke, odnosno, dao razloge i
ocjenu pouzdanosti onoga o ¢emu je svjedok govorio. Takode, nesporno je utvrdeno da je
telefon, koji je otuden, vlasniStvo njegovog brata, pa to $to ne zna marku navedenog telefona,
¢injenica vlasni§tva telefona ne moze se dovoditi u pitanje. Takode, i svjedok M.B. je
potvrdio da mu je u policiji vracen otudeni telefon, a Sto opet potvrduje iskaz svjedoka O.B.
da je otuden telefon njegovog brata.

Svjedok G.N. je opisao tok dogadaja po dolasku na lice mjesta, gdje je zatekao
optuzenog i svjedoka O.B.. Tom prilikom razgovarao je sa svjedokom O. B., dok je optuzeni
negirao ono §to je svjedok O.B. izjavio. S tim u vezi, policijski sluzbeni G. N. nije ni obavljao
nikakvu vrstu informativnog razgovora, niti uzimanje izjave od optuzenog, nego je samo
izvrSen vizuelni pregled tokom kojeg su pronadeni oduzeti predmeti. Budu¢i da nije obavljao
nikakav razgovor, nije ni doSao do informacija, kao dokaza ¢ija zakonitost bi se, eventualno,
mogla dovoditi u pitanje. Policijski sluzbenik je vizuelnim pregledom pronasao otudene
predmete, a nije prikupljao nikakve informacije od osumnji¢enog.

Neosnovan je i zalbeni prigovor branioca da je prvostepeni sud odluku zasnovao na
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju. U pogledu navedenog zalbenog
prigovora izostala je uvjerljiva argumentacija koja bi iSla u prilog navedenom Zalbenom
prigovoru. Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud, nakon brizne ocjene provedenih dokaza,
pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te, na 0Snovu istog, pravilno zakljucio da je
optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti, u vrijeme 1 na nain opisan u izreci presude.
Pausalni su navodi branioca da je pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, potom,
uticalo na povrede odredaba postupka. Nadalje, kao sto proizilazi iz zalbe, branilac se poziva i
na nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, mada ne ukazuje na nove Cinjenice, a ni nove
dokaze koji bi, u smislu ¢lana 299. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, ukazivali da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno. Na pravilno i



potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe krivicnog
zakona, nalaze¢i da su u radnjama optuzenog ostvarena obiljezja bic¢a krivicnog djela Teska
krada iz Clana 281. stav 1. ta¢ka 2. Kriviénog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.
Optuzeni je, kao S§to prvostepeni sud pravilno zakljucuje, kradu izvrSio na narocito drzak
nacin, ulaze¢i u kucu ostecenog, iskoristivsi njegovu lakomislenost i povjerenje kao komsije,
kojeg je laznim prikazivanjem ¢injenica naveo da izade iz kuce, kako bi stvorio uslove da u
cilju protivpravnog otudenja novca i telefona sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist.

Preispitujuci odluku o izrec¢enoj kazni u vezi zalbenog prigovora branioca optuzenog,
ovaj sud zakljucuje da je zalba i u tom dijelu neosnovana. Prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini
kazne koju ¢e izre¢i optuzenom, prvostepeni sud je u smislu Clana 49. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (opSta pravila za odmjeravanje kazne) vodio ra¢una o
svim okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili veca (otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti). Svim utvrdenim olakSavajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima, a o ¢emu prvostepeni
sud govori na strani petoj, dao je adekvatan znac¢aj. Tako je prvostepeni sud uvazavajuéi sve
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti, a vodec¢i ra¢una i o zakonom propisanom minimumdu i
maksimumu kazne za navedeno krivi¢no djelo, koji je propisan u rasponu od 6 mjeseci do 5
godina, cijene¢i utvrdene olakSavajué¢e okolnosti, kao narocCito olakSavajuce, optuZzenom
ublazio kaznu po visini, pa tako izrekao istu u trajanju od 3 mjeseca, odnosno ispod zakonom
propisanog minimuma od 6 mjeseci. I ovaj sud je uvjerenja da ¢e se upravo izreCenom
kaznom zatvora u trajanju od 3 mjeseca posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i sa aspekta generalne i sa aspekta
specijalne prevencije, odnosno uticati na u¢inioca da vise ne ¢ini krivi¢na djela. Prvostepeni
sud je pravilno zaklju¢io da do sada izricane uslovne osude optuzenom, za ranije poc¢injena
krivicna djela, nisu vaspitno uticale na optuzenog, jer je i nakon izricanja istih nastavio sa
vr$enjem krivi¢nih djela. Da je prvostepeni sud pravilno ocijenio sve utvrdene oteZavajuce i
olakSavajuce okolnosti proizilazi iz ¢injenice da je optuzenom izrekao kaznu ispod zakonom
propisanog minimuma. Sve okolnosti, koje u zalbi branilac navodi, nisu takvog znacaja da bi
uticale da se optuzenom, eventualno, izrekne druga vrsta krivicnopravne sankcije od izrecene.
Vremenski period od 9 mjeseci na koji branilac ukazuje u zalbi, kao protek vremena izmedu
izvrSenih kriviénih djela, ne moze se cijeniti kao relevantan vremenski period, naroéito ne na
nacin na koji to branilac ¢ini, pogresno zakljucujuci da se, ustvari, radi o uspje$no polozenom
testu ponaSanja optuzenog izmedu pocinjenih krivi¢nih djela.

Obzirom da je prvostepeni sud izabrao pravilnu vrstu i visinu kazne koju je izrekao
optuzenom, ni zalbeni prigovor u pogledu izreCene kazne nije mogao biti prihvacen kao
argumentovan.

Uvazavajuéi olakSavaju¢e okolnosti, utvrdene na strani optuZenog, te zakonom
propisan minimum i maksimum kazne za navedeno krivicno djelo za koje je oglasen krivim,
prvostepeni sud je izvrsio pravilan izbor vrste i visine kazne koju je izrekao optuzenom.

Medicinsku dokumentaciju koju je branilac dostavila uz zalbu, ovaj sud nije mogao
uzeti u razmatranje, jer ista nije dostavljena u skladu ¢lana 295. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Navedenim ¢lanom Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisano je da se u Zalbi mogu iznositi nove
¢injenice i novi dokazi, koji, i pored duzne paznje i opreza, nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu, a zalilac je duzan da navede razloge zaSto ih ranije nije iznio. Takode,
pozivajuéi se na nove Cinjenice, zalilac je duzan da navede dokaze kojima bi te ¢injenice imao
dokazati, odnosno duzan je da navede ¢injenice koje pomocu tih dokaza zeli da dokaze. Kako



je to sve u zalbi izostalo, ovaj sud nije mogao navedene dokaze uzeti u razmatranje. Medutim,
imajudi u vidu kaznu koju je prvostepeni sud izrekao optuzenom, navedeni dokazi u pogledu
zdravstvenog stanja optuZzenog, i da su bili prezentovani pred prvostepenim sudom, ne bi
mogli bitnije uticati na izre¢enu kaznu, posto je sud istu ve¢ u dovoljnoj mjeri ublazio, pa isti
dokazi ne bi uticali na kaznu koja je izrecena.

Budu¢i da ne stoje razlozi zbog kojih se presuda pobija Zalbom, ovaj sud je, ha osnovu
¢lana 313. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu branioca

optuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Josipa Luci¢



