BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K101791 17 Kz

Brcko, 29.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevié,
kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenih M.M. zv. ,F.“ iz T. - op¢ina ... i S.Z. zv.
»,B.“ 1z M. - op¢ina ..., zbog kaznenog djela TeSka krada iz ¢lanka 281. stavak 1.
tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 33/13,
26/16 i 13/17), odlucujuci o zalbama njihovih branitelja D.P., odvjetnika iz B. i
Z. D., odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 K 101791 17 K od 21.09.2017. godine, na javnoj sjednici
kaznenog vijeta odrzanoj u nazoc¢nosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine Ratke Donlaga, optuzenog Z.S. i njegovog branitelja Z.D., a u
odsutnosti uredno obavijeStenih optuzenog M.M. i njegovog branitelja D.P.,
donio je dana 29.01.2018. godine, slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branitelja optuzenog M.M. zv. ,F.“ iz T. -
op¢ina ..., a djelomi¢no uvazava zalba branitelja optuzenog Z.S. zv. ,B.“ iz M. -
opéina ... i preinacuje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 K 101791 17 K od 21.09.2017. godine, u odluci o kazni,
tako Sto se optuzeni Z.S. zv. ,B.“, zbog pocinjenja kaznenog djela Teska krada iz
clanka 281. stavak 1. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je prvostupanjskom presudom oglasen
krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 42., 43. i 49.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora
u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 101791 17 K od 21.09.2017. godine, optuzeni M.M. zv. ,F.“iz T. 1 Z.S. zv. ,B.“
iz M., oglaseni su krivim da su radnjama opisanim u izreci te presude po¢inili
kazneno djelo Teska krada iz ¢lanka 281. stavak 1. tocka 1., u svezi sa ¢lankom
31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo
je optuzeni M.M., temeljem ¢lanaka 7., 42., 43., 49., 50. tocka b) i 51. stavak 1.
tocka e) tog zakona osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, dok
je optuzeni Z. S., temeljem c¢lanaka 7., 42., 43. 1 49. istog zakona, osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci. Istom presudom sud je optuzene,
temeljem c¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, obvezao da plate pausal za rad suda u iznosu od po 100,00
KM, u roku od 15 dana po pravomocnosti presude pod prijetnjom prisilnog
izvrSenja.

Ostecena Z.M. je na temelju ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine sa imovinskopravnim zahtjevom
za naknadu Stete upuéena na parnic¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili branitelj
optuzenog M.M., odvjetnik D.P.. iz B. i branitelj optuzenog Z.S., odvjetnik Z.D.,
iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuZzenog M.M. - D.P., odvjetnik iz B., prvostupanjsku presudu
pobija zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, predlazuéi da ovaj sud uvazi zZalbene
navode i ozalbenu presudu preinaci na na¢in da u odnosu na optuzenog M. M.
izrekne oslobadajuc¢u presudu ili ozalbenu presudu ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Branitelj optuzenog Z.S. — Z.D., odvjetnik iz Kancelarije za pravnu pomo¢
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka (¢lanak 297. stavak 1. tocka k. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine), povrede kaznenog
zakona (¢lanak 298. stavak 1. to¢ka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine) i odluke o kaznenopravnoj sankciji (¢lanak 300.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine),
predlazu¢i da ovaj sud uvazi njegovu zalbu, presudu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 101791 17 K od 21.09.2017. godine,
preinadi, tako Sto ¢e donijeti presudu kojom se optuzeni Z. S. oglasava krivim za
kriviéno djelo Krada iz ¢lanka 280. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) je
podnescima, broj T 18 KT 0010571 16 od 10.11.2017. godine i od 13.12.2017.
godine, dao odgovor na zZalbe u kojima predlaze da Apelacioni sud Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine odbije zalbe branitelja kao neosnovane i potvrdi
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presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 101791
17 K od 21.09.2017. godine u cijelosti.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 29.01.2018.
godine, branitelj optuzenog Z.S. je u svemu ostao kod navoda i prijedloga iz
pisano izjavljene zalbi, a tuzitelj pri datom odgovoru na zalbe branitelja.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanaka 306. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 34/13 i 27/14), odnosno u onom
dijelu koji se pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti i da li je na Stetu optuzenih
povrijeden Kazneni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude, zbog
razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog M.M. u uvodu zalbe, koju je osobno potpisao
optuzeni, navodi da prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao i zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka. Medutim, u obrazloZenju navedenih Zzalbenih osnova branitelj
optuzenog ne navodi o kojoj bitnoj povredi kaznenog postupka se u konkretnom
slucaju radi, nego samo istice da se iz razloga prvostupanjskog suda iznesenih u
pobijanoj presudi moze zakljuciti da se odluka o krivnji optuzenog M.M. zasniva
iskljuc¢ivo na iskazu optuZenog Z.S., koju je u svojstvu osumnji¢enog dao u
istrazi, od koje je odustao na glavnoj raspravi tvrdeci da optuzeni M.M. nije bio
sa njim tijekom pocinjenja kaznenog djela, Sto prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane presude uopce ne pominje, zbog cega je prvostupanjska
presuda, po misljenju branitelja, donijeta uz bitnu povredu kaznenog postupka.

Naime, nisu tofne tvrdnje branitelja optuzenog a se odluka
prvostupanjskog suda o krivnji optuzenog M.M. temelji iskljuc¢ivo na iskazu
(priznanju) optuzenog Z. S. koji je dao na zapisniku Policije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj ... od 27.10.2016. godine (D-10), nego i na iskazu
inspektora Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine P.N. koji je uobi¢ajenim
operativnim radom na terenu dosao do informacija o identitetu pocinitelja
kaznenog djela koje je 31.07.2016. godine prijavila oste¢ena Z.M. iz S. Navedena
saznanja inspektora, prigodom davanja svog iskaza u istrazi u prisustvu svog
branitelja, potvrdio je i optuzeni Z.S. detaljno opisujuci naéin na koji su on i
optuzeni M.M. u noéi 31.07.2016. godine u vremenu od 03,00 do 04,00 sata u
Slijepcevi¢ima iz Stale vlasniStvo Z.M. otudili Cetiri janjeta i jednog ovna.

Uz saslusanje svjedoka P.N. tijekom prvostupanjskog postupka je, u
skladu sa ¢clankom 273. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, procitan iskaz optuzenog Z.S. i koristen kao dokaz, s
obzirom na to da je tada osumnjiceni Z.S. u prisustvu branitelja, prije davanja
tog iskaza, upozoren u skladu sa ¢lankom 78. stavak 2. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a da se tijekom glavne
rasprave koristio svojim pravom (da ne iznosi svoju obranu) propisanim
clankom 78. stavak 2. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
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Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, nisu to¢ne tvrdnje branitelja optuzenog M.M.
da je optuzeni Z.S. promijenio svoj iskaz tijekom glavne rasprave, jer se iz
transkripta sa glavne rasprave moze nedvojbeno zakljuditi da se optuzeni Z.S.
tijekom glavne rasprave nije koristio pravom na iznoSenje svoje obrane,
odnosno pravo na davanje iskaza tijekom dokaznog postupka, u smislu ¢lanka
259. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, nego je samo u zavrsnoj rijeci istaknuo ,ja sam za njega jedno
dvaput, triput vozio, ovaj razumijes, za pare sam vozio, ali ja to nisam uradio.
On kupuje, on meni kad javi, evo ja sam za njega vozio i to je to, to Sto je bilo i
dok mi policija nije dosla kuéi i ubacila me u kola i isla isto idemo od kuée do
kuce, jel ovo, jel ovo, ja se prepao ja samo moro rec¢i nesto samo da me ne
udaraju, i poslije sam ja njemu rekao nemoj me vise ni zvati ne¢u problema sebi,
dosta mi je bilo“.

U takvim okolnostima, ne mogu se prihvatiti kao osnovane tvrdnje
branitelja optuzenog M.M., da je optuZeni Z.S. tijekom glavne rasprave iznosio
obranu i tom prigodom odstupio od svog iskaza datog u istrazi, a niti da se
odluka prvostupanjskog suda o krivnji optuzenog M.M. temelji iskljucivo na
iskazu koji je u istrazi dao optuZeni Z.S., od kojeg je odstupio tijekom glavne
rasprave, te da je zbog toga prvostupanjska presuda donesena uz bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka. Ovo zbog toga Sto se naprijed citirani osvrt
optuzenog Z.S. iz zavrsne rijec¢i na glavnoj raspravi od 18.09.2017. godine ne
moze smatrati njegovom obranom, tako da nije bilo razloga da prvostupanjski
sud daje posebnu ocjenu navoda koje je u zavrsnoj rijeci istaknuo optuzni Z. S.
Osim toga, na okolnosti poc¢injenja ovog kaznenog djela su svjedocili oStecena
Z.M. i inspektor P.N. na temelju ¢ijih iskaza se moze zakljuditi da je iskaz tada
osumnji¢enog Z.S. istinit, jer do detalja opisuje nacéin na koji su on i optuZeni
M.M. po¢inili kazneno djelo za koje su oglaseni krivim, zbog ¢ega je takav iskaz
mogao biti koriSten kao dokaz za utvrdivanje krivice optuzenog M.M., jer je to u
skladu sa odredbama c¢lanka 273. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga se, po ocjeni ovoga suda, ne mogu prihvatiti
kao osnovani zalbeni prigovori branitelja optuzenog da je zbog toga
prvostupanjska presuda obuhvaéena bitnom povredom odredaba kaznenog
postupka iz élanka 297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 273. stavak 4. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuZenog Z.S. prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je prvostupanjska
presuda, po njegovom misljenju, nerazumljiva u toj mjeri da se u ¢injeni¢nom
supstratu izreke na adekvatan nacin ne opisuje u ¢emu se to sastoji ,,svladavanje
vec¢ih prepreka da dode do stvari iz zatvorenih prostora“, odnosno da se
spro§irivanje Zice na vratima i odvezivanje konopca sa unutarnje strane vrata sa
kojim su vrata bila pri¢vrséena“, ne moze smatrati savladavanjem vecih
prepreka, kako glasi pravni opis radnje pocinjenja kaznenog djela Teska krada
iz ¢lanka 281. stavak 1. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako ga je u izreci pobijane presude naveo prvostupanjski sud.



Tocno je da se nacin na koji su optuzeni sasvim izvjesno usli u
unutrasnjost Stale u vlasnistvu ostecene Z.M. u S. ne bi mogao definirati kao
svladavanje vecih prepreka da se dode do stvari iz zatvorenih prostorija, kako je
to definirano u pravnom opisu kaznenopravnih radnji iz izreke prvostupanjske
presude, medutim, time ni u kom slucaju nije dovedena u pitanje pravna
kvalifikacija kaznenopravnih radnji optuzenih iz razloga sto te radnje zasigurno
imaju karakter obijanja zatvorenih prostorija u smislu ¢lanka 281. stavak 1.
tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa kako pravni
opis kaznenopravnih radnji opisanih u izreci prvostupanjske presude ne
predstavlja obvezan sadrzaj izreke prvostupanjske presude, u smislu ¢lanka 285.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
onda niti krivo navodenje pravnog opisa kaznenopravnih radnji ne ¢ini izreku
presude nerazumljivom i ne predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog koje bi prvostupanjsku presudu valjalo
ukinuti.

Na istoj argumentaciji se temelje i Zalbeni prigovori branitelja optuzenog
Z.S. u kojim se tvrdi da je prvostupanjski sud pogrijesio kada je kaznenopravne
radnje opisane u izreci prvostupanjske presude pravno kvalificirao kao kazneno
djelo Teska krada iz c¢lanka 281. stavak 1. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer one ne sadrze bitna obiljezja tog kaznenog
djela koja se odnose na ,svladavanje ve¢ih prepreka“, pa da su se zbog toga, po
misljenju branitelja, te kaznenopravne radnje jedino mogle kvalificirati kao
kazneno djelo Krada iz ¢lanka 280. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Drugacijom kvalifikacijom tih kaznenopravnih radnji,
kako je ona navedena u izreci pobijane presude, po miSljenju branitelja,
prvostupanjski sud je povrijedio kazneni zakon na Stetu optuZenog u smislu
clanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Nije u pravu branitelj kada u zalbi tvrdi da se u konkretnom slucaju,
spram okolnosti koje su opisane u izreci prvostupanjske presude, moglo
eventualno raditi o poc¢injenju kaznenog djela Krada iz ¢lanka 280. stavak 1., u
svezi s ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se
na temelju zapisnika o ocevidu i fotodokumentacije koju je sacinila Policija
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, prigodom obavljanja ocevida od
31.07.2016. godine, moZe nedvojbeno zakljuciti da su Cetiri janjeta i jedan ovan
u vlasnistvu oste¢ene Z.M. otudeni iz njene Stale u S., na nacin da je prethodno
razvucena zZicana mreza na vanjskom okviru vrata koja se nalaze na straznjoj
strani Stale, a potom i odvezan konopac kojim su ta vrata bila pric¢vrSéena za
fiksirani dio vrata (Stok). Dakle, doslo je do fizickog narusavanja, kako samih
straznjih vrata tako i ,mehanizma“ kojim je osiguravan straznji ulaz u objekat,
kako bi se onemogucio neovlasteni ulazak u unutrasnjost Stale, Sto po svojoj
sustini predstavlja obijanje ulaznih vrata, neovisno od toga koji intenzitet fizicke
sile je za to bio potreban i u kojoj mjeri je doslo do oste¢enja samih ulaznih vrata,
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pa stoga radnje optuZenih imaju sva obiljezja kaznenog djela Teska krada iz
clanka 281. stavak 1. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a ne kaznenog djela Krada iz ¢lanka 280. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano
tvrdi u zalbi branitelja optuzenog. Stoga se ne mogu prihvatiti kao osnovani
zalbeni prigovori branitelja da je donosenjem pobijane presude povrijeden
kazneni zakon na Stetu optuzenih, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Za razliku od svega do sada iznesenog, osnovano se zalbom branitelja
optuzenog Z. S., u sklopu Zalbenog osnova ,,odluka o kaznenopravnoj sankeciji*
iz ¢lanka 300. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, prigovara da prvostupanjski sud nije pravilno odmjerio kaznu
optuzenom, odnosno da tom prigodom nije u dovoljnoj mjeri cijenio ,priznanje
optuzenog®, ve¢ u samoj fazi istrage, iskazano kajanje optuzenog, kao i njegove
lose imovinske prilike, nego je kao olakSavaju¢u okolnost na njegovoj strani,
prema obrazlozenju pobijane presude, cijenio samo njegovu zZivotnu dob, a od
otezavajucih okolnosti da je do sada osudivan.

Naime, opravdano branitelj u zalbi ukazuje da prvostupanjski sud pri
odmjeravanju kazne optuzenom Z.S. nije uopce cijenio kao olakSavajuéu
okolnost njegovo priznanje u kojem je detaljno opisao sve okolnosti pod kojim
je kazneno djelo pocinjeno, kao i njegove loSe materijalne prilike, jer ga na to
obvezuju odredbe c¢lanka 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pogotovu u situaciji kad negiranje poc¢injenja kaznenog djela koje
je optuZeni iznio u zavrsnoj rije¢i ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost
njegovog priznanja datog jos u istrazi u prisustvu njegovog branitelja. Stoga je
ovaj sud, uvazavaju¢i argumentaciju branitelja optuzenog Z.S. u pogledu
odmjerene kazne, preinacio prvostupanjsku presudu u tom dijelu, tako Sto je
optuzenog, zbog pocinjenja kaznenog djela Teska krada iz ¢lanka 281. stavak 1.
tocka 1., u svezi s ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, umjesto
kaznen zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, na koju ga je osudio
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 77
(sedam) mjeseci, smatraju¢i da je tako izrecena kazna zatvora u potpunosti
adekvatna tezini kaznenog djela za koje je optuzeni Z. S. oglasen krivim, stupnju
njegove krivice, kao i njegovim osobnim i obiteljskim prilikama. Ovaj sud je
uvjeren da ¢e se tako izrecenom kaznom, u odnosu na optuzenog Z. S., u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U odnosu na optuzenog M.M., kojem je prvostupanjskom presudom sa
sudjelovanje u pocinjenju kaznenog djela Teska krada iz ¢lanka 281. stavak 1.
tocka 1., u svezi s ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, kao i u
pogledu odluke suda da optuzene obveze, u skladu s ¢lankom 188. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, plate pausal
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u iznosu od po 100,00 KM u roku od 15 po pravomo¢nosti presude, a oStecenu
Z. M. u skladu s ¢lankom 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine sa imovinsko pravnim zahtjevom uputi na
parnicu, prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena, s obzirom na to da je u
tom dijelu pravilna i na zakonu zasnovana.

Kako je iz svega naprijed iznesenog razvidno da je zalba branitelja
optuzenog M.M. u cijelosti neosnovana, a zalba branitelja optuzenog Z.S.
djelomi¢no osnovana, u pogledu odluke suda o kaznenoj sankciji, ovaj sud je na
temelju clanka 314. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Srdan Nedi¢



