BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 107113 20 Kz

Brcko, 22.06.2020. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢, kao
clanova vijeca, uz uceSce Radmile Tomi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuZenog A.C. iz B., zbog krivi¢nog djela Teska krada iz ¢lana 281. stav 1.
tacka 2), u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1., u
vezi sa ¢lanom 31. i 54. Krivicnog zakona Brcko distrikt Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 33/13 i 26/16),
odluéujuéi o Zzalbi branioca optuzenog, Dragana Oparnica, advokata iz Brékog,
podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 107113 18 K od 26.03.2019. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana
22.06.2020. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine Dejane Jovanovié, optuzenog i njegovog branioca, donio je

RJESENJE

Uvazava se zalba branioca optuzenog A.C., pa se presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 107113 18 K od 26.03.2019. godine, ukida u
stavu I izreke, kojim je optuZeni A.C. oglagen krivim da je poéinio kriviéno djelo Teska
krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2), u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna
povreda iz ¢lana 170. stav 1., u vezi sa ¢lanom 31. i 54. Krivicnog zakona Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine, i u tom dijelu predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
107113 18 K od 26.03.2019. godine, stavom I izreke, optuZeni A.C. oglasen je krivim
da je pocinio krivicno djelo Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2) Krivicnog zakona
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 7 mjeseci, u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1.,
u vezi sa ¢lanom 31. i 54. istog Zakona, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 2 mjeseca, pa mu je sud primjenom navedenog zakonskog propisa, te
clanova 7., 42., 43., 49. i 54. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

U skladu sa ¢lanom 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj
33/13 i 27/14), sud je optuzenog oslobodio duznosti placanja troSkova krivicnog
postupka.



Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine, sud je oste¢enom I.A. djelimi¢no dosudio imovinskopravni
zahtjev u iznosu od 530,00 KM, a za ostatak imovinskopravnog zahtjeva ga je uputio
na parnicni postupak.

Istom presudom, stavom II izreke, A.C.1 je, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka
c¢) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, oslobodena od
optuzbe da je pocinila kriviéno djelo Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1., u vezi
sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikt Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine, odredeno je da troskovi krivicnog postupka u odnosu na A.C.1
padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine, sud je uputio oStecenog I.A. da imovinskopravni zahtjev prema
A.C.1u cjelini ostvaruje u parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude, u dijelu u kojem je optuZeni A.C. oglasen krivim da je
pocinio krivi¢no djelo Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2), u sticaju sa kriviénim
djelom Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1., u vezi sa ¢clanom 31. i 54. Kriviénog
zakona Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, zalbu je podnio branilac optuZenog A.C.,
advokat Dragan Oparnica (u daljem tekstu branilac optuzenog), zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke k) i j) i stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o krivi¢nopravnoj sankciji.

Branilac optuZenog je predlozio da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu i odredi odrzavanje pretresa ili da
istu preinaci i optuzenog A.C. oslobodi od optuzbe.

Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzilastvo)
podnijelo je odgovor na Zalbu, u kojem navodi razloge zbog kojih smatra da zalbeni
navodi branioca optuzenog nisu osnovani, jer je prvostepeni sud pravilno zakljucio da
radnje optuZenog ispunjavaju obiljeZja bi¢a kriviénih djela za koja je oglasen krivim
pobijanom presudom.

Tuzilastvo je na kraju odgovora na zalbu predlozilo da ovaj sud zalbu branioca
optuzenog odbije kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdi.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj dana 22.06.2020. godine,
branilac optuzenog je u cijelosti ostao pri navodima i prijedlogu iz podnesene zZalbe.
godine. Optuzeni A.C. je izjavio da ostaje pri Zalbi koju je podnio njegov branilac, te je
zamolio sud za blazu kaznu i da mu sud kaznu zatvora koju je izrekao prvostepeni
sud, zamijeni radom za opste dobro na slobodi.

Tuzilac je ostala pri navodima i prijedlogu iz pismenog odgovora na zalbu, te
se zbog saradnje optuzenog tokom istrage i njegovog drzanja tokom glavnog pretresa,
nije protivila prijedlogu optuzenog da mu se kazna zatvora zamijeni radom za opSte
dobro na slobodi i to je prepustila odluci suda. TuZilac je posebno navela da, suprotno
zalbenim navodima branioca, prvostepeni sud promjenom pravne kvalifikacije
krivicnog djela koje je optuzenom stavljeno na teret, nije povrijedio objektivni
identitet optuzbe i presude, buduéi da se radi o istom dogadaju iz proslosti za koji se
optuzeni tereti.



Odgovarajuc¢i na te navode tuzioca, branilac optuzenog je dodao da je
prvostepeni sud na navedeni nacdin pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, jer je optuzenog oglasio krivim za kriviéno djelo koje mu nije bilo stavljeno
na teret optuznicom preciziranom na glavnom pretresu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden
Krivi¢éni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci, iz sledecih razloga:

Zalba branioca optuZenog je osnovana.

Osnovano se Zalbom branioca prigovara da je prvostepeni sud prilikom
donoSenja pobijane odluke pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer je optuzba prekoracena na nacin da je prvostepeni sud povredio
objektivni identitet optuzbe i presude, te optuzenog oglasio krivim za krivi¢no djelo
Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2), u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna
povreda iz ¢lana 170. stav 1., u vezi sa ¢lanom 31. i 54. Krivicnog zakona Brcko
distrikta BiH, iako se optuznicom teretio za krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 283.
stav 1., u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona.

U pogledu navedenog zalbenog prigovora, branilac optuzenog je osnovano
ukazao na propuste prvostepenog suda koji su za posledicu imali bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka, usled ¢éega je bilo nuzno prvostepenu presudu ukinuti u
osuduju¢em dijelu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Optuznicom Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 31.05.2018. godine,
potvrdenoj dana 11.06.2018. godine, optuZzenom A.C. stavljeno je na teret krivi¢no
djelo Razbojnistvo iz ¢lana 283. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine. Tokom trajanja glavnog pretresa po navedenoj
optuznici, tuzilac je dana 05.03.2019. godine svojim podneskom izvrsila preciziranje
¢injeni¢nog opisa optuZnice, s tim $to je pravna kvalifikacija kriviénog djela ostala
nepromijenjena.

Nakon §to su provedeni svi dokazi, te izvrSen uvid u materijalnu
dokumentaciju, a na koje sve dokaze je prvostepeni sud ukazao u pobijanoj odluci,
prvostepeni sud je cijene¢i sve provedene dokaze pojedinacno, kao i u njihovoj
uzajamnoj vezi utvrdio da je optuzeni A.C., na nadin opisan u stavu I izreke
prvostepene presude, pocinio kriviéno djelo Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2),
u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1., u vezi sa
¢lanom 31. i 54. Kriviénog zakona Brcko distrikt Bosne i Hercegovine. Na strani 10. i
11. obrazloZenja pobijane odluke, pasus broj 14., prvostepeni sud je zakljucio da
TuzZilastvo nije dokazalo da je optuZeni A.C. poéinio kriviéno djelo Razbojnistvo iz
clana 283. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Po ocjeni
prvostepenog suda, u radnjama optuzenog koje je preduzeo prema oste¢enom, sti¢u
se sva bitna obiljezja bica kriviénog djela Teske krade ucinjene na osobito drzak
nacin. Takode, na osnovu izvedenih dokaza, prvostepeni sud je utvrdio da je optuzeni,
nakon Sto je oste¢enom I.A. oduzeo novac i sa nepoznatim licem ga odveo u kuc¢u gdje
Zivi, prema ostetenom pocinio i kriviéno djelo Laka tjelesna povreda. S tim u vezi,
prvostepeni sud je promijenio pravnu kvalifikaciju krivicnog djela za koje se optuzeni
teretio preciziranom optuznicom i optuzenog A.C. oglasio krivim za krivi¢no djelo



Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2), u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna
povreda iz ¢lana 170. stav 1., u vezi sa ¢lanom 31. i 54. Krivicnog zakona Brcko distrikt
BiH.

Ukoliko se uporedi izreka pobijane presude i ¢injenicni opis iz potvrdene,
odnosno na glavnom pretresu precizirane optuznice od strane tuzioca, uoc¢ava se da je
prvostepeni sud izvrSio neznatne izmjene ¢injeni¢nog opisa radnji iz optuznice, na
nacin da je izostavio navode o primjeni sile i prijetnje prema oste¢enom, dok navode
o nanosenju lakih tjelesnih povreda oStecenom, sud nije mijenjao. Na osnovu tako
formiranog ¢injeni¢nog opisa, prvostepeni sud je promijenio pravnu kvalifikaciju tako
Sto je od ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela Razbojnistvo, koje je bilo predmet optuzbe,
konstruisao dva krivi¢na djela — Teska krada i Laka tjelesna povreda. Postupajuéi na
taj nacin, kada je u pitanju kriviéno djelo Laka tjelesna povreda, sud je izasao izvan
okvira ovlas¢enja koje ima po Zakonu o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer je iz utvrdenih c¢injenica konstruisao sasvim drugo krivi¢no djelo za
koje je optuzenog oglasio krivim, u odnosu na krivicno djelo iz potvrdene i
precizirane optuznice.

Odredbom ¢lana 280. (vezanost presude za optuzbu) stavom 1. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, propisano je da se presuda
moze odnositi samo na lice koje je optuZeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici. U
smislu navedene zakonske odredbe proizilazi da se presuda mora odnositi na
konacan sadrZaj optuznog akta, tj. na ono $to je obuhvaéeno potvrdenom, odnosno na
glavnom pretresu preciziranom optuznicom i presuda ne smije izaci iz granica opisa
dogadaja kako je opisan u optuznici. Identitet optuzbe i presude mora postojati i u
obimu i u sadrzaju. Bez izmjene optuzbe, sud ne moZe zasnovati presudu na
¢injenicama koje su utvrdene na glavnom pretresu, jer je samo tuzilac ovlasten da
¢injeni¢nim opisom u optuznici odredi predmet sudenja, a u skladu sa odredbom
¢lana 16. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Odredba
¢lana 280. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ukazuje
na nuznu podudarnost izmedu donesene presude i optuzbe.

Medutim, prvostepenom presudom se izgubio identitet izmedu predmeta
optuzbe i predmeta presude, jer se optuzenom stavljalo na teret krivicno djelo
Razbojnistvo, a prvostepeni sud je optuzenog, pored krivicnog djela Teska krada, koje
spada u grupu kivi¢nih djela protiv imovine, oglasio krivim i za krivi¢no djelo Laka
tjelesna povreda, koje spada u grupu krivicnih dijela protiv zZivota i tijela i ¢iji je
sasvim drugi zastitni objekat u odnosu na krivicno djelo iz potvrdene optuznice.
Dakle, prvostepeni sud je optuzenog oglasio krivim ne za drugacije, nego za potpuno
drugo krivi¢no djelo sa potpuno drugim zastitnim objektom u odnosu na djelo za koje
se teretio potvrdenom, odnosno preciziranom optuznicom. U takvoj situaciji, kada se
presuda odnosi na drugo krivicno djelo, bez obzira $to je ono lakSe za optuZenog,
nema objektivnog identiteta izmedu presude i optuzbe.

Kada sud nade da pravna kvalifikacija kriviénog djela data u optuznici ne stoji,
sud je trebao ocijeniti je li moguée utvrdeno postupanje optuzenog uklopiti u
¢injeni¢ni opis djela iz optuznice, uz eventualno odredene manje intervencije u tom
pravcu, vodeci racuna da se ne narusi identitet optuznice. Medutim, u datoj situaciji
prvostepeni sud je optuzenog oglasio krivim i za krivi¢cno djelo Laka tjelesna povreda,
koje mu uopste nije bilo stavljeno na teret. Dakle, radi se o potpuno novoj



inkriminaciju koja, s obzirom na zastitni objekat, predstavlja drugo krivi¢no djelo,
razli¢ito od krivicnog djela Razbojnistvo, za koje se optuZeni tereti potvrdenom,
odnosno na glavnom pretresu preciziranom optuZnicom.

Krivicno djelo RazbojniStvo iz ¢lana 283. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje se optuZeni tereti optuznicom, spada u grupu
kriviénih djela protiv imovine, koja istovremeno predstavlja zastitni objekat te grupe
krivi¢énih djela, kao i kriviéno djelo Teska krada, za koje je optuzenog oglasio krivim.
Krivi¢éno djelo Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1. navedenog Zakona, za koje je
optuzeni izmedu ostalog oglasen krivim, spada u grupu krivi¢cnih djela protiv zivota i
tijela, sa zastitnim objektom Zivot i tjelesni integritet gradana. S tim u vezi,
prvostepeni sud je na navedeni nacin pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer je prekoradio optuzbu i povrijedio objektivni identitet
optuzbe i presude, a na Sta se Zzalbom branioca optuzenog opravdano ukazuje.

Na ovom mjestu nuzno je podsjetiti na sadrzaj odredbe ¢lana 280. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji propisuje da
sud nije vezan za prijedlog tuzioca u pogledu pravne ocjene djela. Moguce su situacije
da na osnovu provedenih dokaza, sud i tuzilac, u pogledu istih utvrdenih ¢injenica,
dodu do razlid¢itih zaklju¢aka u pogledu pravne ocjene djela koje se optuzenom stavlja
na teret. Medutim, sud tada nije ovlasten da pravnu kvalifikaciju djela izmijeni na
nacin da optuzenog oglasi krivim za krivi¢no djelo koje je smjesteno u sasvim drugu
glavu kriviénih djela u posebnom dijelu Kriviénog zakona i ¢iji je zastitni objekat
potpuno drugadiji, u odnosu na kriviécno djelo koje se optuZenom stavlja na teret
optuznicom. Analizirajuéi pobijanu odluku s aspekta istaknutog zalbenog prigovora,
ovaj sud dolazi do zakljucka da je prvostepeni sud pogresno cijenio ovlas¢enja koja
ima u skladu sa ¢lanom 280. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Ovo iz razloga Sto se sud upustio u nedozvoljenu izmjenu
pravne kvalifikacije kriviénog djela za koje se optuzeni tereti i sa aspekta zastitnog
objekta kojeg Stiti odredena glava kriviénih djela. Time je povrijeden objektivni
identitet optuznice i presude, imaju¢i u vidu pravnu kvalifikaciju radnji za koje se
optuZeni tereti, u odnosu na kvalifikaciju krivicnog djela Laka tjelesna povreda za
koje je, izmedu ostalog, oglasen krivim.

Prvostepeni sud nije ovlasten vr§iti izmjene pravne kvalifikacije kriviénog
djela, ukoliko bi one predstavljale osudu za potpuno drugo krivicno djelo od onog
koje je optuzenom stavljeno na teret optuznicom. Budué¢i da je na opisani nacin
izmijenio ¢injenicni opis i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela za koje je optuzenog
oglasio krivim, prvostepeni sud nije ispoStovao odredbu ¢lana 280. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je tako dosao u situaciju
da optuzenog oglasi krivim za drugo krivi¢no djelo od onog za koje je optuzen, buduci
da se radi i o razli¢itim individualno zastitnim objektima. Prvostepena presuda se
mogla odnositi samo na djelo koje je predmet optuznice i ¢iji zastitni objekat je
imovina, pa prvostepeni sud nije mogao izvrSiti navedenu promjenu pravne
kvalifikacije djela i optuzenog oglasiti krivim za drugo kriviéno djelo. S tim u vezi,
korekcija pravne kvalifikacije kriviénog djela od strane prvostepenog suda mogla se
vrsiti samo u okviru istog zastitnog objekta, tj. u okviru glave XXV Krivi¢cnog zakona
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u koju grupu krivicnih djela sa imovinom kao
zastitnim objektom, spadaju i kriviéno djelo Razbojnistvo za koje je optuZen i kriviéno
djelo Teska krada za koje je oglasen krivim. Na takav nacin, prvostepeni sud ne bi



izaSao izvan ovlaséenja koja ima na osnovu ¢lana 280. Zakona o kriviécnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Imaju¢i u vidu da navedeni propust prvostepenog suda predstavlja
prekoracdenje optuzbe i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav
1. tacka j. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na koju
se zalbom branioca optuZenog osnovano ukazuje, ovaj sud je zalbu uvazio i
prvostepenu presudu ukinuo u osudujuéem dijelu koji se odnosi na optuZenog A.C.
Zbog toga, ovaj sud se nije upustao u ocjenu ostalih zalbenih prigovora koje je
branilac optuzenog naveo u zalbi.

U ponovljenom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti navedenu bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka, na koju je ukazano ovim rjeSenjem, po potrebi
ponoviti sve do sada provedene dokaze, odnosno izvesti dokaze za kojima se
eventualno ukaze potreba, vodeéi pri tome racuna o uputama ovog suda, te obratiti
paznju na ostale Zalbene prigovore koje je u zalbi istakao branilac optuzenog.

Nakon tako provedenog postupka prvostepeni sud c¢e biti u mogucnosti
donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Buduéi da je zalba branioca optuzenog osnovana, ovaj sud je na osnovu ¢lana

315. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
uvazavajuci njegovu Zalbu, odlucio kao u izreci ovog rjesenja.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié Ijo Klaié



