BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K107113 21 Kz 2
Brcko, 04.03.2021. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeéu
sastavljenom od sudija Ilje Klai¢ kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide
Kovacevi¢ kao ¢lanova vije¢a, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara,
u kriviécnom predmetu protiv optuzenog A.C. zv. ,D.“ iz B., zbog krivi¢nog djela
Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2. u sticaju sa krivicnim djelom Laka
tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1., sve u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54.
Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 19/20), odlucuju¢i o zalbi branioca
optuzenog Dragana Oparnica, advokata iz Brckog, podnesenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 107113 20 K 2
od 09.11.2020. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana 04.03.2021.
godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Dejane Jovanovi¢, optuzenog i njegovog branioca, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog A.C. zv. ,D. i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 K 107113 20 K 2 0od 09.11.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 K 107113 20 K 2 od 09.11.2020. godine, optuZeni A.C. zv. ,D.“, oglasen je
krivim da je radnjama opisanim u tacki I izreke te presude pocinio kriviéno djelo
Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2., a u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa mu je sud, primjenom ¢lanova 7., 42.,
47.1 49. istog zakona izrekao kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

Istom presudom tackom II izreke na osnovu ¢lana 283. stav 1. tacka e.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prema
optuzenom je odbijena optuzba da je radnjama opisanim u izreci te presude
pocinio krivicno djelo Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1. u vezi sa ¢lanom
31. Krivi¢cnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Na osnovu clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 34/13, 27/14 i 3/19) optuzeni je osloboden obaveze platanja
troskova krivicnog postupka.

Na osnovu clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, sud je oStecenog uputio da imovinskopravni
zahtjev u cjelosti moze da ostvaruje u parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude u dijelu u kojem je A.C. oglasen krivim zalbu je
podnio branilac optuzenog advokat Dragan Oparnica (u daljem tekstu branilac
optuzenog) zbog:

- bitne povrede krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. i stav 2.
u vezi sa clanom 307. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine,

-pogreSno utvrdenog cinjeniénog stanja iz c¢lana 299. Zakona o
kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

-povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i

-odluke o kriviénopravnoj sankciji iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branilac optuZenog predlozio je da ovaj sud usvoji zalbu, ukine
prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa ili da preinaci pobijanu
prvostepenu presudu i optuzenog A.C. oslobodi od optuzbe da je poéinio
kriviéno djelo Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac)
podnijelo je odgovor na zZalbu i predlozilo da ovaj sud Zalbu branioca optuzenog
A.C. odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu u osudujué¢em dijelu
u kojem se ona pobija zalbom.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj dana 04.03.2021. godine,
branilac optuzenog izjavio je da ostaje pri podnesenoj zalbi i prijedlogu iz iste.

OptuZeni A.C. pridruzio se rije¢ima svog branioca.

Tuzilac je izjavila da ostaje kod odgovora na zalbu i prijedlogu da se zalba
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom
dijelu koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon cega je odluc¢io kao u izreci ove odluke iz
slede¢ih razloga:

Zalba branioca optuZenog je neosnovana.



Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni
sud prilikom donosSenja pobijane odluke pocinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. i stav 2,. u vezi sa ¢lanom 307.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na nacin da
je izreka presude protivrjecna razlozima presude i da ista ne sadrzi razloge o
odluc¢nim ¢injenicama u dijelu u kome je optuzeni oglasen krivim da je pocinio
krivicno djelo Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Isti stav ovog suda je i u pogledu zalbenog osnova
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o
krivicnopravnoj sankciji. U pogledu istaknutih zalbenih osnova izostala je
uvjerljiva argumentacija, koja bi osnovano ukazala na navedene propuste
prvostepenog suda i dovela u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke, sa
aspekta istaknutih prigovora.

Prvostepeni sud je tokom dokaznog postupka, kao S§to i proizilazi iz
obrazlozenja pobijane odluke, izveo sve predlozene dokaze od strane tuzioca,
dok odbrana nije imala prijedloga za izvodenje dokaza. Nadalje u obrazloZenju
odluke je ukazano na sve provedene dokaze odnosno ukazano na relevantne
dijelove iskaza saslusanih svjedoka kao i saslusanih vjestaka i to medicinske
struke dr Zdenka Cihlarz i vjeStaka geneticara Zorana Obradovi¢. Potom je sud
izvrsio slobodnu ocjenu svih provedenih dokaza cijenedi iste pojedina¢no i u vezi
sa ostalim dokazima, na nacin propisan odredbom c¢lana 281. stav 2. i ¢lana 15.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Iskaz
oStecenog I.A. kao i ostale provedene dokaze kroz koje su potkrijepljeni navodi
svjedoka oste¢enog sud je cijenio objektivnim i iskrenim, i na osnovu njih
pravilno utvrdio sve pravnorelevantne i odluc¢ne cinjenice, koje ukazuju da je
optuZeni pocdinio kriviéno djelo za koje je oglasen krivim. Na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pravilno je primijenio odredbe Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, nalazeci da su radnjama optuzenog ostvarena sva
obiljezja bi¢a krivicnog djela Teska krada iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2. u vezi sa
¢lanom 31. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da
je djelo kako je i pravno kvalifikovano ucinjeno na drzak nacin o ¢emu daje
detaljnije razloge na strani sedmoj i osmoj pod ta¢kom 11. obrazlozenja. Za takvo
¢injenicno i pravno utvrdenje prvostepeni sud je naveo objektivne,
argumentovane, valjane i za ovaj sud prihvatljive razloge koji ukazuju na
pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja i zakljucka do kojeg je doSao nakon pazljive i
pravilne ocjene dokaza. Sud je s razlogom poklonio vjeru iskazima saslusanih
svjedoka jer su isti na objektivan i korektan nacin iznijeli svoja saznanja o
navedenom dogadaju, a sa kojim je sud doveo u vezu i materijalnu
dokumentaciju kao i nalaze vjestaka, i o svemu tome dao uvjerljive razloge koji
u potpunosti iskljucuju zalbenu tvrdnju da odluka ne sadrzi razloge o odluénim
¢injenicama.

Nadalje ovaj sud smatra da izreka prvostepene presude nije protivrjecna
razlozima presude kao S$to se zalbom na neargumentovan i neuvjerljiv naéin
tvrdi. Izreka presude je u potpunoj saglasnosti sa razlozima i obrazlozenje
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prakticno slijedi izreku, tako da iz istog proizilazi kojim se sve dokazima sud
sluzio, koje relevantne cinjenice je utvrdio na osnovu provedenih dokaza uz
precizno i adekvatno obrazloZenje u pogledu svega toga, a Sto opet Zalbene
prigovore u tom pravcu ¢ini potpuno neosnovanim. Pri tome branilac ne ukazuje
u ¢emu se ogleda protivrjecnost izreke i obrazloZenja i o kakvoj vrsti nejasnoce
odluke se radi, tako da je po ocjeni ovog suda navedena tvrdnja potpuno
pausalna bez utemeljenja u adekvatnoj argumentaciji.

Nema mjesta ni Zalbenoj tvrdnji branioca da je prvostepeni sud
povrijedio nacelo zabrane reformatio in peius iz ¢lana 307. Zakona o kriviécnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koje propisuje situaciju kada je
zalba podnesena samo u korist optuzenog, da se presuda ne smije izmijeniti na
njegovu Stetu. Zalba je podnesena samo u korist optuZenog ali povreda na koju
branilac neargumentovano ukazuje nije ni poc¢injena. Nacin na koji je krivi¢no
djelo za koje je optuzeni oglasen krivim pocinio, odnosno sve odlucne i
relevantne cinjenice sud je na osnovu provedenih dokaza pravilno utvrdio iz
cega je izveo pravilan zakljucak da je isto pocinjeno na drzak nacin kako je
pravno i kvalifikovano o ¢emu prvostepeni sud govori na strani osmoj odluke.
Obiljezje navedenog krivicnog djela prvostepeni sud adekvatno obrazlaze i
navodi da je optuzeni zloupotrijebio dobro poznanstvo sa oStecenim kao radnim
kolegom i povjerenje koje je oSteceni imao prema optuzenom, a na nacin opisan
uizreci odluke, Sto ¢ini obiljezje krivicnog djela za koje je oglasen krivim. Takode
prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je krivicno djelo izvrseno i uz upotrebu
guranja, fizi¢ku silu, uz vrijedanje i galamu prema oste¢enom, odnosno da je
prilikom izvrSenja primijenjen i blazi stepen prinude koji treba posmatrati u
kontekstu obiljezja krivicnog djela teska krada na drzak nadin. Pri tome
prvostepeni sud nije povrijedio naprijed navedeno nacelo zabrane reformatio in
peius jer je sve Cinjenice pravilno utvrdio i da je pravna kvalifikacija krivicnog
djela za koje je optuZeni oglasen krivim ostala nepromijenjena kao i u presudi
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 26.03.2019. godine koja
je po zalbi branioca optuzenog ukinuta od strane ovog suda i nalozeno novo
sudenje pred prvostepenim sudom. Na ovom mjestu sud nalazi za potrebnim da
ukaZe na to da se branilac nepotrebno poziva na ¢injeni¢no utvrdenje iz presude
koja je ukinuta, jer u ponovljenom postupku nije niSta uc¢injeno ni utvrdeno na
Stetu optuzenog. S tim u vezi ne moze se prihvatiti tvrdnja branioca da je
prvostepeni sud u ponovljenom postupku u ¢injeniénom opisu utvrdio obiljezja
krivicnog djela koje je teze, jer se radi o istoj pravnoj kvalifikaciji krivicnog djela
za koje je optuZeni oglasen krivim kako u ponovljenom postupku tako i u
postupku koji je prethodio ponovljenom postupku. Podsje¢anja radi utvrdena je
i ista vrsta i visina krivicnopravne sankcije i u ponovljenom i u prethodnom
postupku, tako da apsolutno nema nikakvog osnova za tvrdnju da je doslo do
povrede odredbe ¢lana 307. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine kao ni tvrdnji da je izreka presude nerazumljiva i protivrjecna
razlozima, kako se u tom kontekstu i u tom djelu Zalbe branioca
neargumentovano tvrdi.



Takode branilac u Zalbi navodi da je sud c¢injeni¢no stanje u predmetnoj
kriviénopravnoj stvari utvrdio na osnovu dokaza koji su izvedeni u ranijem
postupku. Ta¢no je da su u ponovljenom postupku izvedeni svi identi¢ni dokazi
kao u prethodnom postupku kao i sto prvostepeni sud ukazuje i Sto proizilazi iz
obrazlozenja odluke. Medutim, provedeni dokazi bili su predmet ponovne
ocjene i analize istih na osnovu kojih je utvrdeno ¢injeniéno stanje i na kojem je
sud zasnovao svoje uvjerenje u pogledu krivice optuzenog za krivi¢no djelo za
koje ga je oglasio krivim. S tim u vezi ovaj sud ne vidi razloge da se branilac u
zalbi na viSe mjesta osvrée na ¢injeni¢no utvrdenje iz odluke koja je ukinuta u
odnosu na ¢injeni¢no utvrdenje do kojeg je prvostepeni sud dosao u ponovnom
postupku. Narocito pri tome imajuci u vidu da se ne radi o pravnorelevantnim
razlikama u pogledu ¢injeni¢nog utvrdenja, a Sto narocito proizilazi iz ¢injenice
da je pravna kvalifikacija krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim
ostala potpuno neizmijenjena, tako da u ponovljenom postupku ni jedna bitna
¢injenica nije dodatno utvrdena na Stetu optuzenog, a Sto bi se moglo podvesti
pod povredu odredbe ¢lana 307. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, o kojoj je ve¢ bilo rijeci. Dodatne cinjenice koje je
prvostepeni sud utvrdio, a koje se odnose na manju upotrebu fizicke sile kao Sto
je ve¢ receno samo upotpunjuju i ¢ine obiljezje kriviénog djela za koje je oglasen
krivim, odnosno upotpunjuje elemente drskosti ispoljene prilikom izvrsenja
navedenog krivicnog djela. Izvodenje istih dokaza i prezentovanje dokazne
grade u ponovljenom postupku nuzno ne znaci ¢injenicno utvrdenje u
potpunosti kao u ranijem postupku, nego u granicama da ne bude na Stetu
optuZenog.

Svi dokazi provedeni na glavnom pretresu o ¢ijoj pouzdanosti je
prvostepeni sud vodio racuna, potvrdili su u potpunosti navode optuznice i
pruzili moguénost da se sve pravnorelevantne i odluéne ¢injenice utvrde i
zakljuci da je krivi¢no djelo optuZeni poc¢inio upravo u vrijeme i na nacin opisan
u izreci tacke I prvostepene odluke.

U zalbenim osnovima kojima se pobija prvostepena presuda navedena je
i povreda Krivi¢nog zakona iz ¢lana 298. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, medutim, u pogledu tog zalbenog osnova izostala
je bilo kakva argumentacija jer zalba ne sadrzi nikakve razloge u tom pravcu.
Imajuéi u vidu da ovaj sud po sluzbenoj duznosti vodi racuna da na Stetu
optuzenog nije povrijeden Krivi¢ni zakon, kako je to propisano odredbom c¢lana
306. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj
sud je preispitao pobijanu odluku i na te okolnosti, pa je zakljucio da prvostepeni
sud nije poc¢inio ni propuste u pogledu primjene Kriviénog zakona. Odredbe
Krivicnog zakona pravilno su primijenjene na utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer je
prvostepeni sud sve relevantne i odlu¢ne c¢injenice pravilno utvrdio i nasao da
su u radnjama optuZenog ostvarena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela za koje ga
je oglasio krivim tackom I izreke pobijane odluke.

Preispituju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji, buduéi da se odluka
pobija i zbog tog zZalbenog osnova, ovaj sud nije nasao osnovanim ni taj zalbeni

5



osnov. I u pogledu tog Zalbenog osnova izostala je adekvatna argumentacija koja
bi ukazala da je sud izvrSio pogreSan izbor vrste krivicnopravne sankcije.
Branilac istice da je prvostepeni sud kao otezavaju¢u okolnost na strani
optuzenog cijenio da je optuzeni krivicno djelo pocinio na drzak nacéin, a sto je i
obiljezje kriviénog djela za koje je oglasen krivim. U tom dijelu prigovora se i
ovaj sud slaze jer je prvostepeni sud na strani Sestoj pored svih navedenih
olaksavajuc¢ih i otezavajucih okolnosti koje je u smislu ¢lana 49. Krivi¢cnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine imao u vidu kada je vrsio izbor
kriviénopravne sankcije koju ¢e izre¢i optuzenom, izmedu ostalog, naveo da je
imao u vidu da je optuzeni krivicno djelo poéinio na drzak nacin, a Sto
predstavlja obiljezje tog krivicnog djela. Medutim, imajuéi u vidu sve
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti o kojima prvostepeni sud govori na strani
devetoj prvostepene odluke navedeni propust nije imao za posledicu da se
optuzenom izrekne teza kazna nego Sto optuZeni objektivno istu zasluzuje, a na
sta ukazuju sve navedene olaksavajuce i otezavajuce okolnosti. I ovaj sud smatra
da je prvostepeni sud izabrao adekvatnu vrstu krivicnopravne sankcije i pravilno
se opredijelio za kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci nalaze¢i da Ce se
istom postici svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kako na planu generalne tako i specijalne
prevencije. Izre¢ena kazna zatvora ¢e uticati na optuzenog da ubuduce ne ¢ini
krivicna djela, a uticati i na ostale potencijale izvrSioce krivicnih djela da ista ne
¢ine. Takode, izre¢enom kaznom zatvora Ce se posti¢i svrha krivicnopravnih
sankcija propisana clanom 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine pruzanjem adekvatne zastite i satisfakcije licu na éiju Stetu je
kriviéno djelo pocinjeno, kao sto je pravilno zakljucio i prvostepeni sud. Pri tome
treba imati u vidu da je za kriviéno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim
propisana kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci do 5 (pet) godina, i da je
prvostepeni sud optuzenom izrekao kaznu zatvora koja je tek nesSto iznad
zakonom propisanog minimuma za navedeno krivi¢no djelo, tako da se moze sa
sigurnos¢u zakljuciti da se ne radi o kazni zatvora koja nije adekvatna tezini
pocinjenog krivi¢nog djela i li¢nosti optuzenog.

Pravilno je prvostepeni sud postupio Sto nije prihvatio prijedlog branioca
optuZenog da se optuZenom kazna zatvora zamijeni radom za opSte dobro na
slobodi, koja moguénost je propisana odredbom ¢lana 44. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. U konkretnom slucaju imaju¢i u vidu
tezinu kriviénog djela kao i licnost optuzenog, da je do sad vise puta osudivan za
raznovrsna krivicna djela izvrSenje kazne zatvora se namece kao prijeko
potrebno za ostvarenje svrha kaznjavanja i u cilju prevaspitanja optuzenog i
postizanja svrhe krivicnopravnih sankcija. Takav nacin zamjene kazne zatvora
ne bi pozitivno uticao na zastitu ugrozenog dobra odnosno imovine gradana i ne
bi bila adekvatna poruka drustva izvrSiocima kriviénih djela da ista ne ¢ine. U
konkretnom sluéaju samo je formalnopravno ispunjen uslov da se kazna zatvora
zamijeni radom za opSte dobro na slobodi i to sa aspekta izre¢ene kazne zatvora
buduéi da je optuzeni osuden na kaznu zatvora od 7 (sedam) mjeseci, a
predlagani naéin je mogu¢ u situacijama kad je izrecena kazna zatvora do 1
(jedne) godine. Prvostepeni sud je pravilno postupio i odbio prijedlog da se
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kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro na slobodi i o tome dao valjane
razloge.

Budué¢i da prvostepeni sud prilikom donosSenja pobijane odluke nije
pocinio bitne povrede postupka, niti je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, a
ni druge propuste na koje se zalbom neosnovano ukazuje, kao ni povrede
Kriviénog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je Zalbu
branioca optuzenog odbio kao neosnovanu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude, a na
osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Biljana Vasiljevi¢ Ijo Klai¢



