BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 101750 19 Kz

Brcéko, 09.04.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
¢lanova vijeta, uz sudjelovanje Radmile Tomi¢, kao zapisni¢ara u kaznenom
predmetu protiv optuzenog V.R. iz B., zbog kaznenog djela Laka tjelesna povreda iz
¢lanka 170. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. i kaznenog djela OStecenje tude stvari iz
¢lanka 287. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13,
26/16 i 13/17), odlucujudi o zalbi Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i zalbi
branitelja optuzenog Amera Rami¢, odvjetnika iz Brékog, izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 101750 17 K od
09.11.2018. godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj dana 09.04.2019.
godine, u nazoc¢nosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Ratke Donlaga,
optuzenog V.R. i njegovog branitelja Amera Rami¢, odvjetnika iz Brckog, donio je
slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zZalba branitelja Amera Ramié, odvjetnika iz Brc¢kog,
a uvazava zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i preinacuje presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 101750 17 K od
09.11.2018. godine, tako S$to se optuzeni V.R. iz B., zbog pocinjenja kaznenih djela
Laka tjelesna povreda iz ¢lanka 170. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. i kaznenog djela
Ostecenje tude stvari iz ¢lanka 287. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 4 (Cetiri) mjeseca, a odbija kao neosnovan zahtjev da mu se tako dosudena kazna
zamijeni radom za opée dobro na slobodi.

U odnosu na odluku na troskovima kaznenog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
101750 17 K od 09.11.2018. godine, optuzeni V.R. zv. ,V.“ iz B. oglasen je krivim da je
radnjama poblize opisanim u tocki 1. izreke prvostupanjske presude pocinio kazneno
djelo Laka tjelesna povreda iz ¢lanka 170. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo mu je primjenom



¢lanaka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, a radnjama opisanim u toc¢ki 2. izreke
prvostupanjske presude, kazneno djelo Ostec¢enje tude stvari iz ¢lanka 287. stavak 1.,
u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje
kazneno djelo mu je primjenom istih zakonskih propisa utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 2 (dva) mjeseca, nakon Cega je temeljem clanka 54. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 4 (Cetiri) mjeseca. Istom presudom temeljem ¢lanka 44. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine izrecena kazna zatvora zamijenjena je radom za opce
dobro na slobodi u trajanju od 90 (devedeset) radnih dana, a koji je optuzeni duzan
izvrsiti u roku od 1 (jedne) godine.

Temeljem clanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 34/13 i 27/14), optuZeni je osloboden pla¢anja troskova kaznenog
postupka.

Temeljem clanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, oSteteni M.T. je sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucen na parnicni postupak.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelja Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) i branitelj optuzenog Amer
Rami¢, odvjetnik iz Brékog (u daljem tekstu branitelj optuZenog).

Tuzitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji iz ¢lanka 300. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, predlazu¢i da ovaj sud zZalbu uvazi, preinaé¢i prvostupanjsku presudu
tako da optuZzenom utvrdi pojedinacne kazne zatvora u duZem trajanju, kao i
jedinstvenu kaznu zatvora u duzem trajanju, te odredi da se izrecena kazna zatvora
ima izvrsiti.

Branitelja optuZenog prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i odluke o kaznenopravnoj
sankciji, predlazuéi da ovaj sud njegovu Zalbu uvazi i optuzenog oslobodi od optuzbe.

Tuzitelj je podneskom od 17.12.2018. godine dao odgovor na zalbu branitelja
optuzenog u kojem istice da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio ¢injenic¢no stanje i
dao valjane razloge o odlu¢nim c¢injenicama, pa stoga predlaze da u skladu sa
¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj
sud odbije zalbu branitelja optuzenog kao neosnovanu, te uvazi zZalbu tuzitelja
podnesenu zbog odluke o kaznenopravnoj sankeiji.

Branitelj optuzenog je podneskom od 19.12.2018. godine dao odgovor na
zalbu tuzitelja u kojem istice da tuzitelj u zalbi prenaglasava znacaj ranije
osudivanosti optuzenog, kao i da su neosnovane tvrdnje tuzitelja da prethodno
izreCena kazna ocito nisu imale pozitivnhog ucinka na optuzenog, s obzirom na to da
je ponovno pocinio kaznena djela, pa stoga predlaze da se zalba tuzitelja odbije kao
neosnovana a uvazi njegova zalba i donese presuda kako je u njoj predlozeno.



Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 09.04.2019.
godine tuzitelj i branitelj optuZenog su ostali u svemu kod navoda i prijedloga iz
pisano izjavljene Zalbe kao i kod datih odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon c¢ega je odlucio kao u
izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

U okviru zalbenog osnova bitna povreda odredaba kaznenog postupka,
branitelj optuzenog navodi da je njegovom branjeniku u postupku koji je prethodio
optuzZenju ,,na najocigledniji nacin povrijedeno pravo na obranu®, time Sto je optuzeni
V.R. od strane Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine dana 30.01.2017. godine
sasluSan u svojstvu svjedoka, iako je prema Sluzbenoj zabiljesci Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 14.01-04.2-6284/17 od 30.01.2017. godine, bilo
sasvim izvjesno da je on identificiran kao osumnjiceni u tom predmetu. Stoga je, po
misljenju branitelja, optuzeni V.R. na prijevaran nacin saslusan u svojstvu svjedoka,
iako je trebao biti poucen u skladu sa ¢lankom 6. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, da nije duzan iznijeti svoju obranu i odgovarati na
postavljena pitanja, odnosno sasluSsan u svojstvu osumnjicenog, pa je on tom
prigodom inkriminirao osobe koje su po navodima optuzbe kasnije oznaceni kao
saucesnici, tako da je na taj nadin ,kontaminirao svoju vlastitu obranu u ovom
predmetu i doprinio vlastitom optuZenju®“. Branitelj smatra da zbog ove proceduralne
pogresne ,,organa gonjenja“ optuzeni treba biti osloboden od optuzbe.

Navedene tvrdnje branitelja optuZzenog nisu osnovane iz razloga sto ovaj sud
ne vidi na koji nacin bi saslusanjem optuzenog u svojstvu svjedoka u pocetnoj fazi
kaznenog istraznog postupka imao bilo kakvog utjecaja na njegovu obranu, zbog
¢injenice da ¢e kasnije dobiti status osumnjicenog i kona¢no optuzen kao supocinitelj
kaznenih djela za koje je oglasen krivim. Ovo zbog toga Sto je optuzeni V.R. prigodom
sasluSanja u svojstvu svjedoka u Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
30.01.2017. godine propisno upozoren u skladu sa ¢lankom 84. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da nije duzan odgovarati na pitanja
ako bi ga istiniti odgovori izlozili kaznenom gonjenju. Osim toga, optuZeni je tom
prigodom porekao bilo kakvo sudjelovanje u dogadaju koji je predmet ovog kaznenog
postupka, tako da je nejasno na koji nacin je time ,kontaminirao svoju obranu®,
odnosno doprinio vlastitom optuzenju, kada je sasvim izvjesno da optuzeni tijekom
prvostupanjskog postupka nije iznosio svoju obranu, niti odgovarao na pitanja.

S tim u svezi, valja istaknuti da zakonom nigdje nije odredeno kada i u kojoj
fazi kaznenog istraznog postupka netko moze biti saslusan u svojstvu svjedoka, a
kada u svojstvu osumnji¢ene osobe, tako da je stvar istraznih organa u kojem
trenutku ¢e procijeniti da prikupljeni dokazi nesumnjivo upucuju da je neka osoba
osumnjicena za kazneno djelo, Sto ne iskljucuje moguénost da ta ista osoba
prethodno bude saslusana u svojstvu svjedoka, upravo u cilju da bi bila eventualno
eliminirana iz kruga osumnjicenih. U konkretnom sluc¢aju pogresno branitelj
zakljucuje da su djelatnici Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ve¢ u noci
29/30.01.2017. godine, optuzenog V.R. identificirali kao osumnjicenu osobu, te da to
navodno nesumnjivo proizilazi iz naprijed pomenute Sluzbene zabiljeske od
30.01.2017. godine. Medutim, iz navedene sluzbene zabiljeSke se moze samo
zakljuciti da su djelatnici Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nakon spornog
dogadaja od 29.01.2017. godine, u blizini mjesta napada na oste¢enog M.T. pronasli



napusteno putni¢ko motorno vozilo , Ford fiesta“ crne boje, registarskih oznaka ..., za
koje su saznali da je nekoliko dana ranije to vozilo koristio V.R. zv. ,V.“ iz B. Ta
¢injenica svakako nije bila dovoljna da se optuzeni V.R. u tom trenutku osumnji¢i da
je pocinio navedena kaznena djela na stetu M.T., tako da je sasvim razumljivo da je
on u vrijeme saslusanja u Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 30.01.2017.
godine, sasluSan u svojstvu svjedoka kako bi objasnio otkud je njegovo vozilo
zateceno u blizini mjesta pocinjenja kaznenih djela, a time i eventualno otklonio
sumnju da je i sam sudionik tog dogadaja.

Medutim, nakon sto je u svojstvu svjedoka saslusan osteceni M.T., koji je
potvrdio da su ga napale dvije muske i jedna Zenska osoba, koje ¢e prigodom kasnije
uprili¢enog prepoznavanja od 05.04. i 18.05.2018. godine u Policiji Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, identificirati kao optuzenog N.I., V.R. i M.Z., sasvim je logi¢no
da tek od tog trenutka V.R. bude tretiran kao osumnji¢ena osoba, odnosno da nakon
toga bude saslusan u svojstvu osumnjic¢enog, a stim u svezi tek tada i poucen u skladu
s ¢lankom 6., odnosno ¢lankom 78. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Stoga ovaj sud ne vidi da je prethodnim saslu$anjem u pocetnoj
fazi istrage optuzenog V.R. u svojstvu svjedoka na bilo koji nacin povrijedeno njegovo
pravo na obranu, tako da u tom pogledu prvostupanjska presuda nije zahvacena
bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja se dalje istice da presuda u ovom kaznenom predmetu nije
mogla biti zasnovana na dokazu TuZiteljstva broj D-20, koji predstavlja snimak video
nadzora poduzec¢a ,Masterwood Simi¢“ d.o.o. Brcko za dan 29.01.2017. godine u
vremenu od 22,15 do 22,50 sati, iz razloga Sto je navedeni snimak video nadzora
nezakonit, odnosno u suprotnosti s odredbom ¢lanka 21 a. Zakona o zastiti osobnih
podataka Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 49/06, 76/11 i 89/11), pa
stoga po miSljenju branitelja nije mogao biti koristen kao dokaz u ovom kaznenom
predmetu.

Navedene tvrdnje branitelja se ne mogu prihvatiti kao osnovane, jer se kod
ocjene zakonitosti nekog dokaza, u konkretnom sluc¢aju snimke video nadzora, polazi
od odredbi Zakona o zastiti osobnih podataka Bosne i Hercegovine, koji u odnosu na
odredbe Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nemaju
karakter ,lex specialis®, tako da se o zakonitosti tog dokaza moglo govoriti samo s
aspekta pravilne primjene ¢lanka 10. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Pitanje funkcionalne uskladenosti video nadzora na objektu
poduzecta ,Masterwood Simi¢“ d.o.o. Brcko sa odredbama c¢lanka 21 a., kao i drugim
odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka Bosne i Hercegovine, moze biti
preispitivano kada su u pitanju uposlenici tog poduzec¢a, odnosno gradani koji dolaze
u poslovnu zgradu tog poduzeca, a nikako sa aspekta zakonitosti snimka koji je video
nadzor na tom objektu zabiljezio tijekom pocinjenja kaznenih djela za koja je
optuzeni oglasen krivim, pogotovo situaciji ako je na poslovnom objektu vidno
istaknuto upozorenje da se objekat nalazi pod video nadzorom, Slijedom toga, po
ocjeni ovoga suda, dokaz Tuziteljstva D-20 se ne moZe smatrati nezakonitim
dokazom, u smislu ¢lanka 10. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, tako da zasnivanjem osudujuce presude, pored ostalih dokaza, i na tom
dokazu, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.



Branitelj optuZenog u zalbi dalje prigovara da se na spornom snimku video
nadzora ,ne vidi optuZeni®, pa je nejasno na temelju c¢ega prvostupanjski sud
zakljucCuje da iz sadrzaja tog snimka proizilazi da je optuzeni pocinitelj kaznenih djela
koja mu se stavljaju na teret, prigovarajuci istodobno razlozima prvostupanjskog
suda zbog kojih nije prihvatio iskaz svjedoka M.Z., a s druge strane je u cjelosti
prihvatio iskaz oste¢enog M.T., koji je izravni sudionik dogadaja i koji je pokojnom
(optuzenom) N.I. kriti¢ne prigode slomio nos, a koji optuZzenog V.R. nije identificirao
»,po njegovom liku, nego po njegovoj silueti“,; Sto je po misljenju branitelja
problemati¢no i u svakom sluc¢aju nedovoljno za osudu optuzenog. U daljem sadrzaju
zalbe branitelja analizira sadrzaj snimke video nadzora, u slucaju da bude prihvaéen
od strane drugostupanjskog suda, interpretirajuc¢i svoje videnje onoga $to video
nadzor zabiljezio da se desilo, pravdajué¢i postupke optuzenog, pod uvjetom da sud
prihvati da je optuzZeni V.R. treca osoba sa snimka, time da je Zelio pomoci
pokojnom N.I., koji je napadnut od strane oste¢enog M.T.

Naprijed navedeni zalbeni navodi branitelja optuzenog ne bi se mogli podvesti
pod zalbeni osnov ,bitna povreda odredaba kaznenog postupka“, nego eventualno
kao prigovori branitelja vezani uz pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji
prvostupanjska presuda, u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa Ce i biti razmatrani u okviru tog zalbenog
osnova.

S tim u svezi, nije u pravu branitelj kada u zalbi tvrdi da se sa snimka video
nadzora ne moZe razaznati da li je optuzeni V.R. sudionik dogadaja od 29.01.2017.
godine oko 22,35 sati, ispred poslovnog objekta poduzeéa ,Masterwood Simi¢* d.o.o.
Brcko, te da ga i sam osteceni M.T. identificirao na bazi siluete, a ne na temelju
njegovog izgleda. Naime, to¢no je da iz samog snimka nije moguce jasno razluditi
identitet pocinitelja, medutim, imaju¢i u vidu da je osteéeni M.T. poznavao
pocinitelja ,,iz grada“ i da se jedan od njih zove ,V.“, da je svjedok V.G. potvrdio da je
te veceri sjedio zajedno sa optuzenim V.R., N.I. i njegovom suprugom M.Z. i da su ga
oni nakon 22,30 sati odvezli do kuce, kao i da je osteceni M.T., prethodno detaljno
opisujudi izgled osoba koje su ga napale, prigodom prepoznavanja u Policiji Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 05.04. i 18.05.2017. godine, kao napadace
identificirao optuZene V.R., N.I. i M.Z., onda je sasvim opravdan i na pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje zasnovan zakljucak prvostupanjskog suda kako je na
temelju tih dokaza sa potpunom sigurnoséu utvrdio da je optuZeni pocinio kaznena
djela Laka tjelesna povreda iz ¢lanka 170. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. i kaznenog
djela Ostetenje tude stvari iz ¢lanka 287. stavak 1., u svezi sa ¢clankom 31. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Opravdano je prvostupanjski sud bez rezerve prihvatio iskaz oStecenog M.T.,
bez obzira Sto je on i sam sudionik cijelokupnog dogadaja, jer po ocjeni ovog suda ta
¢injenica nije imala nikakvog utjecaja na vjerodostojnost njegovog iskaza, s obzirom
na to da na njegovu istinitost nesumnjivo ukazuju ostali provedeni dokazi o kojim je
bilo rije¢i u prethodnom pasusu. Logi¢na posljedica takvog pristupa prvostupanjskog
suda jeste neprihvatanje iskaza svjedoka M.Z. i to upravo iz razloga koje u pogledu
iskaza ostec¢enog M.T. u zalbi navodi branitelj. Naime, svjedokinja M.Z. je u istom
predmetu imala status optuZene, jer je i sama sudjelovala u napadu na osStecenog, a
osobno je svojom rukom otvorenim plamenom (upalja¢) izazvala pozar na putnicko
motorno vozilo WV ,Passat u vlasniStvu oste¢enog, povodom cega je zakljucila



Sporazum o priznanju krivice sa Tuziteljstvom i u odnosu na nju je kazneni postupak
razdvojen. U takvim okolnostima se, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjska presuda
temelji na pravilno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, pa je sve prigovore branitelja
optuzenog u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovane.

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u zalbi prigovara da je
prvostupanjski sud, kako prigodom utvrdivanja pojedinac¢nih kazni za kaznena djela
za koja je optuzenog V.R. oglasio krivim, tako i kod izricanja jedinstvene kazne u
trajanju od Cetiri mjeseca zatvora, dao prenaglasen znacaj olakSavaju¢im okolnostima
na strani optuzenog, a da pri tomu kod utvrdivanja otezavaju¢ih okolnosti na strani
optuzenog nije u dovoljnoj mjeri cijenio da je optuzeni viSestruki i to specijalni
povratnik u pocinjenju kaznenih djela, §to po misljenju tuzitelja jasno ukazuje da se
svrha kaznjavanja u njegovom slucaju nece postici izrecenom kratkotrajnom kaznom
zatvora, a jo§ manje njenom zamjenom radom za op¢e dobro na slobodi u trajanju od
90 radnih dana, koji je optuzeni duzan izvrsiti u roku od jedne godine, kako je to
ucinio prvostupanjski sud u skladu sa ¢lankom 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Osnovano tuzitelj u zalbi ukazuje da je optuZeni V.R. do sada ukupno 11 puta
pravomoéno osudivan za raznovrsna kaznena djela koja ukljucuju i kaznen djela sa
elementima nasilja, uklju¢ujuéi i kaznena djela lake tjelesne povrede i nasilnicko
ponasanje i sudjelovanje u tudi, Sto i po ocjeni ovog suda ima karakter otezavajucih
okolnosti, medutim, ostale okolnosti na koje u zalbi ukazuje tuZitelj koje su vezane za
nacin pocinjenja kaznenih djela ne prelaze uobicajeni obim inkriminacija za koje je
optuZeni oglasen krivim, pa s tim u svezi nije ih bilo moguée posebno cijeniti kao
otezavajuce okolnosti, koje bi dovele do utvrdivanja strozijih kazni za svako od
kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen krivim, pa samim tim niti do izricanja
strozije kazne od cetiri mjeseca zatvora na koju je prvostupanjski sud osudio
optuzenog.

Na drugoj strani, osnovano tuzitelj ukazuje na to da ranija osudivanost
optuZenog, kao i okolnosti pocinjenja kaznenih djela za koja je u ovom kaznenom
postupku oglasen krivim, ne opravdavaju primjenu odredbe ¢lanka 44. Kaznenog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da se u konkretnom slucaju
nisu stekli zakonski uvjeti da se optuZzenom dosudena kazna od cetiri mjeseca zatvora
zamijeni radom za opée dobro na slobodi, jer se time u slucaju optuzenog V.R. nece
ostvariti svrha kaznjavanja propisana clankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Naime, temeljem podataka iz kaznene evidencije moze se zakljuéiti da se u
sluéaju optuzenog V.R. radi o viSestrukom povratniku u pocinjenju kaznenih djela,
¢ija struktura ukazuje na njegovu izrazitu sklonost nasilnom rjesavanju konfliktnih
situacija, na Sto upucuje i nacin pocinjenja kaznenih djela za koja je u ovom
kaznenom postupku oglasen krivim, pa kako do sada izreéene kaznene sankcije
ocigledno nisu imale nikakvog pozitivnog ucinka na optuzenog, ovaj sud smatra da
optuzeni zbog toga ne zasluzuje da mu se izrecena jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od cCetiri mjeseca zamijeni radom za opc¢e dobro na slobodi, odnosno da u
njegovom slucaju uopce dode u obzir primjena pogodnosti propisana ¢lankom 44.
Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se svrha kaznjavanja iz
¢lanka 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u slucaju
optuzenog V.R. moze jedino ostvariti izricanjem bezuvjetne kazne zatvora.



Stoga je ovaj sud, djelomic¢no uvazavajuéi zalbu Tuzitelja Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, preinac¢io prvostupanjsku presudu na nacin da je optuZenog zbog
pocinjenja kaznenih djela Laka tjelesna povreda iz ¢lanka 170. stavak 1., u svezi sa
¢lankom 31. i kaznenog djela Ostecenje tude stvari iz ¢lanka 287. stavak 1., u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od cetiri mjeseca, kako je to u prvostupanjskoj
presudu ucinio i prvostupanjski sud, s tim $to je odbio prijedlog optuzenog i njegovog
branitelja da mu se tako dosudena kazna, u skladu sa ¢lankom 44. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zamijeni radom za opée dobro na slobodi.

U odnosu na odluku prvostupanjskog suda da optuzenog, u skladu sa ¢lankom
188. stavak 4. Zakon a o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
oslobodi od pla¢anja troSkova kaznenog postupka, te da u skladu s ¢lankom 198.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
ostecenog M.T., sa imovinskopravnim zahtjevom uputi na parnicu, prvostupanjska
presuda ostala nepromijenjena.

Zbog svih naprijed iznesenih razloga ovaj sud je na temelju ¢lanka 315. stavak

1. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u
izreci ove presude.
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