BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 083068 16 Kz

Brcko, 28.10.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija llje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Dragane Tesi¢, kao ¢lanova
vijeca, uz ucescée Ljiljane Luki¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
Z. R, M. M. i M. P., zbog krivi¢nog djela Teska krivi¢na djela protiv opSte sigurnosti
ljudi i imovine iz ¢lana 322. stav 4. u vezi sa ¢lanom 317. stav 4. u vezi sa stavom 2.
Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine* broj 33/13 i1 26/16), odlucujuci o zalbi Tuzilastva Brcko distrikta
Bosne i1 Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 083068 14 K od 03.03.2016. godine, nakon javne sjednice
vije¢a odrzane dana 28.10.2016. godine u prisustvu tuzioca TuzilaStva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, Vladimira Tepavcevi¢, optuzenih i branilaca M. S., B. P. i Mi. M.,
donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba TuZilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
i potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
083068 14 K od 03.03.2016. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
083068 14 K od 03.03.2016. godine, optuzeni Z. R., M. M. i M. P., na osnovu ¢lana 284.
stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine* broj 34/13 i 27/14), oslobodeni
su od optuzbe da su radnjama opisanim u izreci te presude pocinili krivicno djelo Teska
kriviéna djela protiv opsSte sigurnosti ljudi 1 imovine iz ¢lana 322. stav 4. u vezi sa
¢lanom 317. stav 4. u vezi sa stavom 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne 1i
Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne 1 Hercegovine odluceno je da troSkovi kriviénog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava.



Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine oste¢ena F. O. sa imovinsko-pravnim zahtjevom u cijelosti je
upucena na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
(Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP-a Brcko distrikta BiH) i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢lan 299. stav 1. ZKP-a Bréko distrikta BiH). Na kraju zalbe tuzilac
je predlozila da ovaj sud uvazi zalbu kao osnovanu i presudom preinaci prvostepenu
presudu i donese presudu kojom se optuzeni oglasavaju krivim za krivi¢no djelo koje im
se stavlja na teret ili da rjeSenjem ukine prvostepenu presudu i odrzi glavni pretres, te
donese pravilnu odluku.

Branilac optuzenog Z. R., M. S. advokat iz B., podnio je odgovor na Zalbu
tuzioca u kojem istice da je zalba apsolutno neosnovana, jer navodi iz Zzalbe ne
diskredituju prvostepenu presudu jasnim i ¢vrstim navodima, te da je prvostepeni sud
ispostovao sve odredbe krivicnog postupka i potpuno utvrdio i pravilno cijenio
¢injeni¢no stanje. Na kraju odgovora na Zalbu branilac je predlozio da ovaj sud odbije
zalbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, a da se braniocu dosude troskovi
saCinjavanja odgovora na zalbu.

Branilac optuzenog M. M., B. P. advokat iz B., podnio je odgovor na zalbu
tuzioca u kojem isti¢e da ne stoje navodi iz zalbe, niti tuzilac navodi u ¢emu se ogleda
nerazumljivost izreke presude i u ¢emu je presuda protivrjeéna sama sebi i razlozima
datim u presudi. Takode se navodi da tuzilac tokom dokaznog postupka nije uspio da
dokaze ni jednu c¢injenicu iz koje bi proizaSao zaklju¢ak 0 postojanju krivice za
predmetno krivi¢no djelo, te da presuda nije zahvacena ni jednim Zalbenim razlogom, pa
je branilac predloZio da se Zalba tuzioca odbije kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
u cijelosti potvrdi.

Branilac optuzenog M. P., Mi. M. advokat iz B., podnio je odgovor na Zalbu
tuzioca u kojem isti¢e da je zalba neosnovana, te da se zalba zasniva na pretpostavci, a da
je prvostepeni sud donio odluku na osnovu pravilno provedenog postupka, pravilno
utvrdenih Cinjenica i pravilne primjene zakona, pa je branilac predlozio da ovaj sud
odbije zalbu Tuzilastva.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 28.10.2016. godine, tuzilac je
izjavio da ostaje kod navoda i tvrdnji u zalbi i prijedlogu da se zalba uvazi kao osnovana
I prvostepena presuda preinaci i donese presuda kojom se optuzeni oglasavaju krivim ili
da ovaj sud donese rjesenje kojim ¢e ukinuti prvostepenu presudu i sam odrzati glavni
pretres 1 donijeti odgovarajucu osudujucu odluku.

Branilac M. S. je izjavio da su navodi Zalbe neosnovani i da su sve to naveli u
odgovoru na zalbu i ostao je pri prijedlogu da se zalba tuzioca odbije kao neosnovana, a
prvostepena presuda potvrdi.

Optuzeni Z.R. nije imao nista da doda u pogledu navedenog od strane branioca.



Branilac B. P. je izjavio da su dali odgovor na zalbu i ukazali da razlozi zalbe
ne postoje, jer ne stoje propusti optuzenog M. M.. Takode, branilac je istakao da tuzilac u
zalbi nije naveo ni jednu Cinjenicu koja je ostala neutvrdena ili ¢injenicu koja je pogresno
utvrdena, pa je predlozio da se zalba odbije kao neosnovana, a prvostepena presuda
potvrdi.

Optuzeni M. M. je izjavio da prihvata sve $to je izjavio njegov branilac.

Branilac Mi. M. je izjavio da ostaje kod odgovora na Zalbu, jer Zalbom nisu
adekvatno osporeni navodi presude i $to su relevantne Cinjenice pravilno utvrdene i
detaljno obrazlozene. Zalba tuZioca je, po misljenju branioca, neosnovana pa je predloZio
da se ista kao takva i odbije.

Optuzeni M.P. nije imao nista da doda u pogledu navedenog od strane svog
branioca.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
kriviénom postupku Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odnosno u granicama Zalbenih
navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden Krivi¢ni zakon,
nakon ¢ega je odlucio kao u izreci iz sledecih razloga:

Zalba tuZioca je neosnovana.

Neosnovano se zalbom tuZioca prigovara da je prvostepeni sud prilikom
donoSenja pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
a ista se, po misljenju tuzioca, ogleda u tome da pobijana presuda ne sadrzi sve razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, a oni razlozi koji su dati su medusobno protivrjecni.

Isti stav ovog suda je i u pogledu Zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U pogledu istaknutih zalbenih osnova izostala je uvjerljiva
argumentacija, koja osnovano ukazuje na navedene propuste prvostepenog suda i na
takav na¢in dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke s aspekta istaknutih
Zalbenih prigovora.

Prvostepeni sud je nakon provedenog dokaznog postupka, tokom kojeg su
izvedeni svi predloZeni dokazi, kako od strane tuZzioca tako 1 od strane odbrane, izvrSio
pazljivu 1 savjesnu ocjenu svih dokaza cijene¢i svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima, kako je i propisano ¢lanom 281. stav 2. Zakona o kriviénom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, te pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje na
kojem je zasnovao svoje uvjerenje da nije dokazano da su optuzeni pocinili kriviéno
djelo za koje se terete. U obrazlozenju odluke navedeni su svi razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koji su potpuni i jasni, a kao takvi i za ovaj sud prihvatljivi. Prvostepeni sud
je ukazao na sve provedene dokaze, te koje odlu¢ne Cinjenice su utvrdene na osnovu tih
provedenih 1 prihvacenih dokaza. Svakom provedenom dokazu sud je u dovoljnoj mjeri
posvetio paznju, daju¢i ocjenu istog u pogledu relevantnosti i pouzdanosti, prije svega
iskazu svjedoka. Presuda sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a ne stoji ni prigovor da
su razlozi medusobno protivrjecni u kom pravcu su izostali uvjerljivi argumenti od strane
tuZioca.



Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da provedeni dokazi
nisu potvrdili navode optuznice da su optuzeni pocinili kriviéno djelo za koje se terete,
odnosno da postupanje optuzenih nije imalo za posledicu stradanje i smrt D. O..
Postupanje optuzenih koje im se stavlja na teret, ne moze se dovesti u korelaciju sa
stradanjem oStec¢enog, jer se njihove radnje ne mogu dovesti u uzro¢no posledi¢nu vezu
sa stradanjem oSteCenog. Tacnije, njihovi postupci, za koje ih tuzilac tereti, ne nalaze se u
uzro¢no posledi¢noj vezi, niti se moze dovesti u vezu sa tragi¢nim slu¢ajem opisanim u
optuznici.

Prvostepeni sud je istakao da je za osnov za oslobadanje bio nedostatak dokaza,
pa se pozvao na nacelo in dubio pro reo iz ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, mada za isto nije bilo razloga imaju¢i u vidu oskudnost
relevantnog dokaznog materijala. Ne moze se i pored toga govoriti 0 kontradiktornim
razlozima, budué¢i da su optuzeni oslobodeni na osnovu cClana 284. stav 1. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer nije dokazano da
su poc¢inili krivicno djelo za koje su optuzeni. Na osnovu dokaznog materijala sa
sigurno$c¢u je utvrdeno da nije dokazano da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje se
terete, odnosno jac¢i stepen nedokazanosti krivice, nego u situaciji kada se primjenjuje
nacelo in dubio pro reo, u kom sluc¢aju se sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje
¢ine obiljezje krivicnog djela 1 od kojih zavisi primjena odredbe krivicnog
zakonodavstva, rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZzenog. Prema tome,
ovaj sud zakljuCuje da se tokom dokaznog postupka doslo do veceg stepena
nedokazanosti krivice optuzenih, nego u situacijama u kojima se primjenjuje nacelo in
dubio pro reo. U tom pogledu, prigovor tuzioca na te okolnosti ne dovodi u pitanje
pravilnost i zakonitost odluke, niti se moze govoriti o protivrjecnosti iste koja bi dovela u
pitanje pravilnost navedene odluke.

Na osnovu provedenih dokaza, prvostepeni sud je zakljucio da oste¢eni D. O.
kriti¢ne prilike nije postupio u skladu sa Pravilnikom zastite na radu, jer nije primijenio
pet takozvanih ,,zlatnih energetskih pravila®, o kojima su govorili svi sasluSani svjedoci,
pa se taj propust nalazi u uzro¢no posledicnoj vezi sa navedenim dogadajem, odnosno
imali su za posledicu stradanje D. O. od strujnog udara kojem je bio izloZzen. Na
navedene propuste ukazivali su i sasluSani svjedoci, prije svega svjedok neposredni
o¢evidac Z.P., a i A.H. vjestak, elektrotehniCke struke i S. B., vjestak zaStite na radu, te
narocito vjestak elektrotehnicke struke V. N., o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 23
i 24 odluke. Prilikom vjesta¢enja utvrdeno je viSe vrsta propusta o kojima su govorili
vjestaci, ali se svi ti propusti ne mogu dovesti u uzroc¢no posledi¢nu vezu sa nesreCom
koja se desila, jer se nesreca nije desila zbog svih tih propusta organizacione prirode,
nego iskljucivo propustima pocinjenim prilikom rada na trafostanici B. 1, kada je D. O.
propustio da postupi u skladu sa ,,zlatnim pravilima energetike*. Nespornom je ucinjena i
Cinjenica da je i osteCenom, a i svim drugim elektromonterima bila poznata ¢injenica da
je na trafostanici B. 1 izvrSeno takozvano brikovanje, odnosno premostavanje rastavljaca
na nacin na koji se to vrlo Cesto u praksi radi, a Sto su potvrdili svi sasluSani radnici
Elektrodistribucije.

Sto se ti¢e premostavanja, odnosno takozvanog brikovanja, koje se od strane
tuzioca zeli dovesti u uzro¢no posledi¢nu vezu sa posledicom, odnosno stradanjem D. O.,
Sto su tvrdili i vjeStaci B. i H., u kom dijelu i prvostepeni sud nije prihvatio navedeno



misljenje, radi se o jednom postupku kojem elektromonteri pribjegavaju kada se problem
ne moze rijeSiti na drugi nacin zbog nedostatka rezervnih dijelova, a u cilju da se
potroSacima uredno omoguéi snabdijevanje elektricnom energijom, o ¢emu su opet
govorili elektromonteri i radnici Elektrodistribucije. Sto se ti¢e obavijestenosti
zaposlenih radnika Elektrodistribucije, da je izvrSeno brikovanje na navedenoj
trafostanici, prije svega elektromontera, proizilazi zaklju¢ak da su svi koji su trebali biti
upoznati sa tom ¢injenicom bili upoznati, buduéi da je Z. R. na kuéistu raCunara o tome
napisao obavijest, a i S. S. je upoznao ostale elektromontere. Prakti¢no su svi zaposleni
znali, a na koje se to prije svega odnosi, da je optuzeni R.izvrSio brikovanje na
trafostanici B. 1, a $§to su potvrdili saslusani svjedoci, odnosho zaposleni
Elektrodistribucije. Takode, treba imati u vidu i Cinjenicu da postavljanje tablice
upozorenja na mjestu gdje je to neophodno ili njeno nepostavljanje na mjestu gdje trebaju
biti postavljene ne isklju¢uje obavezu elektromontera da izvr§i potrebne provjere
primjenjujuci ,,pet zlatnih pravila energetike”, da utvrdi beznaponsko stanje, da nosi
adekvatnu zaStitnu opremu, rukavice, ¢izme i1 da upotrijebi ispitnu indikatorsku motku,
kako bi se stvorili uslovi za bezbjedno vr$enje popravke i izbjegle sve eventualnosti koje
mogu dovesti do tragi¢nih posledica.

Tuzilac u Zalbi na strani drugoj i tre¢oj nabraja odredbe Pravilnika tvrdeci da su
optuzeni postupali suprotno navedenim pravilnicima, kao i Zakonu o zastiti na radu, pa to
pokusava dovesti u vezu sa stradanjem D. O.. Pri tome tuzilac navodi da su sva trojica
optuzenih bili svjesni da njihovim Cc¢injenjem odnosno necinjenjem moZe nastupiti
zabranjena posledica, ali su lakomisleno drzali da posledica nece nastupiti ili da ée je
mo¢i sprijeciti. Medutim, svi provedeni dokazi i ¢injeni¢no stanje, do kojeg se doslo na
osnovu tih dokaza, nisu pruzili osnova za navedenu tvrdnju tuzioca, jer ukazuju da su
uzroci tragi¢nog dogadaja sasvim drugi, o ¢emu pravilno zakljucuje i govori prvostepeni
sud, a ne oni koji se stavljaju na teret optuzenim.

Zalbom se navodi da je optuzenom R. poznato da brikovanje nije ispravan na¢in
saniranja kvara, te da isto mora biti obiljezeno, jer u tom dijelu prolazi struja visokog
napona. Sto se ti¢e brikovanja, kao jednog od moguéeg na¢ina privremenog otklanjanja
kvara, govorili su, kao $to je ve¢ konstatovano, saslusani radnici Elektrodistribucije, iz
¢ega nesporno proizilazi da se radi o metodu saniranja kvara vrlo Cesto u praksi
koristenog, a vrlo Cesto i jedino moguéeg, a sve u cilju da potrosaci sporne trafostanice
dobiju struju, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani devetoj, a o ¢emu govori | svjedok
S. D.. Za navedenu trafostanicu Buzekara 1 su svi znali da je brikovana, o ¢emu se
govori na strani jedanaestoj presude, o ¢emu govori svjedok Z. P., koji je neposredni
ocevidac i svjedok stradanja D. O., zatim o ¢emu su svjedocili svjedoci R. K., D. K., kao
i S. S., te Me. M., svi iskusni radnici na poslovima elektromontera. U vezi nepropisnog
postupanja koje se optuZenima stavlja na teret, neophodno je utvrditi, sa aspekta krivicne
odgovornosti, da li je to nepostupanje, za koje se terete, imalo za posledicu krivi¢no djelo
ili eventualno elemente disciplinske odgovornosti. Ako su svi propusti, kako se
optuznicom tvrdi, imali za posledicu stradanje D.O., to je bilo neophodno i dokazati
tokom postupka i utvrditi sta je posledica odredenog propusta i koji je propust ta¢no
doveo do stradanja elektromontera D.O..

Ovaj sud smatra da su sve pravno relevantne i odlu¢ne Cinjenice od strane
prvostepenog suda utvrdene pravilno i potpuno i da je ¢injeni¢no stanje do kojeg se doslo
moglo posluziti samo kao osnova da se optuzeni na osnovu clana 284. stav 1. tacka c.



Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine oslobode od optuzbe,
jer nije dokazano da su pocinili krivicno djelo za koje se terete. Na pravilno i potpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje je rezultat svih provedenih dokaza, pravilno je
prvostepeni sud primijenio odredbe Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne
1 Hercegovine i optuzene oslobodio od optuzbe. Tuzilac ukazuje na iskaz svjedoka Z.P.,
te buduci da je davao izjavu i u istrazi i na glavnom pretresu, a i1 pisao izjavu nakon S§to se
dogadaj desio, koja izjava se nalazi u spisu uvrStena u dokazni materijal, pa iz navedenih
izjava izvlaci odredene dijelove i daje im sasvim drugi smisao. Tako tuZilac istie da je
svjedok objasnio da je brikovanje glavni uzrok strujnog udara, te da im nije bilo poznato
da je izvrSeno takozvano brikovanje. Tuzilac prakti¢no tumaci na Sta se sve svodi iskaz
navedenog svjedoka. Sto se ti¢e iskaza navedenog svjedoka bitno je uzeti u obzir $ta je
svjedok rekao tokom glavnog pretresa i koje odgovore je dao na pitanja tokom direktnog
i unakrsnog ispitivanja i kada je imao moguénost da objasni sve $to je pitan. Tako je
svjedok, izmedu ostalog, a §to je i prvostepeni sud uvjerljivo interpretirao, izjavio da su
znali da je navedena trafostanica brikovana, ali da tog jutra kada su izasli na teren o tome
nisu razmisljali, jer su najvjerovatnije zaboravili. Podsje¢anja radi, na teren su izasli u
jutarnjim satima u 07,30, odmah po dolasku na posao. Takode je izjavio da nakon §to je
pregledao fotodokumentaciju da je vidljiv izolator na trafostanici, ali da D. i on to nisu
primijetili na licu mjesta, jer bi u protivhom zvali dispecera. Nadalje je ukazao da D.
navedene prilike nije stavio zastitne rukavice 10 kv, koje se obavezno upotrebljavaju kod
otklanjanja takvih kvarova, te nije upotrijebio ni ispitnu motku, a ni ¢izme, ni opasac.
Sve navedeno od strane svjedoka je prvostepeni sud imao u vidu i uzeo u obzir, jer se
radi o neposrednom ocevicu dogadaja, tokom kojeg je njegov radni kolega D. O. smrtno
stradao, i Sto iskaz navedenog svjedoka nije u suprotnosti sa drugim saslusanim
svjedocima, o ¢emu sud ogovori na strani 39. 1 40. odluke.

Svi sasluSani svjedoci, koje 1 tuzilac na strani Cetvrtoj, drugi pasus Zalbe,
spominje, su potvrdili bitnu 1 odlu¢nu ¢injenicu da je bilo napisano upozorenje na kucistu
racunara U prostoriji u kojoj borave elektromonteri u vezi brikovanja na trafostanici B. 1,
a §to je potvrdio, kako je ve¢ naprijed reeno i svjedok Z. P.. U vremenskom razmaku od
20. juna 2012. godine, kada je elektromonter R. izvrsio prvo brikovanje na trafostanici B.
1, pa do tragicnog dogadaja koji se desio 05. oktobra 2012. godine, vrSene su tri
intervencije na istoj trafostanici i svi monteri su bili upoznati sa ¢injenicom brikovanja, te
primjenom 5 zlatnih pravila nije se niSta nepredvideno desilo prilikom popravke.
Intervencije na navedenoj trafostanici su vrsene 06.07.2012., 09.07.2012 i 24.07.2012.
godine, o ¢emu su svjedocili elektromonteri koji su vrsili popravke i na¢in na koji su
vrsili popravku i kao §to je nesporno nije se nista nepredvideno desilo. Sto se tie iskaza
navedenih svjedoka, koje 1 tuzilac u zalbi spominje, sud je iste s razlogom prihvatio i dao
valjane razloge kojima se rukovodio kada je poklonio vjeru navedenim svjedocima.
Svjedoci se jedino ne sjecaju tacno datuma kada je upozorenje sa raunara skinuto, ali su
svi saglasni da je obavjestenje bilo postavljeno i da su bili upoznati sa ¢injenicom da je
na trafostanici B. 1 vrSeno brikovanje, odnosno premostavanje u cilju obezbjedivanja
potrosaca elektricnom energijom, a §to je jedan od uobicajenih metoda u njithovom radu,
kako su sami monteri posvjedoc¢ili. S tim u vezi, nepostavljanje tablice upozorenja na
trafostanici B. 1 ne moze se posmatrati kao uzrok nesrece koja se desila, kako to tuzilac
tvrdi.

Sto se ti¢e iskaza koje su dali optuzeni Z. R. i M. M., u svojstvu svjedoka, sud
im je s razlogom poklonio vjeru, jer su saglasni i nisu u suprotnosti sa drugim izvedenim



dokazima, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 41 odluke. Sud je dao valjane razloge
koji ukazuju na pravilnost zaklju¢ka suda u pogledu pouzdanosti navedenih svijedoka. Sto
se ti¢e informacije za sve zaposlene elektromontere u pogledu cinjenice brikovanja
trafostanice B. 1, preduzeto je sve §to je u tom momentu bilo moguce, s namjerom da se
svi elektromonteri upoznaju sa navedenom cinjenicom neispravnosti ispravljaca i
izvrSenom brikovanju, jer tablice za upozorenje nisu bile ni nabavljene, odnosno, kako je
veéina potvrdila, iste nikada nisu ni imali, sve dok se navedeni dogadaj nije desio.
Medutim, zalbom tuZzioca se zeli dati njihovim iskazima sasvim drugi smisao, te tuzilac
pogresno zakljuCuje, a s namjerom da se dokaze prisustvo njihovog umisljaja, tvrdeéi da
su svjesno postupali suprotno pravilima, te da su trebali obustaviti rad na navedenoj
trafostanici.

Svi svjedoci saslusani tokom dokaznog postupka, su potvrdili da su bili
upoznati sa ¢injenicom da je na trafostanici Buzekara 1 izvrSeno brikovanje i da je o
tome na kuciStu racunara, koji se nalazi u prostoriji u kojoj se okupljaju elektromonteri,
bila istaknuta obavijest. Tu ¢injenicu je posvjedocio 1 svjedok Z. P., koji je kriticnog dana
bio na intervenciji na trafostanici B. 1 sa nastradalim D. O.. Svjedok P. je tokom glavnog
pretresa, o ¢emu je veé bilo govora, potvrdio da su znali za brikovanje navedene
trafostanice, ali su prilikom dolaska na teren zaboravili na tu ¢injenicu. Jedno vrijeme je
na kuciStu kompjutera na papiru bilo napisano da je neispravan rastavlja¢, odnosno da je
brikovan na navedenoj trafostanici, sto je takode svjedok P. potvrdio.

Saslusani svjedoci, o kojima tuZzilac govori na strani petoj, su potvrdili da je
upozorenje u vezi brikovanja trafostanice bilo nalijepljeno na kuciste racunara, a ne,
navodno nalijepljeno, kako tuzilac pogresno zakljucuje i navodi u zalbi, s namjerom da
ospori nespornu ¢injenicu sa sigurno$éu utvrdenu. Sa sigurno$¢u je utvrdeno da je
navedeno obavjestenje napisao 1 okacio optuzeni R., da bi sa istim upozorenjem doSao i
S.S. koji je isto napisao po naredenju M., te konstatovano da je to ve¢ ucinio R.. Pri tome
nije ni to Cinjenica sa sigurnoScu utvrdena kako se neosnovano navodi u zalbi. U
konkretnom sluéaju bitno je da je navedeno obavjesStenje bilo postavljeno s namjerom da
se svi monteri upoznaju da je trafostanica B. 1 brikovana, jer nisu posjedovali tablice za
upozorenje, pa je na drugi naéin trebalo upoznati zaposlene o navedenoj ¢injenici. Da je
navedeno upozorenje postiglo svoju svrhu potvrdili su svi elektromonteri koji su
svjedocili da im je navedena Cinjenica bila poznata, te da se prakti¢no nista nepredvideno
nije desilo od dana prvobitnog brikovanja tj. 20.06.2012. godine do dana 05.10.2012.
godine, kada se desio navedeni nesre¢ni slucaj, iako su u meduvremenu bile tri
intervencije na navedenoj trafostanici.

Tuzilac zalbom dalje prigovara iskazu svjedoka Z. P. u pogledu toga $to u izjavi
tokom istrage nije sve rekao kao na glavnom pretresu. Medutim, treba imati u vidu da je
u iskazu iz istrage svjedok odgovarao na ono §to je pitan u vezi navedenog dogadaja. Na
strani petoj zalbe se od strane tuzioca daje iskazu Z. P. sasvim drugi smisao od onoga $to
je svjedok izjavio na glavnom pretresu. Tokom glavnog pretresa svjedok P. je odgovarao
na direktna 1 unakrsna pitanja i dao uvjerljive odgovore na sve Sto su ga pitali tuZilac,
branilac i sud.

Neargumentovana je tvrdnja tuzioca da nije nesumnjivo dokazano da je natpis
sa upozorenjem postojao, tj. bio postavljen u prostoriji za dezurne. Navedena ¢injenica je
sa sigurno$¢u utvrdena, jer su istu potvrdili svi sasluSani svjedoci odnosno radnici



Elektrodistribucije. Svjedoci, saslusani na prijedlog tuzioca, su navedenu cinjenicu
ucinili nespornom, pa se s razlogom namece pitanje zar tuzilac ne vjeruje svojim
svjedocima koje je predlozio da se sasluSaju i ako im ne vjeruje zasto ih je onda
predlagao kao svjedoke. Tokom dokaznog postupka nijedan svjedok nije doveo u pitanje
postojanje navedenog upozorenja u pogledu brikovanja trafostanice B., pa je tim prije
za¢udujuce zaSto navedenu ¢injenicu tuzilac dovodi u pitanje. Istina, pri tome ne navodi
ni jednog svjedoka koji bi doveo u pitanje postojanje natpisa sa navedenim upozorenjem
u prostoriji za dezurstvo, pa ovaj sud zakljucuje da je takav prigovor tuzioca neosnovan i
proizvoljan. Potpuno je pogresan i u suprotnosti sa svim provedenim dokazima zakljucak
tuzioca istaknut u zalbi, da nije dokazano da je upozorenje za trafostanicu B. 1 u vezi
brikovanja bilo u prostoriji dezurnih elektromontera. | nastradali D.O. je, kako je
potvrdio svjedok Z. P., bio upoznat o ¢injenici u vezi brikovanja, ali na zalost tog jutra o
tome nisu razmisljali. Ovdje je bitno podsjetiti ono $to su potvrdili navedeni svjedoci, da
tablice upozorenja, bez obzira da li se nalaze ili ne nalaze na trafostanici, ne isklju¢uju
obavezu montera u primjeni pet zlatnih pravila i pravila propisanih ¢lanom 32. Pravilnika
o zastiti na radu JP K. B.“ B., kojim su regulisana ponasanja i radnje kad se na
elektri¢nim instalacijama, postrojenjima i uredajima izvode neki radovi, odnosno prije
pocetka istih. Takode, obaveza je i montera da nose odredenu zastitnu opremu rukavice,
¢izme, obavezna je upotreba indikatorske motke, a Sto je sve propustio da primjeni i
upotrijebi oste¢eni D. O., kriti¢ne prilike tokom obavljanja rada na trafostanici B.. Ovaj
sud je ve¢ podsjecao na to da je prije navedenog dogadaja kada je stradao O. D., u
nekoliko navrata vrSene popravke odnosno intervencije na trafostanici B., ali buduc¢i da
su monteri primjenjivali zlatna pravila prilikom obavljanja odredenih radova, nije se
desio nikakav nesrecni slucaj, jer kako je na jednom mjestu u svom iskazu posvjedocio i
optuzeni R., da nije primjenjivao navedena zlatna pravila prilikom obavljanja rada,
sigurno ne bi danas sjedio u sudnici. U pogledu elementarnog uzroka nesrece koja se
dogodila, govorio je i vjestak elektrotehnicke struke, V. N., i ve¢ spominjani vjeStaci A.
H. i S.B., te su jedinstveni u tom da nastradali nije ispostovao pet zlatnih pravila. I B. N.,
inspektor zastite na radu, koji je prisustvovao uvidaju, je utvrdio da nije koristena zaStitna
oprema, odnosno ispitna motka, ni rukavice. Isto je potvrdio i E.H., elektroenergetski
inspektor, koji je bio prisutan na uvidaju, te izmedu ostalog, izjavio da je trebalo da se
izvr$i provjera napona struje sa ispitnom motkom, odnosno da je elektromonter trebao da
se uvjeri u beznaponsko stanje, a $to je navedene prilike propusteno da se uradi.

Propusti koje su konstatovali vjeStaci A. H. i S. B. ne nalaze se u uzro¢no
posledi¢noj vezi sa nesrecom koja se desila. Radnje koje je propustio da preduzme
nastradali D. O., jer nije ispoStovao pet zlatnih pravila, koje su utvrdili i navedena dva
vjestaka, a i svjedok V. N., nalaze se u uzro¢no posledi¢noj vezi sa nesrecom koja se
desila. Bez obzira s§to je izvrSeno navedeno brikovanje rastavljaca, a o ¢emu su bili
obavijesteni svi elektromonteri, da su primijenjena zlatna pravila prilikom postupanja,
navedena nesrec¢a bila bi izbjegnuta. Svi drugi propusti kako je zakljucio 1 vjestak V. N.
jesu propusti, ali nisu uzrok nesrece. Pet zlatnih pravila u radu elektromontera, koja su
¢esto spominjali svi sasluSani radnici Elektrodistribucije, su pravila koja su obavezna i
¢ija obavezna primjena iskljuuje moguénost da se nesto nepredvideno desi, Sto bi
ugrozilo Zivot montera. Upravo ta pravila su garancija bezbjednosti elektromontera, koja
je navedene prilike zaboravio da primjeni nastradali D. O., iako se radi o iskusnom
monteru sa dugogodiSnjom praksom, o c¢emu su svjedoCile njegove kolege
elektromonteri. Vjestaci H. i B. su, izmedu ostalog, u svom nalazu i misljenju utvrdili da
su radnici koji su 05.10.2012. godine vrsili otklanjanje kvara na trafostanici, a radi se o



monterima O. i P., propustili da na propisan nacin provjere beznaponsko stanje
trafostanice, kako je propisano odredbom ¢lana 18. i 27. Pravilnika o za$titi na radu pri
koristenju elektri¢ne energije i nisu postupili u skladu sa ¢lanom 4.2. stav 1. dokumenta
upravljanja elektroenergetskim objektima. Ako se to uzme u obzir, a §to je nesporno
utvrdeno, da nisu nacinili navedeni propust tragedija bi bila izbjegnuta.

Zalbom se na neargumentovan na¢in osporava nalaz vjestaka elektrotehnicke
struke V. N., jer je vlasnik firme koja poslovno saraduje sa JKP ,,K. B.“, pa je njegova
objektivnost i nepristrasnost upitna za tuzioca. Cinjenica da je navedeni vjestak vlasnik
privatne firme i da poslovno saraduje sa JKP , K. B.“, samo po sebi bez konkretnih
navoda koji bi doveli argumentovano u pitanje objektivnost vjestaka, nije dovoljan razlog
ni osnov da se ne prihvati nalaz vjeStaka V. N.. Tokom dokaznog postupka, i direktnog i
unakrsnog ispitivanja vjestaka, nije se mogao ste¢i utisak da se radi o neobjektivnom i
pristrasnom vjeStaku, kako se zalbom tvrdi. Pravilno je, po ocjeni ovog suda, postupio
prvostepeni sud kada je prihvatio nalaz i miSljenje navedenog vjeStaka i o tome na strani
42. odluke dao valjane razloge. Treba podsjetiti da sve propuste koje je u radu utvrdio
vjestak N., utvrdili su i vjestaci S.B.i A.H., ¢ije nalaze tuzilac prihvata kao pouzdane, pa
ovaj sud ne vidi razlog da se nalaz vjeStaka N. osporava iz razloga koje je tuzilac naveo u
zalbi.

Kao $to i proizilazi iz obrazlozenja pobijane odluke, predmet razmatranja i
ocjene prvostepenog suda bili su nalazi i misljenja vjestaka elektrotehnic¢ke struke A. H. i
vjestaka iz oblasti zastite na radu S.B., koje je sud djelimi¢no prihvatio, odnosno nije
prihvatio u dijelu gdje su vjestaci zauzeli stav da je smrtno stradanje D.O. nastalo
isklju¢ivo zbog neispravnog nacina premostavanja (brikovanja jednopolnog linijskog
rastavljaca) i zbog toga Sto nije postavljena tabla sa upozorenjem ,,rastavlja¢ neispravan®,
a o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 41. odluke. Na ovakav nacin prvostepeni sud je
postupio iz razloga Sto iz iskaza svih drugih svjedoka, pa i nalaza vjeStaka
elektrotehnicke struke V.N., proizilazi da je stradanje D. O. nastalo zbog njegovog
propustanja da prilikom intervencije na navedenoj trafostanici ispoStuje pet zlatnih
pravila. I vjestaci B. 1 H. su takode u svom nalazu utvrdili da D.O. nije u cijelosti
ispostovao pet zlatnih pravila, jer nije izvrSio probu napona mjernim instrumentom,
odnosno propustio je da utvrdi beznaponsko stanje trafostanice. Na te okolnosti narocito
je pouzdane informacije dao Z. P., koji je kriti¢ne prilike bio zajedno na intervenciji sa
nastradalim D.O.. Ovaj sud smatra da tuzilac u Zzalbi pogresno zakljuCuje kada
nepostupanje oSte¢enog po zlatnim pravilima cijeni kao eventualni doprinos nastalom
dogadaju. Elementarni uzrok stradanja D. O. je nepostupanje u skladu sa pet zlatnih
pravila o kojima su govorili svi saslusani radnici Elektrodistribucije. | vjestak V. N. u
svom misljenju zakljuuje da je propust i to Sto nije postavljena tablica upozorenja
poslije premjestanja pola rastavljaca, ali to nije uzrok stradanja D.O.. Informacija o
neispravnosti uredaja, odnosno rastavljaca bila je dostupna svima, o ¢emu su takode
svjedoci govorili, pa je na taj nacin bila obezbijedena svrha koju je imala tablica
upozorenja na neispravnu napravu, te je na taj nacin dostupna informacija o neispravnosti
naprave ispravljaca bila efikasna, budu¢i da su od dana brikovanja rastavljaca 20. juna
2012. godine do 05.10.2012. godine kada je stradao D. O. vrSene tri intervencije na istoj
trafostanici, ali se niSta nije nepredvideno desilo jer su monteri znali da je izvrSeno
brikovanje i jer su primjenjivali takozvana zlatna pravila, koja ih u stvari i ¢uvaju u
njihovom radu.



Sto se ti¢e premostavanja navedenog rastavljada na trafostanici B. 1, odnosno
takozvanog brikovanja i neobiljezavanjem tablom o neispravnosti rastavljaca, koje
tuzilac isklju¢ivo dovodi u vezu sa stradanjem D. O., bilo je na viSe mjesta govora i U
ovoj odluci, tim prije jer su i svi saslusani svjedoci radnici Elektrodistribucije potvrdili da
se radi o uobiCajenom nacinu rjesavanja problema u situacijama kada nema
odgovarajuceg dijela da se isti zamijeni, a da bi se potroSa¢ima S§to prije obezbjedilo
snabdijevanje elektricnom energijom. Dalje, tuzilac u zalbi, po ocjeni ovog suda,
neosnovano tvrdi da je nedostatak upozoravajuce tablice drzao D. O. u uvjerenju da je
postrojenje odvojio od mreze visokog napona, pa je pristupio radu bez trazenja
iskljucenja dalekovoda 1 ostalih provjera. Tuzilac zanemaruje Cinjenicu da je, kako su i
drugi svjedoci potvrdili, i D. O., o ¢emu je takode i svjedok Z. P. svjedocio, bila poznata
¢injenica da je rastavlja¢ na trafostanici B. 1 brikovan. Pored toga, uvijek je duznost
elektromontera da u takvim situacijama primjenjuje pet zlatnih pravila, utvrdi
beznaponsko stanje, izvrsi provjeru indikatorskom, odnosno ispitnom motkom, a §to je
sve navedene prilike O.propustio da ucini. Navedena ¢injenica u pogledu saznanja D.
O.da je na trafostanici B. 1 vrSeno brikovanje je sa sigurno$¢u utvrdena, pa je neosnovan
prigovor tuzioca na te okolnosti.

Tokom dokaznog postupka prezentovan dokazni materijal nije potvrdio navode
optuznice, odnosno da se radnje i propusti optuzenih nalaze u neposrednoj uzro¢noj vezi
sa nezgodom koja je za posledicu imala smrtno stradanje D. O.. Sve pravno relevantne i
odluc¢ne cinjenice, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio i na iste pravilno
primijenio odredbu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kada je optuzene oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano
da su pocinili krivicno djelo za koje se terete. Pri tome prvostepeni sud nije pocinio bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka u vidu izostanka razloga o odlu¢nim ¢injenicama i
medusobne protivrjecnosti ¢injenica, kako se Zzalbom na neuvjerljiv nacin Zeli prikazati.

Budu¢i da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke nije pocinio
propuste i povrede postupka na koje se Zalbom neosnovano ukazuje, a ni povrede
Kriviénog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu tuZioca je na osnovu
¢lana 313. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odlu€eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Ijo Klai¢
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