BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 007245 13 Kz

Brcko, 10.01.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Dragane TeSi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
clanova vijeta, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisni¢ara u kaznenom
predmetu protiv optuzenih Z.T. iz B., C.S. zv. ,C.“ iz M. i ILM. zv. ,,C.1“ iz M., zbog
kaznenih djela Protupravno oduzimanje slobode iz ¢lanka 176. stavak 1. i Samovlasée
iz clanka 364. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“-preciséeni tekst broj 33/13),
odlucujuéi o zalbi Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 007245 06
K od 25.10.2012. godine, na javnoj sjednici kaznenog vijeta odrzanoj dana
10.01.2014. godine u nazocnosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Radmila Ivanovié i branitelja optuzene Z.T., odvjetnika Milenka Simiki¢ iz Brckog, a u
odsutnosti uredno obavijestenih optuzenih, donio je slijede¢u

PRESUDU

I Odbija se kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
i potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
007245 06 K od 25.10.2012. godine, u dijelu u kojem je protiv optuzene Z.T.,
temeljem clanka 283. stavak 1. tocka e. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odbijena optuzba da je radnjama opisanim u tocki 1.a. izreke,
pocinila kazneno djelo Samovlasce iz ¢lanka 364. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u dijelu u kojem su optuzeni C.S. i .M.,
temeljem clanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, oslobodeni od optuzbe da su radnjama opisanim u tocki 2.
izreke, kao supocinitelji pocinili kazneno djelo Protupravno oduzimanje slobode iz
clanka 176. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

IT Uvazava se zalba Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i ukida
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 007245 06
K od 25.10.2012. godine, u dijelu u kojem je optuzena Z.T. iz B., temeljem clanka 284.
stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
oslobodena od optuzbe da je radnjama opisanim u tocki 1. oslobadajuceg dijela
presude, pocinila kazneno djelo Protupravno oduzimanje slobode iz ¢lanka 176.
stavak 1., u svezi sa clankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, te se odreduje odrzavanje rasprave pred Apelacionim sudom Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu Osnovnog suda), broj 96 0 K 007245 06 K od 25.10.2012. godine, u tocki 1.a.
izreke, temeljem clanka 283. stavak 1. tocka e. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine”, broj 34/13-preciséen tekst) odbijena je optuzba protiv optuzene Z.T. iz
B., da je radnjama opisanim u tom dijelu izreke presude, kao supocinitelj, pocinila
kazneno djelo Samovlasce iz ¢lanka 364. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, dok su u tocki 1. i 2. izreke iste presude optuzeni Z.T., C.S. i
.M., temeljem clanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodeni optuzbe da su kao supodinitelji pocinili
kazneno djelo Protupravno oduzimanje slobode iz ¢lanka 176. stavak 1., u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Istom presudom
optuZeni su na temelju ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine oslobodeni pla¢anja troskova kaznenog postupka, koji
padaju na teret prorac¢unskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj), kojom prvostupanjsku
presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
1. tocka i. i k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuéi da ovaj sud uvaZzi njegovu
zalbu i preinaéi presudu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 K 007245 06 K od 25.10.2012. godine, na nacin da optuzene Z.T., C.S. i .M., za
kazneno djelo Protupravno oduzimanje slobode iz ¢lanka 176. stavak 1., u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, oglasi krivim i da
im izrekne kaznenopravnu sankciju u skladu sa zakonom i njihovim ulogama i u¢eséu
u izvrSenju kaznenog djela ili da ukine prvostupanjsku presudu, te odrzi raspravu
nakon koje ¢e donijeti odluku u skladu sa zakonom.

Branitelj optuzene Z.T. iz B.-odvjetnik Milenko Simiki¢ iz Br¢kog (u daljem
tekstu branitelj optuzene) podneskom od 10.12.2012. godine, dao je odgovor na zalbu
tuzitelja u kojem istice da se prvostupanjska odluka temelji na pravilno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, te da prigodom njenog donosenja prvostupanjski sud nije pocinio
bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje se ukazuje zalbom tuzitelja, pa
stoga predlaze da ovaj sud odbije kao neosnovanu zalbu Tuzitelja Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine i potvrdi presudu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 10.01.2014.
godine, tuzitelj je u cijelosti ostao kod navoda i prijedloga iz pismeno izjavljene Zalbe,
a branitelj optuzene Z.T. kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon ¢ega je odlucio kao u
izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Donosenjem pobijane presude u dijelu u kojem je protiv optuzene Z.T., na
temelju clanka 283. stavak 1. tocka e. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, odbijena optuzba da je radnjama pobliZe opisanim u tocki 1.a.



izreke, kao supocinitelj pocinila kazneno djelo Samovlasée iz ¢lanka 364. stavak 1., u
svezi s Clankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka i. (tocka j.) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Ovo zbog toga Sto se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o
prekoracenju optuzbe, ako se ima u vidu da prvostupanjski sud nije prihvatio
promjenu pravne kvalifikacije kaznenopravnih radnji koje je tuzitelj precizirao na
glavnoj raspravi od 03.10.2012. godine, nego je prihvatajuci preciziranje optuznice u
dijelu cinjeni¢nog opisa iz tocke 1.a. dispozitiva optuznice, ostao kod pravne
kvalifikacije tih kaznenopravnih radnji, kako je ona bila navedena u potvrdenoj
optuznici od 07.12.2006. godine. Ovakav postupak prvostupanjskog suda je u svemu
u skladu s odredbom ¢lanka 275. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine.

Naime, navedena zakonska odredba predvida da tuzitelj na glavnoj raspravi
moze izmijeniti optuznicu, ako ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo
¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici, medutim, ovom odredbom nije dopusteno
neograniceno disponiranje optuznicom. Moguénost izmjene optuznice je ograni¢ena
u tolikoj mjeri da se novi ¢injeniéni opis (precizirani) mora odnositi na isti dogadaj,
stim Sto takav preciziran c¢injeni¢ni opis ne smije dovesti do izmjene pravne
kvalifikacije kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret, koje je po svojoj
prirodi takvo da se novom pravnom kvalifikacijom tih radnji optuzenog dovodi u tezi
procesni polozaj. U konkretnom slucaju tuZitelj je na dopusten nacin precizirao
¢injenicni supstrat tocke 1.a. dispozitiva optuznice, medutim, istodobno nije mogao
tako izmijenjeni ¢injenic¢ni opis pravno kvalificirati kao kazneno djelo Samovlasce iz
clanka 364. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, kada se za te iste kaznenopravne radnje u potvrdenoj optuznici,
optuzenoj Z.T. na teret stavljalo kazneno djelo Samovlasée iz ¢lanka 364. stavak 1., u
svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovo zbog toga $to se novom pravnom kvalifikacijom kaznenopravnih radnji
koje se optuzenoj Z.T. stavljaju na teret preciziranom optuzZnicom, ona tereti za
kvalifikatorni oblik kaznenog djela Samovlasce iz ¢lanka 364. stavak 2. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje je propisana kazna od 3 (tri)
mjeseca do 3 (tri) godine zatvora, jer se time stavlja u nepovoljniji polozaj, sobzirom
da joj se potvrdenom optuznicom na teret stavljao osnovni oblik tog djela iz stavka 1.,
za koje je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do 6 (Sest) mjeseci.U takvim
okolnostima ocigledno je da je preciziranjem cinjeni¢nog supstrata i promjena pravne
kvalifikacije kaznenopravnih radnji iz tocke 1.a. izreke prvostupanjske presude bilo
usmjereno na onemogucéavanje nastupanja apsolutne zastare kaznenog gonjenja koja
je za kazneno djelo Samovlasce iz c¢lanka 364. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, prema odredbi ¢lanka 15. stavak 1. tocka f. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog vremena pocinjenja ovog kaznenog
djela (30.08.2006. godine), nastupila 30.08.2012. godine. U tom kontekstu nemaju
nikakvog znacaja zalbeni prigovori tuzitelja da i pored evidentno pravomocne
presude broj 96 0 K 045417 12 K od 07.09.2012. godine, kojom je na temelju ¢lanka
283. stavak 1. tocka e. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, odbijena optuzba protiv optuzenih S.S., S.B. i M.J., da su pomogli
optuzenoj Z.T. u pocinjenju kaznenog djela Samovlasce iz ¢lanka 364. stavak 1., u
svezi sa ¢clankom 33. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, i dalje
stoji ¢injenica da je kazneno djelo koje se optuzenoj Z.T. stavlja na teret poc¢injeno u



sastavu grupe, te da je zbog toga prvostupanjski sud trebao prihvatiti pravnu
kvalifikaciju tih kaznenopravnih radnji kao kaznenog djela Samovlasée iz ¢lanka 364.
stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Dakle, u konkretnom slucaju se ne radi o tomu da li radnje optuzene Z.T.
(tocka 1.a. izreke), zbog ranije donesene odbijajuce presude, zbog nastupanja
apsolutne zastare kaznenog progona optuzenih S.S., S.B. i M.J., i dalje imaju ili
nemaju zakonska obiljezja kaznenog djela Samovlasce iz ¢lanka 364. stavak 2., u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, nego o tomu da
se radi o nedopustenom disponiranju optuznicom, koje je u suprotnosti sa odredbom
clanka 275. Zakona o kaznenom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U takvim
okolnostima pravilno je postupio prvostupanjski sud kada nije prihvatio promjenu
pravne kvalifikacije kaznenog djela koje se optuzenoj Z.T. stavlja na teret potvrdenom
optuznicom, tako da je odluka da protiv optuzene Z.T., na temelju ¢lanka 283. stavak
1. tocka e. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odbije
optuzbu u pogledu kaznenog djela Samovlasce iz ¢lanka 364. stavak 1., u svezi s
¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog nastupanja
apsolutne zastare kaznenog gonjenja, u svemu u skladu s odredbom c¢lanka 15. stavak
1. tocka f. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje, prvostupanjska presuda sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama u
dijelu u kome su optuzeni C.S. i .M., temeljem ¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodeni od optuzbe da
su radnjama opisanim u tocki 4.a. izreke te presude, kao supocinitelji, pocinili
kazneno djelo Protupravno oduzimanje slobode iz ¢lanka 176. stavak 1, u svezi s
clankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, na strani 7. obrazlozenja pobijane presude prvostupanjski sud je dao
uvjerljive razloge zbog kojih smatra da optuzeni C.S. i .M. nisu po¢inili kazneno djelo
za koje se terete, odnosno da za vrijeme boravka u adaptiranoj garazi optuzene Z.T.
svojim postupcima ni na koji nac¢in nisu onemogucili oste¢enu G.S. da se slobodno
krece ili po njihovom odlasku slobodno napusti tu prostoriju, osim $to su ju uvjeravali
da ne smije oti¢i dok gazdarici Z.T. ne vrati iznos novca koji je otudila. Imajuci u vidu
da navedeni optuzeni ni na koji nacin nisu sudjelovali u dovodenju ostecene G.S. u
adaptiranu garazu, njenom zadrzavanju u toj prostoriji do momenta kada ju je
optuzena Z.T. zakljucala i ostavila preko no¢i u toj prostoriji, po ocjeni ovog suda,
pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da iz dokaza provedenih tijekom
prvostupanjskog postupka nije bilo moguce zakljuciti da je dokazano da su optuzeni
C.S. i .M. pocinili kazneno djelo Protupravno oduzimanje slobode iz c¢lanka 176.
stavak 1., u svezi s ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Stoga je zalbu tuzitelja u dijelu kojem se prigovara da je prvostupanjska presuda
donesena pod bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
pogledu ovih optuzenih, valjalo odbiti kao neosnovanu.

Iz istih razloga nije bilo moguée prihvatiti navode zalbe tuzitelja koji se ti¢u
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u pogledu kaznenopravnih radnji koje se
optuzenim C.S. i I.M. to¢kom 4.a. precizirane optuznice stavljaju na teret, jer se, po
ocjeni ovoga suda, odluka prvostupanjskog suda da navedene optuzene oslobodi od
optuzbe da su poéinili kazneno djelo Protupravno oduzimanje slobode iz ¢lanka 176.
stavak 1., u svezi sa c¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine, temelji na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju, o ¢emu su
dati odgovarajuci razlozi prigodom obrazlaganja osnovanosti zZalbenog prigovora
vezanog uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka
k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nasuprot svemu do sada reCenom, osnovano se u zalbi tuzitelja ukazuje da je
prvostupanjska presuda u dijelu u kome je optuzena Z.T. iz B., na temelju ¢lanka 284.
stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
oslobodena od optuzbe da je radnjama opisanim u tocki 1.a. oslobadajuceg dijela
izreke prvostupanjske presude, pocinila kazneno djelo Protupravno oduzimanje
slobode iz ¢lanka 176. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, obuhvaceno bitnom povredom odredaba kaznenog postupka koja se
ogleda u tomu da je izreka presude u tom dijelu proturje¢na razlozima koje je u
obrazlozenju prvostupanjske presude dao sud povodom odluénih ¢injenica vezanih za
kaznenopravne radnje opisane u tocki 1.a. oslobadajuceg dijela presude. Naime,
opravdano tuzitelj u zalbi ukazuje da je na strani 8. pasus 6., 7. i 8. obrazlozenja
prvostupanjski sud naveo da je, izmedu ostalih dokaza, prihvatio i iskaze oSte¢ene
G.S., svjedoka R.I., Z.A. i D.L., koji su na nesumnjiv nac¢in potvrdili da je optuzena
Z.T. tog 30.08.2006. godine oko 22 sata zakljucala oSte¢enu G.S., protiv njene volje, u
adaptiranu garazu koja se nalazi u dvoriStu ugostiteljskog objekta u vlasnistvu
optuZene, gdje ju je protupravno drZala zatvorenom sve do sutradan 31.08.2006.
godine do 10,00 sati, kada ju je pustila iz zakljucane garaze na trazenje patrole
policije u sastavu Z.A. i D.L., $to jasno ukazuje na postojanje svih obiljezja kaznenog
djela koje se optuzenoj stavljaju na teret, da bi prihvatajuéi sve te dokaze na kraju
obrazlozenja (strana 9. pasus 1. i 2.) zakljucio kako izvedeni dokazi ne upucuju na
zakljuéak, van svake razumne sumnje, da su optuzeni pocinili kazneno djelo za koje
se terete. U takvim okolnostima kada je prvostupanjski sud u cijelosti prihvatio
dokaze koji jasno ukazuju na postojanje kaznenog djela opisanog u izreci
prvostupanjske presude, a u razlozima navede da ti isti dokazi ,ne upuéuju na
zakljuéak, van razumne sumnje, da je optuzena pocinila kazneno djelo za koje se
tereti“, takvu izreku presude ¢ini proturje¢nom razlozima te presude, $to predstavlja
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog koje je valjalo
prvostupanjsku presudu u tom dijelu ukinuti i naloZiti odrZavanje rasprave pred
Apelacionim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na raspravi koja ¢e biti odrzana pred Apelacionim sudom Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine bit ¢e otklonjene nepravilnosti na koje se ukazuje u prethodnom
dijelu obrazloZenja ove presude, nakon cega ¢e biti donesena pravilna i na zakonu
zasnovana presuda isklju¢ivo u odnosu na kaznenopravne radnje koje se optuzenoj
Z.T. stavljaju na teret u tocki 1.a. oslobadajuceg dijela izreke prvostupanjske presude,
kojom joj se na teret stavlja pocinjenje kaznenog djela Protupravno oduzimanje
slobode iz clanka 176. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U ponovljenom postupku pred ovim sudom nece biti ponovno provodeni
dokazi koji su pravilno provedeni tijekom prvostupanjskog postupka, nego ce se kao
relevantni za utvrdivanje odlu¢nih cinjenica preuzeti iz prvostupanjskog postupka
samo oni dokazi koji se odnose na kaznenopravne radnje koje se optuzenoj Z.T.
stavljaju na teret to¢kom 1.a. precizirane optuznice Tuziteljstva Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine broj T 18 0 KT 0001120 06 od 28.08.2012. godine.



Na temelju svega naprijed iznesenog ovaj sud je u skladu s ¢lankom 313. i 315.
stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odlucio kao u izreci ove presude.
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