BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 074689 19 Kz
Brcko, 12.09.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija Zijada Kadri¢ kao predsjednika vijec¢a, Srdana Nedic¢ i Dragane TeSi¢ kao
clanova vije¢a, uz ucestvovanje Radmile Tomi¢ kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuZenog F.C., zbog krivi¢nog djela Falsifikovanje isprave iz
¢lana 367. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13,
26/16, 13/17 i 50/18), odlucujué¢i o zalbi Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 074689 18 K od 13.02.2019. godine, nakon javne sjednice
vijeca odrzane dana 12.09.2019. godine, a u odsustvu uredno obavijeStenih
stranaka i branioca optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 074689 18 K od 13.02.2019. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
074689 18 K od 13.02.2019. godine, optuzeni F.C. je, na osnovu ¢lana 284. stav 1.
tacka c) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 33/13, 27/14 i 3/19),
osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio
krivicno djelo Falsifikovanje isprave iz ¢lana 367. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava.

Ostetena A. S. je na osnovu c¢lana 198. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine upucena da imovinskopravni
zahtjev ostvaruje u parni¢cnom postupku.



Protiv navedene presude zZalbu je podnijelo Tuzilastvo Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzilastvo) zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja iz clana 299. istog Zakona. Na kraju Zzalbe Tuzilastvo je
predlozilo da ovaj sud zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaéi i optuzenog
oglasi krivim, te mu u skladu sa zakonom izrekne odgovarajucu krivicnu sankciju
za izvrSeno Kkrivicno djelo ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog R.K. (u daljem tekstu branilac optuzenog) podnio je
odgovor na Zalbu, u kojem osporava osnovanost zalbenih navoda Tuzilastva, sa
prijedlogom da ovaj sud zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu
presudu.

Javna sjednica vije¢a ovog suda odrZana je dana 12.09.2019. godine u
odsustvu uredno obavijestenih TuZioca, optuZenog i branioca optuzenog, a u
skladu sa ¢lanom 304. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne
1 Hercegovine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu
koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da 1li je na Stetu optuZenog
povrijeden Kriviéni zakon, nakon c¢ega je odludio kao u izreci ove presude iz
sledetih razloga:

Zalba Tuzilastva nije osnovana.

Neosnovano se zalbom Tuzilastva prigovara da je prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer prvostepena presuda
uopste ne sadrzi razloge i da u istoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim c¢injenicama.
Isti stav ovog suda je i u pogledu zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U pogledu istaknutih zalbenih prigovora izostala je
uvjerljiva argumentacija, koja bi osnovano ukazala na navedene propuste
prvostepenog suda i na takav nacin dovela u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostepene presude.

Tokom dokaznog postupka izvedeni su dokazi koje su predlozili tuzilac i
branilac optuzenog, te je izvrSen uvid u sve dostavljene materijalne dokaze. Potom
je sud izvrsio slobodnu ocjenu dokaza cijeneci iste pojedinac¢no i u vezi sa ostalim
dokazima, o ¢emu govori na osmoj i devetoj strani obrazlozenja pobijane presude,
nakon cega je utvrdio da nije dokazano da je optuzeni pocinio produzeno krivi¢no
djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret. O svemu tome, prvostepeni sud je
dao objektivne, valjane i za ovaj sud prihvatljive razloge koji ukazuju na pravilnost
¢injeni¢nog utvrdenja i zakljucka do kojeg je dosao nakon ocjene izvedenih
dokaza. Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je
pravilno primijenio odredbe Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kada je optuZenog na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) Zakona o



krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe jer
nije dokazano da je pocinio krivicno djelo za koje je optuzen.

Na osnovu pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja do kojeg je prvostepeni
sud dosao pazljivom analizom svih provedenih dokaza, izveo je i pravilan
zakljucak da nije dokazano da je optuZeni pocinio kriviéno djelo za koje se tereti.
Ako se sagleda kvalitet provedenih materijalnih dokaza, odnosno sadrzaj onoga o
¢emu su saslusani svjedoci svjedodili, na osnovu istih se nije van razumne sumnje
mogla utvrditi krivica optuzenog za krivicno djelo za koje se tereti.

Tuzilastvo u Zzalbi prigovara da je prvostepeni sud izveo zakljucak da
predmetni racun (dokaz Tuzilastva D-13) koji je optuzeni upotrijebio u izvrSnom
postupku protiv A.S., ne predstavlja laznu ispravu, ali da je propustio navesti Sta
uopste predstavlja lazna isprava. Ti zalbeni navodi Tuzilastva ne utiCu na
pravilnost prvostepene presude, s obzirom da sud i nije bio duzan da u
obrazlozenju presude uopsteno navodi koja isprava se ima smatrati laznom, nego
da utvrdi da li isprava, odnosno racun koji je u konkretnom sluéaju upotrijebio
optuZeni, ima obiljezja lazne isprave. Prvostepeni sud je odgovorio tom svom
zadatku i na devetoj strani obrazloZenja presude, naveo jasne, dovoljne i za ovaj
sud prihvatljive razloge zbog kojih je zakljuc¢io da navedeni racun ne predstavlja
laznu ispravu. Zbog toga su ocigledno neosnovani zalbeni navodi Tuzilastva da je
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka, jer navodno
prvostepena presuda uopste ne sadrzi razloge i da u istoj nisu navedeni razlozi o
odlucnim ¢injenicama.

Nadalje, prema navodima Zzalbe, optuZeni je u izvrSnom postupku od
izvrSenika A. S. naplatio novéani iznos od 700,00 KM, na osnovu spornog ra¢una
u kojem su bili navedeni i radovi koji nisu bili izvrSeni od strane preduzeca Z.-
T.d.0.0.B., koje je angazovao optuzeni. Iz navedenog proizilazi stav Tuzilastva da je
optuzeni upotrijebio racun u kojem su bili navedeni neistiniti podaci, odnosno
ispravu ¢ija sadrzina nije istinita. S tim u vezi, TuZzilastvo se u zalbi pravilno poziva
na praksu Vrhovnog suda Federacije BiH, prema kojoj za postojanje lazne isprave
nije bitno da li je sadrzaj isprave istinit ili ne, ve¢ je bitno da li isprava potice od
onoga ko je na njoj oznacéen kao njen izdavalac. Medutim, upravo ta sudska praksa
ne ide u prilog tvrdnjama Tuzilastva, jer sve i da je optuZeni bio svjestan da u
izvrSnom postupku upotrebljava racun u kojem su bili navedeni neistiniti podaci,
opet time ne bi ostvario obiljezja bi¢a krivicnog djela koje mu je optuznicom
stavljeno na teret. Ovo iz razloga $to sporni racun nema obiljezja lazne isprave,
buduéi da je svjedok M.A. na glavnom pretresu izjavio da je on potpisao i pe¢atom
ovjerio taj racun, $to znaci da isti potice od one osobe koja je na racunu oznacena
kao njegov izdavalac.

Iz istih razloga su neosnovani i zalbeni navodi Tuzilastva da je optuzeni
bio svjestan ¢injenice da sporni racun nije platio, jer okolnost da li je racun placen
ili ne, nije od znacaja za ocjenu da li isti predstavlja laznu ispravu. Kako je to
naprijed navedeno, za ocjenu da li je isprava lazna jedino je bitno utvrditi da li je
istu izdala osoba koja je na njoj naznacena kao njen izdavalac, a u ovom slucaju
potpisnik racduna — svjedok M.A. je potvrdio da je izdao predmetni racun.
Tuzilastvo u zalbi insistira na ¢injenici da je optuzeni tokom izvr§nog postupka
Osnovnom sudu Bréko distrikta BiH dostavio navedeni ra¢un koji nije platio i koji



sadrzi stavke, odnosno poslove koje preduzece Z.-T.d.o.0.B. nije izvelo. Cak i da je
Tuzilastvo dokazalo navedene okolnosti, optuzeni tim radnjama ne bi ostvario
obiljezja bi¢a krivicnog djela Falsifikovanja isprave, jer kako je to navedeno,
sporni racun se ne moze smatrati laznom ispravom, iako nije placen od strane
optuzenog. Pozivajuci se na praksu Vrhovnog suda Federacije BiH koja se odnosi
na pojam lazne isprave, Tuzilastvo u zalbi zapravo potvrduje da predmetni racun
nije lazna isprava, s obzirom da nije sporno da isti potice od osobe koji je na
racunu oznacen kao njegov izdavalac.

U kona¢nom, Tuzilastvo u zalbi navodi da je sporni racun storniran
Knjiznom obavijesti (dokaz Tuzilastva D-10) i da je storniranjem racun
automatski postao lazna isprava, jer se od tog momenta potpisnik racuna vise ne
moZe smatrati njegovim izdavaocem. Medutim, takav stav Tuzilastva ne dijeli ovaj
sud, iz razloga $to storniranje ra¢una ima samo ekonomsko-finansijski smisao, tj.
od znacaja je za finansijske odnose izmedu optuZenog kao narucioca posla i
preduzecéa Z.-T.d.o.0.B. kao izvodaca radova i time se ne negira da je navedeno
preduzeée, odnosno M.A. izdavalac tog racuna, kako to Tuzilastvo pogreSno
smatra. Ovo iz razloga Sto je M.A. na glavnom pretresu potvrdio da je on potpisao i
izdao ra¢un optuZzenom, a u pomenutoj Knjiznoj obavijesti je navedeno da se ,u
cijelosti stornira iznos od 700,00 KM“ na predmetnom racunu. Zbog toga je
neprihvatljiv stav Tuzilastva da je sporni racun storniranjem automatski postao
lazan, jer svjedok M.A. storniranjem racuna nije izgubio svojstvo potpisnika i
izdavaoca rac¢una.

Ovaj sud posebno ukazuje da je Tuzilastvo optuzenom stavilo na teret da
je upotrijebio sporni ra¢un kao trazilac izvrSenja u izvr$nom postupku protiv
izvrSenika A.S., znajuéi da je isti storniran knjiznom obavijesti. Medutim, kako je
to prvostepeni sud pravilno utvrdio, Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni znao
da je M.A. stornirao sporni rac¢un prije nego Sto ga je optuzeni upotrijebio u
izvr$nom postupku pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. 1z
dokaza izvedenih na prijedlog Tuzilastva ne proizilazi da je optuZeni upoznat sa
storniranjem racuna, bilo usmeno od strane M. A., bilo pismeno, odnosno da je
navedena Knjizna obavijest dostavljena optuzenom.

Uvazavajuci iskaze saslusanih svjedoka, a narocito svjedoka M.A. koji je
izdao sporni racun, te materijalnu dokumentaciju na koju je ukazao prvostepeni
sud, bila su osnova da prvostepeni sud odluc¢i samo na nacin kao u izreci presude.
Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, imajué¢i u vidu provedene
dokaze, sud je pravilno primijenio odredbu ¢lana 284. stav 1. ta¢ka c¢) Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te optuzenog oslobodio
od optuzbe, s obzirom da na dokazima koje je Tuzilastvo izvelo, sud nije mogao
zasnovati pouzdan zakljucak da su u radnjama optuzenog ostvarena obiljezja bica
produzenog krivicnog djela Falsifikovanje isprave, na nacin kako je to opisano u
izreci pobijane presude.

Sav dokazni materijal koji je prezentovan na glavnom pretresu, imajuci u
vidu kvalitet istog, ne mogu biti osnov za donosenje osudujuce presude, kako je to
pravilno zakljucio i prvostepeni sud. Budué¢i da se nije raspolagalo sa drugim
dokazima koji bi u potpunosti potvrdili c¢injenicne navode iz optuznice,
prvostepeni sud je pravilno postupio i donio presudu kojom je optuZenog



oslobodio od optuZzbe, jer nije dokazano da je pocinio kriviéno djelo za koje se
tereti.

Budué¢i da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane presude nije
pocinio propuste i povrede postupka na koje se zalbom neosnovano ukazuje, a ni
povrede Kriviénog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo
na osnovu c¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zalbu Tuzilastva odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu
presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié Zijad Kadri¢



