BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 118463 19 Kz

Brcko, 22.03.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Josipe Luci¢, kao ¢lanova
vijeta, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzene F.M. iz B., zbog krivicnih djela Falsifikovanje isprave iz ¢lana 367.
stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(»SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13, 26/16 i 13/17) i
Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 369. stav 1. istog zakona, odlucujuci o zZalbi
branioca optuZene, A.R., advokata iz B., podnesenoj protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 118463 18 K od 02.11.2018. godine,
nakon javne sjednice vijeta odrzane dana 22.03.2019. godine, u prisustvu tuZioca
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Ratke Donlaga i branioca optuzene, a
u odsustvu optuzene, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zZalba branioca optuzene F.M. i presuda Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 118463 18 K od 02.11.2018.
godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
118463 18 K od 02.11.2018. godine, optuzena F.M. oglasena je krivom da je radnjama
opisanim u tacki 1. izreke te presude pocinila kriviéno djelo Falsifikovanje isprave iz
clana 367. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje joj je na osnovu clanova 7., 42., 43., 49. i 54. istog zakona
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca i 15 (petnaest) dana, a
radnjama opisanim u tacki 2. izreke presude oglasena krivom da je pocinila krivi¢no
djelo Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 369. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje joj je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
(jednog) mjeseca, pa ju je sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, uz primjenu
¢lana 54. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca.

Na osnovu ¢lana 78. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
optuzenoj je izrecena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta i to diplome o
zavrSenom studiju za sticanje visoke stru¢ne spreme na P.f.U.S. i sticanje stru¢nog



naziva diplomirani pravnik, broj ... od 02.12.2010. godine i ovjerena Kkopija
predmetne diplome, ovjera broj ... od 07.03.2011. godine.

Na osnovu c¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj
34/13 i 27/14), optuzena je obavezana da plati troskove kriviénog postupka u iznosu
od 50,00 KM u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je podnio branilac optuzene, advokat A.R. (u
daljem tekstu branilac) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
Krivicnog zakona i odluke o kriviénopravnoj sankciji. Branilac je predlozio da ovaj
sud njegovu zalbu uvazi, prvostepenu presudu u ozalbenom dijelu preinaci i
optuzZenoj kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca zamijeni radom za opsSte dobro na
slobodi, uz adekvatnu primjenu odredaba ¢lana 44. Kriviénog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine ili da prvostepenu presudu ukine i predmet u tom dijelu vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluéivanje o prijedlogu odbrane za
zamjenu kazne zatvora u trajanju od dva mjeseca radom za opste dobro na slobodi.

Tuzilastvo Brcko distrikta BiH (u daljem tekstu Tuzilastvo) nije podnijelo
odgovor na zalbu.

Na javnoj sjednici vijeta ovog suda odrzanoj dana 22.03.2019. godine, na koju
nije pristupila uredno obavijestena optuzena F.M., njen branilac je u potpunosti ostao
kod navoda i prijedloga iz pismeno podnesene zZalbe od 20.11.2018. godine. Tuzilac
Ratka Donlaga izjavila da Tuzilastvo nije imalo razloga da se zali na prvostepenu
presudu, jer je ista donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice koji je
Tuzilastvo zakljucilo sa optuZzenom, te da stoga smatra da je prvostepena presuda
pravilna i na zakonu zasnovana, a da sudu prepusta ocjenu da li je osnovan zalbeni
prijedlog odbrane da se optuzenoj izrecena kazna zatvora zamijeni radom za opste
dobro na slobodi.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zZalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzene povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Zalba branioca optuZene nije osnovana.

Nisu osnovani zalbeni navodi branioca da je prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka, tako $to u obrazloZenju prvostepene presude,
dokaze koje je odbrana izvela na okolnosti ekonomsko-socijalne situacije optuzene,
nije naveo niti cijenio u smislu njihovog znacaja prilikom odludivanja o zahtjevu
optuzene da joj se izrecena kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro na slobodi.
Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud na trecoj strani obrazloZenja prvostepene
presude, trec¢i pasus, naveo da je branilac optuzene izveo dokaze koji se odnose na
socijalni status optuzene. Medutim, i pored tih dokaza, prvostepeni sud je izveo
pravilan zakljucak da, s obzirom na sve okolnosti pod kojima su poc¢injena predmetna
kriviéna djela, ne bi bilo opravdano usvojiti prijedlog branioca da se kazna zatvora
koja je prvostepenom presudom izreéena optuzenoj, zamijeni radom za opSte dobro
na slobodi. Dakle, prvostepeni sud je uzeo u obzir i dokaze na koje branilac zalbom
potencira, ali isti nisu uticali na drugacdiju odluku suda, odnosno pravilnu ocjenu da
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¢e se izrecenom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od dva mjeseca, u
potpunosti posti¢i svrha kaznjavanja, kako na planu generalne, tako i na planu
specijalne prevencije.

U podnesenoj zalbi, branilac dalje navodi da je optuZenoj potpuno
neopravdano i neargumentovano uskra¢ena mogucnost koja je propisana odredbama
¢lana 44. Kriviénog zakona Brcéko distrikta BiH. Takvi navodi zalbe nisu osnovani iz
razloga Sto prema odredbi ¢lana 44. stav 1. navedenog zakona, kada sud odmjeri i
izrekne kaznu zatvora do jedne godine, moze na prijedlog optuZenog ili njegovog
branioca odrediti da se tako izrecena kazna, zamijeni radom za opste dobro na
slobodi. Dakle, polazeti od sadrzaja citirane zakonske odredbe, zamjena izrecene
kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi nije obavezno, nego sud ocjenjuje da li
bi ta zamjena bila opravdana i svrsishodna sa aspekta ostvarenja svrhe kaznjavanja.
Pri tome, sud uzima u obzir sve okolnosti datog sluéaja, odnosno okolnosti propisane
odredbom ¢lana 44. stav 2. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta BiH. Prvostepeni sud je
navedene okolnosti pravilno ocijenio i izveo pravilan zakljucak da je, u smislu
navedene zakonske odredbe, u konkretnom sluc¢aju izvrsenje kazne zatvora prijeko
potrebno za ostvarenje svrhe kaznjavanja. Stoga, bez osnova su zZalbeni navodi da je
prvostepeni sud postupio neopravdano i neargumentovano, s obzirom da su u
obrazlozenju prvostepene presude navedeni jasni, dovoljni i pravno valjani razlozi
zbog kojih prvostepeni sud nije prihvatio prijedlog odbrane da se izrecena kazna
zatvora zamijeni radom za opste dobro na slobodi.

Pausalni su zalbeni navodi branioca da je u prethodnom razdoblju drugim
optuzenima za ista krivicna djela, takode izricana jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od dva mjeseca, te da do sada nije bilo slu¢ajeva da sudovi u ovakvim
predmetima odbiju zahtjev za zamjenu kazne zatvora radom za opSte dobro na
slobodi. Branilac u zZalbi nije naveo ni jedan predmet u kojem je sud, nekom
optuZzenom kojem je izreena jedinstvena kazna zatvora zbog kriviénih djela
Falsifikovanje isprave i Ovjeravanje neistinitog sadrzaja, kaznu zatvora zamijenio
radom za opsSte dobro na slobodi. Zbog toga, neargumentovani su zalbeni navodi
branioca da je prvostepeni sud, donoSenjem odluke kao u konkretnom slucaju,
odstupio od ustaljene sudske prakse u sli¢cnim predmetima.

Kao razloge koji po misljenju branioca opravdavaju zamjenu izreéene kazne
zatvora radom za opste dobro na slobodi, branilac u zalbi navodi da optuzena ranije
nije osudivana, da je majka dvoje djece i jedini hranilac viSeclane porodice, jer joj je
suprug penzionisan, odnosno da je optuzena loSeg imovnog stanja. Takode, branilac
navodi i da je optuzZena priznala pocinjenje krivi¢nih djela u najranijoj fazi postupka i
da je dobrovoljno predala original predmetne diplome P.f.U.S. Medutim, branilac
zanemaruje da su navedene okolnosti ve¢ cijenjene i uzete u obzir kao olaksavajuce,
kako od strane Tuzilastva, tako i od strane prvostepenog suda, koji je prihvatio
predmetni sporazum o priznanju krivice. Navedeno je jasno vidljivo iz ¢injenice da je
i za krivicno djelo Falsifikovanje isprave iz ¢lana 367. stav 2. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i za krivicno djelo Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
clana 369. stav 1. istog zakona, propisana kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do
pet godina, a optuzenoj je za prvo krivi¢cno djelo utvrdena kazna zatvora u trajanju od
mjesec i 15 dana, a za drugo krivi¢no djelo utvrdena kazna u trajanju od mjesec dana.
Dakle, uvazavajuci navedene olaksavajuce okolnosti, optuzenoj su pojedinacne kazne
zatvora ublazene, tj. utvrdene ispod zakonom propisanog minimuma kazne zatvora, a
potom joj je za oba krivi¢na djela izrec¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od dva
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mjeseca. Prema tome, ocigledno je da su okolnosti na koje branilac zZalbom ukazuje
vec cijenjene kao olaksavajuce, jer su na osnovu njih ublazene pojedinaéno utvrdene
kazne zatvora, tako da te iste okolnosti ne mogu ponovo biti vrednovane, da bi se
jedinstvena kazna zatvora zamijenila radom za opSte dobro na slobodi, jer bi
optuZena na taj nacin bila dvostruko privilegovana.

Neprihvatljivi su i Zalbeni navodi branioca da optuZena trpi Stetne posledice
eventualnih nedoumica i kritika koje se odnose na pravni institut rad za opste dobro
na slobodi iz ¢lana 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH. Odluka prvostepenog
suda da ne prihvati prijedlog odbrane da se izre¢ena jedinstvena kazna zatvora
zamijeni radom za opSte dobro na slobodi, suprotno ZzZalbenim navodima, nije
posledica navodnih nedoumica i kritika suda u pogledu rada za opste dobro na
slobodi. Takva odluka je rezultat pravilne ocjene suda da, s obzirom na sve okolnosti
pod kojima su pocinjena predmetna krivicna djela, ne bi bilo opravdano usvojiti
navedeni prijedlog branioca optuZene, jer je za postizanje svrhe kaznjavanja u
konkretnom sluc¢aju neophodno izvrsenje izrecene zatvorske kazne.

Branilac u zalbi tvrdi da je pogresno stajaliSte prvostepenog suda da u
konkretnom sluéaju ne primijeni odredbe ¢lana 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta
BiH, odnosno da je propustio primijeniti stav 2. navedenog ¢lana. S tim u vezi, valja
ukazati da je u konkretnom slucéaju ispunjen samo formalni uslov za primjenu ¢lana
44. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, i to sa aspekta
izreCene kazne zatvora, bududéi da je optuzenoj izrecena jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od dva mjeseca. Medutim, ovaj sud, jednako kao i prvostepeni sud, smatra da
se zamjenom izrecene kazne zatvora ne bi postigla svrha kaznjavanja propisana
clanom 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ni sa aspekta
generalne, ni specijalne prevencije. Zamjena izrec¢ene zatvorske kazne radom za opste
dobro na slobodi, ne bi u dovoljnoj mjeri preventivno djelovala na potencijalne
izvrSioce predmetnih kriviénih djela da ista ne cine, kako je to pravilno zakljuéio i
prvostepeni sud.

Takode, neosnovani su i zalbeni navodi branioca da je prvostepeni sud
propustio primijeniti odredbu ¢lana 44. stav 2. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta BiH,
jer je prvostepeni sud prilikom donosenja svoje odluke cijenio sve okolnosti ¢iju
ocjenu nalaze ta zakonska odredba. U tom smislu, prije svega treba imati u vidu da je
optuZena pocinila dva krivi¢na djela, a zatim vrstu i tezinu tih kriviénih djela. Radi se
o djelima koja spadaju u grupu krivi¢nih djela protiv pravnog saobracaja, koja nose
visok stepen drustvene opasnosti, uzimajuci u obzir Stetne posledice koje su u ovom
slucaju u pravnom saobracaju prouzrokovane upotrebom lazne javne isprave,
odnosno falsifikovane diplome P.f.U.S. Zatim, da se radi o teSkim krivi¢nim djelima
vidi se i po kazni zatvora koja je za ista zaprije¢ena, odnosno u trajanju od tri mjeseca
do pet godina. Svemu tome treba dodati i da je optuZena predmetna krivicna djela
pocinila sa najvisim stepenom krivice, tj. sa direktnim umisljajem, jer iako svjesna da
nije diplomirala na P.f.U.S., nabavila je falsifikovanu diplomu tog fakulteta i istu
upotrijebila u postupku pred nadleznim organima ...

Slijedom svega navedenog, prvostepeni sud je pravilnom primjenom odredbe
¢lana 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH, odbio da jedinstvenu kaznu zatvora
koja je izrecena optuzenoj, zamijeni radom za opste dobro na slobodi, jer krivicna
djela za koje je ista oglasena krivom moraju biti adekvatno sankcionisana, a zamjena



izreCene zatvorske kazne radom za opsSte dobro na slobodi ne bi bila adekvatna
naprijed navedenim okolnostima.

I ovaj sud je uvjerenja da se svrha kaznjavanja moze postic¢i samo izrecenom
jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od dva mjeseca, bez zamjene iste za rad za
opste dobro na slobodi. Budu¢i da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane
odluke nije pocinio propuste ni povrede postupka, na koje se zalbom branioca
neosnovano ukazuje, niti povrede Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, zalbu branioca je odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odlu¢eno kao u izreci ove presude, a na osnovu
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Iljo Klai¢



