BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 053536 14 Kz
Brcko, 23.04.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeu sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeéa, Ilje Klai¢ i Dragane TeSi¢, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog T. M. iz B., zbog kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka
377. stavak 3., a u svezi sa stavkom 1. i kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti
iz c¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, broj 33/13), odlucujuéi o zZalbama njegovih
branitelja M. O. i B. P., odvjetnika iz B. i M. L. S., odvjetnika iz B., izjavljenim protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 053536 13 K
od 18.02.2014. godine, nakon javne sjednice zalbenog vijeta odrzane dana
23.04.2015. godine, u nazocnosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Vladimira Tepavcéevi¢, optuzenog T. M. i njegovih branitelja M. O. i B. P. odvjetnika iz
B., a u odsutnosti branitelja M. Lj. S. odvjetnika iz B., donio je slijede¢u

PRESUDU

UVAZAVAJU SE Zalbe branitelja M. O. i B. P., odvjetnika iz B. i M. Lj. S.,
odvjetnika iz B. i PREINACUJE presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 K 053536 13 K od 18.02.2014. godine, tako da izreka te
presude sada glasi:

I Optuzeni: T. M., zv ,T.“ sin Z. i majke B., dj. R., roden ... godine u mjestu P.,
opc¢ina L., nastanjen u ulici ..., Srbin, drzavljanin BiH, JMBG ..., ozenjen, otac dvoje
djece, pismen, zavrsio Ekonomski fakultet, zaposlen u Vladi Brcko distrikta BiH, ...,
na poziciji direktora Porezne uprave ..., dobrog imovnog stanja, vojsku sluzio ..., bez
¢ina, neosudivan, protiv njega se ne vodi postupak za drugo kazneno djelo,

KRIV JE

sto je:
stokom mjeseca aprila 2011. godine, kao direktor Poreske uprave ... a po
objavljivanju Javnog poziva Direkcije za ... za odabir kandidata na poslovima



dostavljaca rjeSenja o porezu na nekretnine za fiskalnu 2011. godinu, koristec¢i svoj
sluzbeni polozaj, prije izlaska na intervju pojedinim kandidatima, kroz vise
telefonskih i licnih komunikacijaitosal. E.,, K. J., R.D.,, M. A, V.N,,S. G,, K. C.i O.
B. istima dostavljao ta¢ne odgovore za pismeni dio intervjua, a koje je predhodno
pribavio od predsjednika komisije za izbor dostavljaca za rjeSenja o porezu na
nekretnine za fiskalnu 2011. B. R., da bi istovremeno kroz telefonska pozivanja vrsio
uticaj na B. R., kao predsjednika navedene komisije da gore pomenuta lica uvrsti na
spisak izabranih dostavljac¢a, ¢cime je postigao da kandidati, I. E., K. J., R. D., M. A,, V.
N, R. S, S. G, P. A, K. C.iO. B. budu u povoljnijem polozaju u odnosu na ostale
kandidate, te odgovore ta¢no na sva pitanja pismenog testa, produ na navedenom
konkursu i za navedene poslove zaklju¢en Ugovor o djelu sa Direkcijom za ...“,

¢ime je pocinio kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

pa ga ovaj sud temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 42., 43.
i 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI.

Temeljem c¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine optuZeni se obvezuje na pla¢anje pausala u iznosu od 200,00
KM u roku 15 dana po prijemu ove presude.

IT Temeljem c¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzeni T. M. iz B.,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:

»-dana 07.05.2003. godine kao direktor Poreske uprave ... donio i potpisao
zakljuéak broj ... kojim je djelimi¢no prihvatio prigovor poreskog obveznika ,1.“ d.o.o.
broj ... od 18.03.2003. godine a koji je podnesen od strane direktora ovog preduzeca
I. D. na zapisnik o izvrSenoj finansijskoj kontroli broj: ... od 17.03.2003. godine
sacinjen od strane Finansijske inspekcije Poreske uprave... po kome je utvrdena
konac¢na obaveza uplate poreza na dobit preduzeéa navedenom pravnom licu u iznosu
od 130.000,00 KM za 2000., 2001., 2002. godina a zatim istog dana bez provodenja
novih dokaza bez pravnog osnova umanjio tom poreskom obavezniku u iznosu od
97.500,00 KM za navedeni period Rjesenjem broj ... od 07.05.2003. godine sto je
suprotno odredbama Zakona o porezu na dobit preduzeéa (,Sluzbeni glasnik
Federacije BiH" broj: 32a/97 od 31.12.1997. godine) i Pravilnika o primjeni odredaba
Zakona o porezu na dobit preduzeca (,,Sluzbeni glasnik Federacije BiH* broj 31/98 od
10.08.1998. godine) preuzetim Odlukom o nacinu primjene prioriteta i utvrdivanje



stopa u oblasti poreza i doprinosa Skupstine Brcko distrikta BiH broj... od 26. i
21.09.2000. godine, ¢ime je preduzecu ,I.“ d.o.0o B. pokuSao pribaviti imovinsku
korist, a Brcko distriktu Bosne i Hercegovine pokuSao nanijeti Stetu u iznosu od
97.500,00 KM na ime manje utvrdene poreske obaveze navedenom preduzecéu®,

¢ime bi pocinio kazneno djelo Zlouporaba poloZzaja ili ovlasti iz ¢lanka 377.
stavak 3., u svezi sa stavkom 1. i ¢lankom 28. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne
1 Hercegovine.

Temeljem ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine optuzeni se oslobada obveze placanja troskova kaznenog
postupka u iznosu od 2.884,00 KM, koji padaju na teret prora¢unskih sredstava.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K
053536 13 K od 18.02.2014. godine, optuzeni T. M. iz B., oglasen je krivim da je
radnjama pobliZe opisanim u tocki 1. izreke prvostupanjske presude pocinio kazneno
djelo Zlouporaba poloZaja ili ovlasti u pokusaju iz ¢lanka 377. stavak 3., u svezi sa
stavkom 1. i ¢lankom 28. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za
koje mu je temeljem navedenih zakonskih propisa i uz primjenu ¢lanaka 7., 28., 42.,
43., 49., 50. tocka b. i 51. stavak 1. tocka b. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a radnjama
pobliZe opisanim u tocki 2. izreke prvostupanjske presude kazneno djelo Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje kazneno djelo mu je temeljem navedenog zakonskog propisa i
uz primjenu c¢lanaka 7., 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, nakon cega je
temeljem c¢lanka 54. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanka
285. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine optuzeni je obvezan da plati troskove kaznenog postupka u
iznosu od 2.844,00 KM i pausal za rad suda u iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 15
dana po pravomocnosti presude, pod prijetnjom prisilnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbu su u zakonskom roku izjavili branitelji
optuzenog T. M. — M. O. i B. P., odvjetnici iz B. i M. 1. S., odvjetnik iz B.

Branitelj M. O. prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenoj sankciji, predlazu¢i da ovaj sud zalbu uvazi i
prvostupanjsku presudu ukine u cijelosti te svojom presudom preinaci



prvostupanjsku presudu, tako Sto ¢e T. M. osloboditi od optuzbe za kaznena djela
koja mu se stavljaju na teret prvostupanjskom presudom.

Branitelj B. P. prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji, predlazu¢i da ovaj sud zalbu
usvoji kao osnovanu i prvostupanjsku presudu preinac¢i na nacéin da optuZenog
oslobodi od optuzbe ili da ukine istu i odredi odrzavanje pretresa.

Branitelj M. Lj. S. prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede
odredba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
povrede kaznenog zakona i odluke o kazneno pravnoj sankciji, predlazuc¢i da ovaj sud
zalbu wuvazi, prvostupanjsku presudu ukine i optuzenog oslobodi kaznene
odgovornosti ili predmet vrati na ponovno odluc¢ivanje Osnovnom sudu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuziteljstvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) je
podneskom od 05.05.2014. godine, dalo odgovor na zalbu branitelja optuzenog M. O.
i M. Lj. S. u kojem navodi da su zalbe branitelja optuZenog u cijelosti neosnovane i da
je prvostupanjska presuda pravilna i na zakonu zasnovana, pa stoga predlaze da ovaj
sud u skladu sa ¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Zzalbe branitelja optuzenog odbije kao neosnovane i potvrdi
prvostupanjsku presudu u cijelosti.

Na sjednici zalbenog vije¢a ovog suda odrzanoj 23.04.2015. godine branitelji
optuzenog T. M. su ostali u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljenih zalbi,
a Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine kod datog odgovora na zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz zalbi branitelja
optuZenog, u smislu ¢lanka 306. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“ broj 34/13 i 27/14), nakon ¢ega
je odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede.

Neosnovano se u zalbi branitelja M. O., odvjetnika iz B. prigovara da se
osudujuéi dio presude u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki 2. izreke
prvostupanjske presude, temelji na pogresno utvrdenom c¢injenicnom stanju,
odnosno da je taj dio osudujuceg dijela prvostupanjske presude obuhvacen bitnom
povredom odredaba kaznenog postupka iz c¢lanka 297. stavak 1. to¢ka k. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Prigovori branitelja u
pogledu kaznenopravnih radnji iz tocke 2. izreke prvostupanjske presude polaze od
toga da na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka nije na
pouzdan nacin utvrdeno da je optuzeni kandidatu R. S. i M. A. dao to¢ne odgovore
pisanog testa koji su kandidati morali polagati u sklopu natjecaja za obavljanje
poslova podjele rjeSenja o porezu na imovinu na podrucju op¢ine Brcko, dok kandidat
V. N. jeste dobio to¢ne odgovore od optuzenog, ali nije prosao na testu i nije zakljucio
Ugovor o djelu sa Direkcijom za financije ... U pogledu kandidatkinje P. A., po



misljenju branitelja, nije utvrdeno da joj je optuzeni proslijedio to¢ne odgovore, iako
je ona uspjesno polozila pisani test i zakljucila je Ugovor o djelu, a kandidat S. G.,
iako je dobio to¢ne odgovore od optuzenog, nije ih koristio, jer su pitanja na pisanom
testu bila isuvise lagana.

Izuzimajuc¢i kandidate R. S. i P. A. za koje nije pouzdano utvrdeno da su u
telefonskoj komunikaciji sa optuzenim dobili toéne odgovore na pitanja iz pisanog
testa, a tijekom svog svjedocenja pred prvostupanjskim sudom su porekli da poznaju
optuzenog i da su od njega dobili to¢ne odgovore iz pisanog testa, zbog Cega ih je ovaj
sud u osudujuéem dijelu ove presude izostavio iz ¢injeni¢nog supstrata, u odnosu na
kandidate M. A., V. N. i S. G., neosnovano se zalbom branitelja pokusava relativizirati
odluéuju¢a uloga optuzenog u svezi sa zakljucenjem Ugovora o radu. Naime,
kandidatkinja M. A. je na glavnoj raspravi od 02.07.2013. godine potvrdila da njen
otac poznaje optuzenog T. M. i da je kontaktirao sa njim, te da joj je optuzeni na njen
mobilni telefon izdiktirao to¢ne odgovore iz pisanog testa, Sto nesumnjivo proistjece
iz telefonske komunikacije, broj ... od 14.04.2011. godine, u kojoj je optuZeni sa
fiksnog broja ... u 13:09:31 pozvao broj ..., koji koristi kandidatkinja M. A. i izdiktirao
joj toéne odgovore na pitanja iz pisanog testa. Da je optuZeni kandidatu V. N. dao
tocne odgovore navedeni svjedok je potvrdio u svjedofenju na glavnoj raspravi od
25.08.2013. godine, navodeci da ga je optuzeni T. M. tijekom voZnje automobila
nazvao sa fiksnog telefona i izdiktirao mu to¢ne odgovore na pitanja iz pisanog testa,
Sto nesumnjivo proizilazi i iz presretnute telefonske komunikacije, broj ... iz koje se
pouzdano moze zakljuditi da je optuzeni T. M. sa fiksnog broja ... uputio poziv dana
14.04.2011. godine u 12:36:39 sati na mobilni telefon broj ... koji koristi kandidat V.
N. i izdiktirao mu to¢ne odgovore na pitanja iz pisanog testa. Iz iskaza kandidata S.
G., datog na glavnoj raspravi od 25.08.2013. godine, nesumnjivo se moze zakljuciti da
je poznavao optuzenog i da je u duZzem vremenskom periodu volontirao u Poreznoj
upravi ..., te da mu je optuzeni na njegovu zamolbu da mu pomogne u svom uredu
neposredno prije testiranja dao komad papira na kome su bili toéni odgovori na
pitanja iz pisanog testa. Na identican nacin je pouzdano utvrdeno da je optuZeni
to¢ne odgovore dao i kandidatima I. E., K. J., R. D. i K. C., $to se zalbom branitelja
niti ne dovodi u pitanje.

U takvim okolnostima ne moze se zalbenim prigovorima branitelja dovesti u
pitanje pravilnost ¢injeni¢nog supstrata na temelju koga je prvostupanjski sud izveo
zakljucak da su se u takvim radnjama optuzenog ostvarila sva zakonska obiljezja
kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U tom kontekstu nije od odlu¢nog
znacaja Cinjenica da li su pojedini od kandidata prigodom pisanja eliminacijskog
pisanog testa koristili to¢ne odgovore koje im je na naprijed opisani nacin dao
optuzeni, kao niti da li su u konacnici zakljuéili Ugovor o djelu sa Direkcijom za
financije ..., jer od tog krajnjeg ishoda ne ovisi postojanje ili nepostojanje kaznenog
djela za koje je optuZeni oglasen krivim. Ovo zbog toga Sto su se samom ¢injenicom
da je optuzeni T. M., iskoriStavaju¢i polozaj direktora Porezne uprave ..., dosao u
posjed to¢nih odgovora na pitanja iz pisanog testa koji je sacinila Natjecajna komisija
imenovana od Direktora Direkcije za financije ..., te tako dobijene odgovore



proslijedio samo odredenoj kategoriji od ukupno 150 kandidata i da su uglavnom
,odabrani“ kandidati bili medu njih 50 sa kojim je zakljucen Ugovor o djelu,
povrijedio prava preostalih 100 kandidata koji nisu dosli u obzir za potpisivanje
Ugovora o djelu, u radnjama optuzZenog ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog
djela iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
neosnovano se u zalbama branitelja M. O., odvjetnika iz B. i M. Lj. S., odvjetnika iz B.,
prigovara da u konkretnom slucaju nikome od kandidata koji su od optuzenog dobili
to¢ne odgovore na pitanja iz pisanog testa nije pribavljena nikakva materijalna korist,
pa kako ta okolnost predstavlja bitno obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 377. stavak 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, onda optuZeni i nije mogao
biti oglasen krivim za ovo kazneno djelo. Pored toga, navedenim zZalbama se ukazuje
na proturjecnost izreke prvostupanjske presude u kojoj se u tocki 2. u pravnom opisu
kaznenopravnih radnji navodi da je optuzeni ,iskoriStavanjem svog sluzbenog
poloZaja pribavio drugome kakvu korist®, dok se u razlozima prvostupanjskog suda
datim u obrazloZenju (strana 9. pasus 5.) navodi da je optuZeni ,takvim postupanjem
povrijedio prava drugih osoba koje su se prijavile na javni poziv“, $to po misljenju
branitelja predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tocéno je da se u tocki 2. izreke prvostupanjske presude u njenom pravnom
opisu navodi da je optuzeni kao sluzbena osoba u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine iskoristavanjem svog sluzbenog poloZaja pribavio drugom kakvu korist,
medutim, kako se u smislu ¢lanka 290. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pravni opis kaznenopravnih radnji ne predstavlja
obvezni i sastavni dio izreke presude, odnosno nije sastavni dio ¢injeni¢nog opisa
kaznenopravnih radnji u kojim su sadrzana zakonska obiljezja kaznenog djela za koje
se optuZeni tereti, onda se taj dio izreke ne moZze dovoditi u svezu sa razlozima
prvostupanjskog suda u pogledu odluc¢nih ¢injenica vezanih uz postojanje kaznenog
djela i krivice optuzenog, tako da izreka prvostupanjske presude, kada je u pitanju
isklju¢ivo odredena nepreciznosti pravnog opisa kaznenopravnih radnji, ne moze
smatrati proturje¢nim razlozima koje je u pogledu odlu¢nih ¢injenica u obrazlozenju
naveo sud. Ovo i zbog toga Sto je u okviru cinjeni¢nog supstrata kaznenopravnih
radnji opisanih u tocki 2. izreke prvostupanjske presude decidirano navedeno da je
optuzeni davanjem toc¢nih odgovora na pitanja iz pisanog testa omogucio pobrojanim
kandidatima da budu u povoljnijem polozZaju u odnosu na ostale kandidate koji su se
prijavili za testiranje, koja tvrdnja u potpunosti korespondira sa razlozima
prvostupanjskog suda datim u obrazloZenju na strani 9. pasus 5. U takvim
okolnostima izreka prvostupanjske presude, u pogledu kaznenopravnih radnji iz
tocke 2. izreke, nije proturjecna razlozima koje je tim povodom u obrazlozenju dao
prvostupanjski sud, tako da prvostupanjska presuda u tom dijelu nije obuhvacena
bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz c¢lanka 297. stavak 1. tocka k.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbama branitelja optuzenog.



U uskoj svezi sa naprijed iznesenim su i prigovori branitelja da se, zbog
nepostojanja materijalne koristi koja ja pribavljena kandidatima, koji su od
optuzenog dobili toéne odgovore na pitanja iz pisanog testa, jer su oni za obavljeni
rad dobili minimalnu naknadu, opravdano postavlja i pitanje postojanja kaznenog
djela iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
sobzirom da se u smislu ¢lanka 25. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine moze govoriti o ,beznacajnom djelu®. Ovakvi prigovori branitelja su
bespredmetni u situaciji kada je iz prvostupanjske presude, odnosno njenog
obrazlozenja, sasvim izvjesno da je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud
zakljuéio da pocinjenjem kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim u tocki 2.
izreke prvostupanjske presude, nije kao posljedica pocinjenja djela opisano
~pribavljanje imovinske koristi drugome® nego ,teza povreda prava drugoga“, tako da
se u tom kontekstu kaznenopravne radnje iz tocke 2. izreke pobijane presude ni u
kom slucaju ne bi mogle smatrati beznac¢ajnim djelom u smislu ¢lanka 25. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto u konkretnom slucaju
nije doslo do izostanka posljedice, naprotiv, i po ocjeni ovoga suda doslo je do teze
povrede prava drugoga i to ne nekog imaginarnog drugog, nego svih onih 100
kandidata koji nisu imali prilike do¢i u posjed tocnih odgovora i osvojiti maksimum
bodova kako bi usli u krug onih 50 kandidata sa kojim je zakljucen ugovor o djelu.
Ova cinjenica posebno dolazi do izrazaja u okolnostima kada je od strane
predsjednika Natjecajne komisije B. R. potvrdeno da je maksimalan broj bodova
imao i odredeni broj kandidata koji zbog ukupnog broja onih sa kojim je bio
zakljuéen ugovor o djelu (50), bez obzira na maksimalan broj osvojenih bodova nisu
mogli zakljuéiti ugovor o djelu. U skladu sa naprijed iznesenim ne mogu se prihvatiti
zalbeni navodi branitelja da je donoSenjem osudujuée presude, u pogledu
kaznenopravnih radnji iz tocke 2. izreke, prvostupanjske presude sud povrijedio
kazneni zakon na Stetu optuzenog u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slijedom svega naprijed iznesenog ovaj sud je odbio kao neosnovane Zzalbe
branitelja M. O., odvjetnika iz B. i M. 1. S., odvjetnika iz B. u pogledu svih zZalbenih
prigovora koji se ti¢u kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni T. M. oglasen krivim
u tocki 2. izreke prvostupanjske presude, te ga je u pogledu tih kaznenopravnih
radnji, sukladno odluci prvostupanjskog suda, oglasio krivim za kazneno djelo
Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i primjenom c¢lanaka 7., 42., 43. i 49. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, koja kazna mu je bila utvrdena i od strane prvostupanjskog suda. Ovakva
odluka ovog suda se temelji na stajalistu da je prvostupanjski sud kod utvrdivanja
navedene kazne pravilno primijenio odredbe c¢lanka 49. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i na strani optuzenog cijenio sve okolnosti koje mogu
imati utjecaja na izbor vrste i visine kaznene sankcije koju ¢e izre¢i optuzenom.
Naime, imajuéi u vidu da je za kazneno djelo iz ¢lanka 377. stavak 1. propisana kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci do 5 (pet) godina, a da optuzeni do sada nije
osudivan i da se radi o ozbiljnoj obiteljskoj osobi, onda po ocjeni ovog suda kazna



zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci predstavlja adekvatnu mjeru kako tezini
kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, tako i stupnju njegove krivice i
svim okolnostima pod kojim je doslo do pocinjenja kaznenog djela, pa ¢e se po ocjeni
ovog suda tako izre¢enom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana
clankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na drugoj strani, kada su u pitanju kaznenopravne radnje opisane u tocki 1.
izreke prvostupanjske presude, za koje je prvostupanjski sud optuZenog oglasio
krivim da je pocinio kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377.
stavak 3., u svezi sa stavkom 1. i lankom 28. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, te mu za navedeno djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, osnovano se zalbama branitelja M. O. i B. P., odvjetnika iz B., kao i zalbom
branitelja M. Lj. S., odvjetnika iz B., ukazuje da se prvostupanjska presuda u tom
dijelu temelji na pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju u smislu ¢lanka 299.
Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno na
pogresnoj primjeni kaznenog zakona u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Analizom sadrzaja dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka, na
koje se u razlozima datim u obrazloZenju poziva prvostupanjski sud, ovaj sud je nasao
da je osudujué¢i dio prvostupanjske presude u odnosu na tocku 1. njene izreke,
rezultat potpuno pogresne ocjene provedenih dokaza, Sto je rezultiralo pogresnim
¢injeni¢nim zaklju¢kom na koji je prvostupanjski sud, prihvacajué¢i preciziranu
optuznicu Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 23.01.2014. godine,
primijenio kazneni zakon koji nije mogao primijeniti, prihvac¢ajuéi pravnu ocjenu
kaznenopravnih radnji iz tocke 1. izreke kao kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili
ovlasti u pokusaju iz ¢lanka 377. stavak 3., u svezi sa stavkom 1. i ¢lankom 28.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, ako se zanemare odredene ocigledne netocnosti i nepreciznosti u
¢injeni¢énom opisu kaznenopravnih radnji iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude,
koje se odnose na okolnost da optuzeni u vrijeme pocinjenja tih kaznenopravnih
radnji, odnosno 07.05.2003. godine, nije bio direktor ,Porezne uprave Direkcije ...,
nego direktor Porezne uprave ..., jer u to vrijeme nije postojala Direkcija za financije
u Brcéko distriktu Bosne i Hercegovine, iz radnje kako je ona opisana u dispozitivu
precizirane optuznice moze se zakljuciti da je optuzeni kao direktor Porezne uprave ...
siskoristio i prekoracio granice svog sluzbenog ovlastenja“, sto samo po sebi nije
logi¢no, ako se ima na umu da je ¢lankom 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano da kazneno djelo zlouporabe polozaja ili
ovlasti ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine koja
iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracenjem granica svoje
sluzbene ovlasti ili neobavljanjem svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom
kakvu korist, odnosno drugom nanese kakvu Stetu. Dakle, obiljezja bica ovog
kaznenog djela se mogu ostvariti na tri razli¢ita alternativno postavljena nacina, od
koja se dva odnose na ¢injenje (iskoriStavanje sluzbenog polozaja i prekoracenje
granica svoje sluzbene ovlasti), a jedan na necinjenje (neobavljanje svoje sluzbene



duznosti). Stoga je nelogicno da se u tocki 1. izreke pobijane presude radnja
optuzenog opisuje istodobno kao iskoristavanje svog sluzbenog polozaja i kao
prekoradenje granica svog sluzbenog ovlastenja. Prihvatanjem ovakvog ¢injeni¢nog
supstrata je prvostupanjski sud pogresno zakljuc¢io da je dokazano da je optuZeni
poduzimanjem radnji opisanih u tom supstratu prekoracio svoje sluzbeno ovlastenje.
Ovo naprosto zbog toga Sto je takav zakljuéak prvostupanjskog suda suprotan
zakonskim propisima kojima je u vrijeme poduzimanja predmetnih kaznenopravnih
radnji bila uredena oblast placanja poreza na dobit, odnosno organizacija i
nadleznost Porezne uprave Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Zbog nepostojanja odgovarajuce zakonske regulative i s njom u svezi
provedbenih podzakonskih akata Odlukom Skupstine Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine o nacinu primjene propisa entiteta i utvrdivanju stopa u oblasti poreza i
doprinosa, broj 0-02-022-84/00 od 21. i 26. septembra 2000. godine, kao relevantan
propis u sferi oporezivanja dobiti poduzeéa, u skladu s ¢lankom 3. te Odluke,
primjenjivao se Zakon o porezu na dobit poduzeca (,,Sluzbene novine F BiH", broj
32a/97) i Pravilnik o primjeni odredaba Zakona o porezu na dobit poduzeéa
(,Sluzbene novine F BiH“, broj 31/98), kao i ostali propisi iz ove oblasti, s tim Sto je
stopa poreza na dobit, umjesto 30% kako je predvidao navedeni Zakon, za podrucje
Distrikta odreduje po stopi od 20%. U okviru takve zakonske regulative ¢clankom 45.
Zakona o porezu na dobit poduzeca propisan je postupak utvrdivanja porezne obveze
iz kojeg nedvojbeno proistje¢e da poreznu obvezu poduzeta utvrduje nadlezna
ispostava Porezne uprave, poslije provedenog poreznog postupka. Kada se jos imaju u
vidu ovlasti koje u skladu sa odredbom ¢lanka 9. i 33. Zakona o poreznoj upravi
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj
3/02) ima rukovodilac, odnosno direktor Porezne uprave, u kontekstu utvrdivanja
porezne obveze poduzeéa, onda svakako prvostupanjski sud na temelju provedenih
dokaza i u to vrijeme vazecih zakonskih propisa, nije mogao zakljuciti da je optuzeni
~prekoracio sluzbeni polozaj ili ovlastenje®, jer je ocigledno da je donoSenje rjeSenja
broj ... od 07.05.2003. godine bilo iz djelokruga direktora Porezne uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Prigodom utvrdivanja odluénih ¢injenica u pogledu postojanja i visine
obveze poreza na dobit poduzeca ,I.“ d.o.o. B. sud se u potpunosti oslonio na Nalaz i
misSljenje vjestaka financijske struke mr. V. N.1, diplomiranog ecc iz Sarajeva od
16.11.2011. godine, interpretiraju¢i u razlozima prvostupanjske presude skoro u
cijelosti nalaz tog vjeStaka, zakljucujuc¢i kako je na temelju tog nalaza i zapisnika
Financijske inspekcije o izvrSenoj financijskoj kontroli broj ... od 17.03.2013. godine,
sa potpunom sigurnoséu utvrdeno da je optuzeni Zakljuckom i RjeSenjem od
07.05.2003. godine suprotno Zakonu o porezu na dobit poduzec¢a i Pravilniku o
primjeni odredba Zakona o porezu na dobit poduzeca, pokusao pribaviti imovinsku
korist poduzetu ,,I.“ d.o.o. B. u iznosu od 97.500,00 KM i istodobno pokusao priciniti
Stetu Brcko distriktu Bosne i Hercegovine za isti iznos, za koji je spornim rjesenjem
umanjio poreznu obvezu poduzeéa ,1.“ d.o.o. B.



Ovakav zakljucak prvostupanjskog suda nije bilo moguce izvesti na temelju
dokaza na koje se poziva sud u razlozima datim u obrazlozenju pobijane presude, iz
prostor razloga Sto je nalaz i misljenje vjestaka financijske struke prema Zakonu o
porezu na dobit poduze¢a ne moze biti osnov za utvrdivanje visine poreza na dobit,
kojeg je porezni obveznik duzan platiti u nekoj fiskalnoj godini. Ovo zbog toga Sto je
¢lankom 45. Zakona o porezu na dobit poduzeca propisano da se utvrdivanje poreza
na dobiti poduzeca vrsi rjeSenjem nakon sprovedenog poreznog postupka. Navedeno
rjeSenje se donosi na temelju podataka iz porezne prijave obveznika i podataka do
kojih je nadlezna porezna uprava dosla putem kontrole i na drugi nac¢in. Dakle, kada
je u pitanju porez na dobit jedino se relevantnim moze smatrati kona¢no rjeSenje
nadlezne porezne uprave kojim se utvrduje visina poreza na dobit poduzeca, tako da
je pogresan zakljucak prvostupanjskog suda kako je ,nespornim utvrdeno® da je
poduzece ,1.“ d.o.o. B. na ime poreza na dobit za 2000., 2001. i 2002. godinu
dugovalo ukupan iznos od 130.000,00 KM, jer ovakva porezna obveza navedenog
poduzeca nije utvrdena ni jednim relevantnim aktom (rjeSenjem) Porezne uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim se u skladu sa Zakonom o porezu na dobit
poduzeca utvrduje kona¢na obveza plaéanja poreza na dobit.

Pogresno prvostupanjski sud zakljuéuje da se u konkretnom sluéaju radilo o
obvezi placanja poreza na dobit u iznosu od 130.000,00 KM, jer je navedeni iznos
konstatiran jedino u Zapisniku Financijske inspekcije, broj ... od 17.03.2013. godine,
kojim se prema Zakonu o porezu na dobit poduzeca i Pravilniku o primjene odredaba
Zakona o porezu na dobit poduzeca, ne moze utvrdivati postojanje i visina kona¢ne
porezne obveze bilo kog poreznog obveznika. U takvim okolnostima, sve i kada bi se
moglo prihvatiti da se obveza placanja poreza na dobit i njena visina moZze utvrdivati
vjestatenjem po vjeStaku financijske struke, kao osnov za utvrdivanje visine tog
poreza, a s tim u svezi i moguéa zloporaba sluzbenog polozaja od strane optuzenog,
ne bi se mogla temeljiti na nalazu vjestaka V. N.1 iz prostog razloga $to se navedeni
vjesStak u preovladuju¢em dijelu vjestacdenja od 16.11.2011. godine bavio tumacenjem
relevantnih zakonskih odredbi koje se ti¢u nadleznosti za donoSenje rjeSenja o
utvrdivanju poreza na dobit poduzec¢a, Sto je u iskljuc¢ivoj nadleznosti suda,
propustaju¢i da se u svom nalazu i miSljenju bavi analizom knjigovodstveno
financijske dokumentacije na temelju koje bi pouzdano utvrdio koliki iznos dobiti je
poduzece ,1.“ B. d.o.o. ostvarilo u pojedinoj od promatranih godina u kojim je nastala
obveza placanja poreza na dobit. Kako se vjeStak V. N.1 u preovladujuéem dijelu
svoga nalaza uglavnom bavio analizom zapisnika o kontroli Financijske inspekcije od
17.03.2013. godine i za razliku od inspektora R. E. i B. G. dosao do drugacijeg
rezultata po kome je poduzece ,I.“ d.o.o. B. bilo u obvezi platiti na ime poreza na
dobit iznos od 121.060,07 KM, onda navedeni nalaz vjestaka nije mogao predstavljati
relevantnu ¢injeni¢nu osnovu za zakljuéak o postojanju kaznenog djela koje se
optuzenom stavlja na teret.

Osim toga, pogreSan je i na temelju nepostoje¢ih pravnih akata zasnovan
zakljucak prvostupanjskog suda da je optuzeni donosenjem Zakljucka i Rjesenja broj
... od 07.05.2003. godine, iskoristavaju¢i svoj sluzbeni polozaj (pokusao) omogucéio
poduzecu ,I.“ d.o.o. B. pribavljanje nepripadaju¢e imovinske koristi u iznosu od
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97.500,00 KM i ujedno time (pokusao) ostetio Proracun Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine za isti iznos, te time ostvario sva zakonska obiljezja kaznenog djela
Zlouporaba polozaja ili ovlasti u pokusaju iz ¢lanka 377. stavak 3. u svezi sa ¢lankom
28. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto kod
zauzimanja takvog stajaliSta u razlozima pobijane presude prvostupanjski sud
zanemaruje Cinjenicu da se niti iz jednog provedenog dokaza nemoze pouzdano
zakljuciti da egzistira obveza pla¢anja poreza na dobit poduzeca ,1.“ d.o.o. B. u iznosu
od 130.000,00 KM, kako su to navodno prigodom kontrole utvrdili financijski
inspektori R. E. i B. G., a niti obveza poreza na dobit u iznosu od 32.500,00 KM, kako
je to rjeSenjem utvrdio optuZzeni T. M. Naime, temeljem uvida u rjesenje Apelacione
komisije pri Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj ... od 29.05.2003.
godine, nedvojbenim se moze zakljuciti da je Apelaciona komisija, rjeSavaju¢i u
drugostupanjskom upravnom postupku po zalbi poduzeéa ,1.“ d.o.o. B., ponistila
rjeSenje Porezne uprave broj ... od 07.05.2003. godine i predmet vratila Poreznoj
upravi na ponovni postupak. Nadalje iz informacije Direkcije za financije — Porezne
uprave ..., broj ... od 30.04.2013. godine (dokaz Di24), moZe se zakljuciti da po
naprijed navedenom ukidajuéem rjeSenju Apelacione komisije, bez obzira na
obvezujuéi nalog u tom rjesSenju, u pogledu utvrdivanja porezne obveze poduzec¢a ,I.*
d.o.o. B. nije poduzimano nista zakljuéno sa 21.02.2008. godine, kada je navedeno
poduzece zatrazilo povrat vise uplatenog poreza na dobit u iznosu od 32.500,06 KM.
Ocigledno motiviran tim zahtjevom, iako za to nije bilo potrebe, kod postojanja
konaénog rjeSenja Apelacione komisije kojim se nalaZe ponovna kontrola, Sef
eksterne kontrole Porezne uprave je 09.05.2008. godine izdao Nalog za kontrolu
inspektorima R. E. i B. R., medutim, po tom nalogu zaklju¢no sa 30.04.2013. godine
nisu poduzete nikakve sluzbene radnje na utvrdivanju porezne obveze poduzeéa ,I.”
d.o.o. B. Naprotiv, zaklju¢ckom Porezne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj ... od 20.06.2013. godine, prekinut je postupak kontrole kod poreznog obveznika
,1.“ d.o.0. B., zbog prethodnog pitanja. Odluéujuéi po zalbi poreznog obveznika na
takav zakljucak Apelaciona komisija pri Uredu Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, kao drugostupanjski upravni organ, odbila je tu Zalbu prihvacajuéi da
je pravilan zakljucak prvostupanjskog upravnog organa o prekidu postupka zbog
prethodnog pitanja, jer se protiv optuzenog T. M. vodi kazneni postupak zbog
kaznenog djela vezanog uz utvrdivanje obveze poreza poduzecéa ,1.“ d.o.o. B. Dakle,
zakljuéno sa danom donoSenja prvostupanjske presude niti jednim pravno
relevantnim (kona¢nim) aktom nadlezne Direkcije za financije Brcko distrikta BiH —
Porezne uprave nije utvrdeno postojanje obveze placanja poreza na dobit za poduzece
,1.“ d.o.0o. B. U tom kontekstu je nedopustivo da prvostupanjski i drugostupanjski
upravni organ, umjesto da provedu postupak utvrdivanja visine obveze poreza na
dobit poreznog obveznika ,I.“ d.o.o. B. i s tim u svezi otklone svaku dvojbu o
pravilnosti i zakonitosti Rjesenja od 07.05.2003. godine, za koje se optuzeni tereti,
donose zakljucak, odnosno Rjesenje kojim po zalbi poreznog obveznika potvrduju
takav zakljuéak kojim se prekida upravni postupak, koji je po zakonu jedini
mjerodavan za utvrdivanje stvarne obveze poreza na dobit poduzeca ,I1.“ d.o.o. B.,
utvrdujuéi da je pitanja kaznene odgovornosti optuzenog T. M. prejudicijalno pitanje
za pravilno utvrdenje obveze poreza na dobit jednog gospodarskog subjekta.
Uvazavaju¢i odredbu ¢lanka 129. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne
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i Hercegovine, pitanje krivice optuZzenog T. M. nije i ne moze biti samostalno pravno
pitanje bez Cijeg rjeSavanja se ne moze rijeSiti pitanje postojanja i visine poreza na
dobit koju je duzan platiti porezni obveznik, a niti je to pitanje koje predstavlja
samostalnu pravnu cjelinu za koju je nadleZzan sud od kojeg na bilo koji nacin ovisi
kolika ¢e konacno biti obveza poduzec¢a ,I.“ d.o.o. B., po osnovu poreza na dobit
ostvarene u poslovnoj 2000., 2001. i 2002. godini, jer se ovaj kazneni postupak ne
vodi protiv poduzeéa ,I1.“ d.o.o. B. ili I. D., kao odgovorne osobe u tom poduzecu.
Naprotiv, upravo se utvrdivanje konacne obveze poreza na dobit navedenog
gospodarskog subjekta, koja se u skladu sa ¢lankom 45. i 46. Zakona o porezu na
dobit poduzeta, jedino mjerodavno moze utvrditi u upravnom postupku,
predstavljalo prethodno pitanje za kazneni postupak koji se u konkretnom slucaju
vodi protiv optuZzenog T. M. Ovakvim postupanjem prvostupanjskog i
drugostupanjskog upravnog organa je u potpunosti onemoguceno mjerodavno
utvrdivanje stvarne obveze poduzeca ,I1.“ d.o.o. B. po osnovu poreza na dobit, a time
na izravan nacin i utvrdivanje krivice optuzenog za kazneno pravne radnje opisane u
tocki 1. izreke pobijane presude, odnosno pouzdano utvrdivanje da li se u njegovim
radnjama opisanim u navedenoj tocki izreke prvostupanjske presude stjecu zakonska
obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 377. stavak 3., u svezi sa ¢lankom 28. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na drugoj strani, opravdano se u Zzalbama branitelja ukazuje da je
prvostupanjski sud, oglasavajuc¢i optuzenog krivim da je radnjama opisanim u tocki 1.
izreke pobijane presude, pocinio kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti u
pokusaju iz élanka 377. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. i ¢lankom 28. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, povrijedio kazneni zakon na Stetu
optuZzenog u smislu ¢lanka 298. stavak 1. to¢ka a. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, iako se u izreci prvostupanjske presude
ne navodi o kojem konkretno kaznenom zakonu se u ovom slucaju radi iz
nomenklature kaznenog djela iz ¢lanka 377. stavak 3., moZe se sa sigurnoscu
zakljuciti da je u konkretnom slucaju primijenjen Kazneni zakon Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 33/13), Sto je u
suprotnosti sa ¢lankom 5. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno nacelom vremenskog vazenja kaznenog zakona, po kome se prema
pocinitelju kaznenog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
tog djela, a ako se poslije pocinjenja kaznenog djela zakon jednom ili viSe puta
promijeni, primijenit ¢e se zakon koji je blazi za pocinitelja.

U konkretnom slucaju iz ¢injeni¢nog supstrata tocke 1. izreke prvostupanjske
presude moZe se nesumnjivo zakljuciti da je optuzeni kaznenopravne radnje koje mu
se stavljaju na teret poduzeo dana 07.05.2003. godine, kada je u primjeni bio
Kazneni zakon Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH®, broj 6/2000), koji je stupio na snagu 01.01.2000. godine i vazio je sve do
stupanja na snagu novog Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
01.07.2003. godine. Dakle, u sluéaju optuzenog T. M., u pogledu kaznenopravnih
radnji iz tocke 1. pobijane presude, morao je biti primijenjen Kazneni zakon Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine iz 2001. godine, kako zbog toga Sto je to bio kazneni
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zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela (07.05.2003. godine),
tako i zbog (cinjenice da se radilo o kaznenom zakonu koji je blazi za
pocinitelja.Naime, ¢lanak 20. tog kaznenog zakona predvida da ¢e se za pokusaj
kazniti pocinitelj kaznenog djela ako se za to djelo prema zakonu moze izre¢i kazna
zatvora od 5 (pet) godina ili teza, dok je aktualnim kaznenim zakonom propisano da
¢e se za pokusaj kaznenog djela pocinitelj kazniti ako se za to kazneno djelo moze
izre¢i kazna zatvora 3 (tri) godine ili teza. Medutim, ova pogreska prvostupanjskog
suda nije imala odlucujuceg utjecaja na pravilnost pobijane presude, jer bi optuzeni i
u sluc¢aju primjene kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme poduzimanja
predmetnih kaznenopravnih radnji bio obuhvacen tom inkriminacijom, naravno pod
uvjetom da mu je u prvostupanjskom postupku dokazana krivnja za pokusaj
kaznenog djela iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Osim toga, iz pobijane presude se nesumnjivo moze zakljuciti da je
prvostupanjski sud na glavnoj raspravi od 23.01.2014. godine prihvatio preciziranje
¢injeni¢nog supstrata tocke 1. dispozitiva optuznice, kao i promjenu pravne ocjene tih
kaznenopravni radnji iz kaznenog djela Zlouporaba polozaja i ovlasti iz ¢lanka 377.
stavak 3., u svezi sa stavkom 1., u kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti u
pokusaju iz c¢lanka 377. stavak 3., u svezi sa stavkom 1. i ¢lankom 28. Kaznenog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, sto takoder predstavlja povredu
kaznenog zakona na Stetu optuzenog, sobzirom da zbog pravne prirode kaznenog
djela iz ¢lanka 377. stavak 3. (kvalificirani oblik) njegov pokus$aj nije mogu¢, nego se
eventualno u konkretnom sluc¢aju moglo govoriti o pokusaju osnovnog oblika tog
kaznenog djela iz clanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Nadalje, valja naglasiti da se osnovano u Zalbama branitelja B. P. i M. Lj. S.,
ukazuje da ¢injeni¢ni supstrat tocke 1. izreke prvostupanjske presude ne sadrzi bitna
obiljezja kaznenog djela iz clanka 377. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, s obzirom da se radi o blanketnoj zakonskoj normi koja u sebi ne sadrzi
sve elemente obiljezja bica kaznenog djela. Naime, opravdano se na ovu okolnost
ukazuje zalbom jer se radi o kaznenom djelu sa tzv. ,blanketnom dispozicijom“ koja
podrazumijeva njeno upotpunjavanje sa odgovaraju¢om materijalnom normom iz
nekog drugog nekaznenog propisa od koje ovisi postojanje tog kaznenog djela. Stoga,
po ocjeni ovog suda nije dovoljno da se u cinjenicnom supstratu kaznenopravnih
radnji navede naziv odredenog zakonskog propisa, kao $to je to u konkretnom slucaju
Zakon o porezu na dobit poduzeca i Pravilnik o primjeni odredaba Zakona o porezu
na dobit poduzeca, jer se u tom slucaju ne moze pouzdano utvrditi koji dio tog
zakonskog propisa u stvari predstavlja sastavni dio kaznenopravne radnje, odnosno
bitno obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 377. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, nego je nuzno precizno navesti protivno kom c¢lanku i kog propisa bilo
postupanje optuzenog.

Zbog svih naprijed iznesenih razloga ozbiljno su dovedene u pitanje odlu¢ne
¢injenice na kojima je prvostupanjski sud zasnovao svoj zakljuéak da su se u
radnjama optuzenog T. M. opisanim u tocki 1. izreke pobijane presude ostvarila sva
zakonska obiljezja kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti u pokusaju iz ¢lanka
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377. stavak 3., u svezi sa stavkom 1. i clankom 28. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Kako je clankom 3. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (in dubio pro reo) propisano da ¢e sud u slucaju
sumnje u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja kaznenog djela ili od kojih
ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakona, donijeti presudu na nacin koji je
povoljniji za optuzenog, a zalbama branitelja optuzenog se opravdano ukazuje upravo
na manjkavost tih odlu¢nih ¢injenica, ovaj sud je uvazavajuci zalbe branitelja u tom
dijelu, preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je optuzenog T. M., u pogledu
kaznenopravnih radnji opisanih u tocki 1. izreke prvostupanjske presude, u skladu sa
clankom 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, oslobodio od optuzbe da bi tim radnjama pocinio kazneno djelo
Zlouporaba polozaja ili ovlasti u pokusaju iz ¢lanka 377. stavak 3., u svezi sa stavkom
1. i ¢lankom 28. Kazneno zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U skladu sa takvom odlukom ovaj sud je optuzenog T. M. temeljem clanka
189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
oslobodio pla¢anja troskova kaznenog postupka u iznosu od 2.884,00 KM, kojeg
sacinjavaju uglavnom troskovi vezani uz vjeStacenje po vjeStaku financijske struke, pa
posto se ti troskovi odnose na kaznenopravne radnje za koje je optuZeni ovom
presudom osloboden od optuzbe, navedeni troskovi padaju na teret proracunskih
sredstava.

Zbog svega naprijed iznesenog ovaj sud je na temelju ¢lanka 314. Zakona o

kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odludio kao u izreci ove
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢
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