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Pozdravna rijec¢ predsjednika VSTV-a BiH

Postovani citaoci,

pred Vama se nalazi publikacija ,Sudska praksa u
oblasti korupcije i organizovanog kriminala®. Pu-
blikacija je izradena u okviru Projekta ,,Izgradnja
efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“ finansira-
nog iz programa pretpristupne pomoci IPA 2017.

Namjera Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne
i Hercegovine za pokretanje izrade ove, ali i drugih
publikacija sa sudskom praksom u okviru istog
Projekta, je bila da se u saradnji sa partnerskim
sudovima, odnosno sudovima najvise instance u
Bosni i Hercegovini prikaze pregled novije sudske
prakse u odredenim, aktuelnim pitanjima sa koji-
ma se ovi sudovi suocavaju u svakodnevnom radu.

Pri definisanju teme publikacije, VSTV BiH i par-
tnerski sudovi su uzeli u obzir znacaj procesuira-
nja ovih predmeta na jacanju vladavine prava u
Bosni i Hercegovini, veliki interes javnosti, kao
i preporuke iz Treceg godisnjeg izvjestaja Misije
OSCE-a u Bosni i Hercegovini o odgovoru pravo-
suda na korupciju: Sindrom nekaznjivosti iz no-
vembra 2020. godine.

Za izradu ove publikacije Sud Bosne i Hercegovine
je odredio sudiju Hilmu Vucinica, predsjednika
apelacionog odjeljenja ovog suda. Prema rijecima
autora, izazov je bilo do¢i do relevantne sudske
prakse entitetskih sudova, kao i sudova Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog Cega je izvor
za analizu pretezno bila baza sudskih odluka koju
vodi i azurira VSTV BiH putem Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VST V-a.

Ova baza se u ranijim godinama primarno azu-
rirala praksom dostavljenom od strane sudova,
zbog Cega je autor bio uskracen za odredeni broj
odluka koje sudovi nisu dostavljali. Kako bi pre-

vazisli ovaj problem za buduca istrazivanja, sve
odluke citirane u publikaciji bi¢e dostupne kroz
pomenutu bazu sudskih odluka, kojoj mozete pri-
stupiti putem web stranice https://csd.pravosudie.
ba bez ikakvih ogranic¢enja. Dodatno, VSTV BiH
planira intenzivirati objavu odluka od posebnog
javnog interesa uz finansijsku pomo¢ Evropske
Unije, te objaviti sve pravosnazne presude vezane
za krivicna djela korupcije i organizovanog krimi-
nala do kraja jula 2023. godine.

Kako je navedeno u uvodnom dijelu, druga oteza-
vajuca okolnost pri izradi ove publikacije je bila
Cinjenica da je relativno mali broj predmeta tzv.
visoke korupcije procesuiran pred sudovima u Bo-
sni i Hercegovini, te s tim u vezi i organizovanog
kriminala, zbog Cega je u publikaciji obraden Siri
spektar predmeta od zadate teme. Medutim, bez
obzira na ovu Cinjenicu, sigurno ¢e se pouke iz
istih mo¢i koristiti i u radu na suzbijanju visoke
korupcije.

Ovom prilikom Zelim da se zahvalim svim uce-
snicima u procesu izrade publikacije, a narocito
autoru, Cija ¢e ekspertiza zasigurno pomoci svim
nosiocima pravosudnih funkcija koji se bave pro-
cesuiranjem predmeta korupcije i organizovanog
kriminala da kvalitetnije i efikasnije postupaju u
svojim predmetima.

Halil Lagumdzija

Predsjednik VSTV BiH



https://csd.pravosudje.ba
https://csd.pravosudje.ba
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1. UVOD

Borba protiv korupcije predstavlja rjesavanje du-
boko ukorijenjenog drustvenog problema. Upravo
zbog toga su odredeni oblici koruptivnog pona-
sanja kriminalizovani kroz krivicna djela u do-
macem krivicnom zakonodavstvu, a u skladui s
medunarodnim standardima.

Problem korupcije je ve¢ niz godina predmet
brojnih istrazivanja i analiza, te su do sada ve¢
dostupne razne publikacije, prirucnici, analize, iz-
vjestaji i drugi dokumenti koji za cilj imaju pomo¢
u radu svima koji se nalaze na putu borbe protiv
ove drustveno negativne pojave, koja prevazilazi
okvire ,sitne imovinske koristi, te nazalost po-
prima oblike ozbiljnog organizovanog kriminala.

Iako ne postoji opc¢eprihvacena definicija korupcije,
moze se prihvatiti definicija sadrzana u ¢lanu 2.
Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koor-
dinaciju borbe protiv korupcije (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 103/09, 58/13) koja glasi: , Korupcija
oznacava svaku zloupotrebu moci povjerene javnom
sluzbeniku ili licu na politickom poloZaju na drzav-
nom, entitetskom, kantonalnom nivou, nivou Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, gradskom ili op¢inskom

1

nivou, koja moze dovesti do privatne koristi.“ Nesto
jednostavnije receno, korupcija predstavlja sticanje
privatne koristi zloupotrebom javnih ovlastenja.!

Najobuhvatniji medunarodni antikorupcijski doku-
ment je Konvencija protiv korupcije UN?, a svoje mje-
sto na ovom polju nalazi i Konvencija UN-a protiv
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta koja,
iako opceg karaktera®, u clanu 8. propisuje obavezu
drzave da donese zakonodavne i druge potrebne
mjere da bi djela koja su pocinjena s namjerom utvr-
dila kao krivicna djela, a koja ukljucuju: obecanje,
nudenje ili davanje javnom sluzbeniku, direktno ili
indirektno, nepropisne koristi, licno za njega ili za
drugu fizicku ili pravnu osobu, kako bi ista djelovala
ili propustila djelovati u izvrsavanju svoje sluzbene
duznosti; nagovaranje ili prihvatanje direktno ili
indirektno, nepropisne koristi od strane javnog sluz-
benika za njega samog ili za drugu fizicku ili pravnu
osobu kako bi taj sluzbenik djelovao ili propustio
djelovati u izvrSavanju svoje sluzbene duznosti.

Znacajno je ukazati i na Krivicnopravnu konvenci-
ju o korupciji Vije¢a Evrope* koja se bavi radnjama
koje Cine krivi¢no bice korupcije — s posebnim

H. Vucinic¢, R. Begi¢, Krivicna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duZnosti, Publikacija:
Procesuiranje predmeta korupcije i terorizma pred Sudom Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2017. godine, strana 27.

2

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije (Convention against Corruption, usvojena rezolucijom 58/4 -
31.10.2003. godine, stupila na snagu 14.12.2005. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 26.10.2006. godine,
objava ,Sluzbeni glasnik BiH* - Medunarodni ugovori 05/2006);

3

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (Convention against Transna-
tional Organized Crime, Palermo, 15.11.2000. godine, stupila na snagu u medunarodnom i unutra$njem smislu
29.09.2003. godine, objava ,Sluzbeni glasnik BiH", broj 03/2002);

4

Krivi¢nopravna konvencija protiv korupcije (Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27.01.1999. go-
dine, stupila na snagu 01.07.2002. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 01.07.2002. godine; objava ,Sluzbeni

glasnik BiH", broj 36/2001

11
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naglaskom na aktivno i pasivno podmicivanje,
trgovinu utjecajem i pitanje sankcije.

U odnosu na pitanje mogucnosti i visine nakna-
de stete licima koja su ista pretrpjela usljed djela
korupcije, isto je regulisano odredbama Gradan-
skopravne konvencije o korupciji, $to treba imati
u vidu, iako Zakon o krivicnom postupku regulise
institut imovinskopravnog zahtjeva, posebno sto
je istom regulisano pravo na ,,pravi¢nu” naknadu.’

Prilikom propisivanja krivicnih djela korupcije i
djela protiv sluzbene i druge odgovorne duzno-
sti, zakonodavac se, prije svega, vodio opasnoscu
koju predstavljaju navedena ponasanja, a slijedom
maksime da ,najveci zloCini nisu izvrseni radi
pribavljanja nuznog, nego suvisnog® (Aristotel).t

Znacaj upornog rada struke koji ¢e u konacnici
imati svrhu da pomogne na procesuiranju i radu
na sprecavanju korupcije predstavlja postovanje i
doprinos ostvarenju nacela pravne drzave, vlada-
vine prava, te u konacnici postovanja osnovnih
prava i sloboda garantovanih medunarodnim
konvencijama o ljudskim pravima, s obzirom na
to da korupcija u svakom pojavnom obliku skoro
pa uvijek za posljedicu ima krsenje necijih prava.
Stoga su za potrebe ovog rada izdvojena odre-
dena krivicna djela, Sireg poimanja koruptivnih
djela, gdje su pojedina, bez obzira na izostanak
odredenih cestih koruptivnih obiljezja, izdvojena
kao znacajna s obzirom na svojstvo lica koja su
se teretila za pocinjenje istih, kao i radi Cinjenice

5

da pocetak koruptivnih radnji moze biti upravo
u zacCecima ,,nesavjesnih“ postupanja i neposto-
vanja dodijeljenih odgovornosti i javne sluzbe.

Korupcija, dakle, obuhvata ne samo podmicivanje
uuzem smislu (primanje i davanje mita), vec i siri
krug kriminalnih djelatnosti u sluzbi, koje uglav-
nom predstavljaju razlicite vrste zloupotrebe.” Ako
se pogledaju i medunarodne konvencije, o¢igledno
je da je drzavama Clanicama ostavljeno da kroz
svoje nacionalno zakonodavstvo propisu kaznjiva
ponasanja koja, pored klasicnog primanja mita,
obuhvataju i druge postupke preduzete u javnoj
ili privatnoj sluzbi s ciljem pribavljanja koristi sebi
ili drugom, dok prouzrokovanje stete pojedinacno
nije navedeno kao nuzan dio dispozicije krivicnog
djela kao posljedica.?

Na tom tragu, u ovom radu je obradena praksa u
vezi s krivicnim djelima: Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, Primanje dara ili drugog oblika koristi,
Primanje dara ili drugog oblika koristi za trgovinu
utjecajem, Nesavjestan rad u sluzbi, Pronevjera
u sluzbi, Protivzakonito posredovanje, Udruzi-
vanje radi ¢injenja krivicnih djela. Pri tome, iako
je naglasak bio na oslobadaju¢im presudama, iz
razloga uocavanja najcesc¢ih gresaka u procesui-
ranju predmetnih krivicnih djela, istovremeno ¢e
biti ukazano i na pojedine osudujuce presude koje
bi mogle biti od znacaja u radu na slicnim pred-
metima. Prilikom istrazivanja predmeta koristen
je Treci godisnji izvjestaj o odgovoru pravosuda
na korupciju: Sindrom nekaznjivosti, OSCE BiH,

H. Vucini¢, R. Begi¢, Krivicna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, Publikacija:
Procesuiranje predmeta korupcije i terorizma pred Sudom Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2017. godine, strana 29.

6
Ibid.
7

S. Sarajlija, Krivi¢no djelo zloupotrebe poloZaja ili oviasti: Kljucni problemi iz perspektive njegovog procesuiranja u
Bosni i Hercegovini, Analitika — centar za drustvena istrazivanja, Osvrt 2/2018., strana 8.

8
Ibid.
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novembar 2020. godine, kao i dostupne online
baze sudskih odluka.

Kako ¢e biti vidljivo iz samog pregleda prakse, u
pojedinim predmetima je ocigledno bio donesen
veci broj odluka, radi ponovljenih postupaka, ali
su za potrebe rada nekada izlozene samo najzna-
Cajnije odluke iz tog predmeta, s obzirom na za-
uzete stavove, dok su u pojedinim slucajevima
dati pregledi svih donesenih odluka. Takoder,
priblizavanje Cinjenicnog opisa predmeta o ko-

jem se govori dato je najpribliznije dispozitivu,
radi prikazivanja sustine inkriminacije i svojstva
optuZene osobe. Konacno, znacajno je ukazati da
je ocigledan deficit procesuiranja predmeta orga-
nizovanog kriminala visokog nivoa u vezi s korup-
cijom, zbog Cega o istom i nece biti iznijeti stavovi
sudske prakse, ali ¢e se svakako kroz zakljucke
dati op¢i osvrt na problematiku organizovanog
kriminala.
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PREGLED SUDSKE PRAKSE

96 0 K 086728 18 Kz 2 - krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili

ovlastenja iz ¢lana 377. stav (1) i krivicno djelo Primanje poklona i
drugih oblika koristi iz ¢lana 374. stav (1) KZ BD BiH

2.1.
21.1.

prekvalifikacije
Cinjenice

Optuzeni se teretio u svojstvu zaposlenika Odje-
ljenja za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da nije
obavio svoje sluzbene duznosti jasno mu odre-
dene prema clanu 57. stav (1) tacka o) i stavovi
(3) i (4) Zakona o Sumama Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, u smislu da za nezakonitu sjecu
kao ovlasteni Sumar uopce nije podnio bilo kakav

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom optuZzeni je osloboden
od optuzbe, Sto je i potvrdeno drugostepenom
presudom.

Ono $to je znacajno istaknuti iz drugostepe-
ne presude jeste zakljucak drugostepenog suda
u odnosu na prigovor tuzioca da je prvostepeni
sud uz neznatne intervencije mogao optuzenog
oglasiti krivim za neko drugo krivicno djelo, kon-
kretno Nesavjestan rad u sluzbi iz clana 381. stav
(1) KZ BD BiH, bududi da je sud bio misljenja da
nije dokazano da je pocinio krivicna djela za koja
se optuznicom teretio. S tim u vezi ukazano je
da se prvostepeni sud s razlogom bavio isklju-
civo radnjama koje su optuzenom stavljane na
teret, te nije ni bio u obavezi da obrazlaze pored
navedenog zasto optuzenog nije oglasio krivim
eventualno za neko drugo krivicno djelo. U situa-
ciji da je prvostepeni sud postupio na nacin na koji

Primijecena pitanja: prekvalifikacija krivicnog djela; obrazlaganje izostanka

izvjestaj ili prijavu nadleznom odjeljenju u kojem
je zaposlen niti nadleznim organima krivicnog
gonjenja u Brcko distriktu BiH, kako bi se pokre-
nuo odgovarajuci postupak, ¢ime je licima koja su
za sebe prisvojila posjecena stabla ucinio korist
(Zloupotreba polozaja ili ovlastenja). Istovremeno,
pod tackom 2., optuzeni se u istom svojstvu tere-
tio i za primanje poklona ili drugog oblika koristi.

tuzilac navodi u zalbi, odnosno da je optuzenog
oglasio krivim za neko drugo krivicno djelo, a ne
za krivicna djela za koja se teretio optuznicom,
onda bi sud bio u obavezi da navede razloge zasto
je postupio na takav nacin. Buduci da je optuzenog
oslobodio od optuzbe jer nije dokazano da je poci-
nio krivi¢na djela za koja se tereti i o tome naveo
valjane i uvjerljive razloge, na strani prvostepenog
suda nije ni postojala obaveza da obrazlaZe zasto
optuzenog nije oglasio krivim za neko drugo kri-
vicno djelo, a sto se Zalbom tuzioca neosnovano i
nepotrebno prigovara prvostepenom sudu.
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2.2. 680K 046526 18 K - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH

2.2.1. Primijecena pitanja: opis radnje ucinjenja u vezi s blanketnim propisom

Cinjenice

Optuzena se teretila da je u svojstvu nacelnika
Op¢ine Drvar, kao sluzbena osoba, u vremenskom
periodu od 2008. godine do 2012. godine, preko-
racila granice svoje sluzbene ovlasti, u namjeri da
Op¢ini Drvar pribavi imovinsku korist, a osteti
budzet Federacije Bosne i Hercegovine i budzet
Kantona 10, dakle, da je kao sluzbena osoba pre-

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Livnu,
broj 68 0 K 046526 18 K, optuzena je oglasena kri-
vom, te joj je izreCena uslovna osuda, pri cemu je
u istoj odluci izrazen stav da je Sud na neosporan
nacin utvrdio da je optuZena pocinila produzeno
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
clana 383. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH, tj.
da je prekoracila granice svoje sluzbene ovlasti, u na-
mjeri da Opéini Drvar pribavi korist, a osteti budzet
Federacije Bosne i Hercegovine i budzet Kantona 10,
na nacin da je u periodu od 2008. godine do 2012.
godine postupala suprotno odredbi ¢lana III. Pri-
vremene odluke Vlade Federacije BiH o naknadama
za koristenje podatka i izmjere katastra (,,Sluzbene
novine FBiH®, broj 69/05), te je naknade za koristenje
podataka i izmjere katastra, umjesto na racun javnih
prihoda budzeta Kantona 10, s oznacenom vrstom
prihoda 722515, upla¢ivala na racun Opcine Drvar
preko blagajne i novcana sredstva zadrzala u Op¢ini
Drvar, kojoj je pribavila korist u iznosu od 45.864,70
KM, a budzet Federacije Bosne i Hercegovine osteti-
la za iznos od 26.208,40 KM, te budzet Kantona 10
ostetila za iznos od 19.656,30 KM. Iz navedenog,
prema stavu prvostepenog suda, jasno proizlazi da
su se u radnjama optuzene ostvarila sva objektivna
i subjektivna obiljezja navedenog krivicnog djela.

Medutim, suprotno iznesenom, postupajuci po
zalbi odbrane optuzene, Kantonalni sud u Livnu

koracila granice svoje sluzbene ovlasti u Federaciji
Bosne i Hercegovine, drugom pribavila imovinsku
korist, te drugom nanijela Stetu, Cime je pocinila
produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz clana 383. stav (2) u vezi sa stavom
(1) i clanom 55. KZ FBiH.

je svojom odlukom, broj 68 0 K 046526 19 Kz,
ukinuo prvostepenu presudu te ukazao na znacaj
jasnog odredenja u Cemu se sastoji radnja optu-
zene. U vez s tim je ukazano da u prvostepenoj
presudi nije naznaceno u cemu se sastoji preko-
racenje granica sluzbene ovlasti koju je pocinila
optuzena, sto izreku presude cini nerazumljivom.

U tom smislu, drugostepeni sud je podsjetio da
osnovno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlasti ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba koja isko-
riStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaste-
nja, prekoraci granice sluzbenog ovlastenja ili ne
izvrsi svoje sluzbene duznosti i time pribavi sebi
ili drugom kakvu korist, drugom nanese Stetu ili
teze povrijedi prava drugog. Dakle, nije sporno
da se predmetno krivicno djelo moze pociniti i
prekoracenjem ovlasti, medutim, u cinjenicnom
opisu optuznice i presude moraju se tacho na-
znaciti ovlasti, te tacno navesti radnja iz koje
proizlazi prekoracenje tih ovlasti. Drugostepeni
sud je ukazao da je propust optuznog akta, kao i
prvostepenog suda, to Sto u ¢injenicnom opisu nije
opisana sluzbena ovlast optuzene koju je imala
kao nacelnica opcine, a da bi se moglo utvrditi je
li doslo do prekoracenja sluzbene ovlasti, te da je
bilo bitno navesti i utvrditi propise (zakone, opce
akte i drugo) iz kojih proizlaze ovlastenja optu-
zene kao nacelnika opc¢ine, a kako bi se mogao
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izvesti pravilan zakljucak je li optuzena postupala
u skladu sa svojim ovlastima i je li prekoracila te
ovlasti, kao i nacin na koji je prekoracila ovlasti.
Samo navodenje da nije postupljeno po odredbi
Clana III. privremene odluke Vlade Federacije
BiH o naknadama za koristenje podataka i izmje-
ra katastra nekretnina, bez opisa njenih ovlasti
ili pak njene konkretne radnje, da stranke koje
upucuju naknadu po ovoj uredbi plaéaju na bla-
gajni Opcine, a ne na racun Kantona nije dovoljno
da bi se donio zakljucak da je optuZena pocinila
krivicno djelo stavljeno joj na teret optuznicom.

Posljedicno ovako utvrdenoj manjkavosti, ocigled-
no je da se u konkretnom slucaju radi o takvom
propustu u dispozitivu optuznog akta, koji pred-
metnu inkriminaciju ¢ini nevaljanom s aspekta
postojanja bitnih obiljezja krivicnog djela, sto je
prvostepeni sud u ponovnom postupku i utvrdio,
donoseci oslobadajucu presudu na osnovu ¢lana

299. tacka a) ZKP FBiH.’U istoj odluci je ukazano
da u optuznici nisu navedeni propisi koji regulisu
granice i naCin vrsenja ovlastenja, tj. nisu navedeni
propisi iz kojih proizlaze ovlastenja optuzene kao
nacelnice op¢ine kako bi se mogao izvesti pravilan
zakljucak da li je optuzena postupala u skladu sa
svojim ovlastima i da li je prekoracila te ovlasti.
Za postojanje ovog vida zloupotrebe potrebno je
utvrditi granice ovlastenja sluzbene osobe, za sta
su mjerodavni propisi koji se odnose na tu sluzbu,
sto znaci da u cinjenicnom opisu optuzenog akta
svojstvo sluzbene osobe treba biti dovoljno jasno
opisano od navodenja naziva funkcije, radnog mje-
sta i uz navodenje drugih cinjenica iz kojih se moze
pouzdano zakljuciti da je navedena osoba, osoba
koja ima odredeni status i da moze biti izvrsilac
krivicnog djela. U tom smislu je ukazano da je bitno
povezati status sluZbene osobe i njegove djelatnosti
u sluzbi ili prilikom obavljanja sluzbe.

43 0K 127164 15 K - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz

¢lana 383. stav (1) KZ F BiH; Zloupotreba ovlasti u privrednom
poslovanju iz €lana 247. stav (1) tacka c) KZ FBiH

Primijecena pitanja: definisanje pojma sluzbene osobe i povezivanje sa

stvarnim svojstvom optuzenog lica; namjera za Cinjenje Stete; sadrzaj i

2.3,
2.3.1.

obrazlaganje blan ketnog propisa
Cinjenice

Prvooptuzeni se teretio u svojstvu sluzbene osobe,
kao predsjednik Nadzornog odbora ,,ZGP ZENICA®
d.d. Zenica, dok se drugooptuzeni teretio u svoj-
stvu sluzbene osobe kao direktor ,,ZGP ZENICA®

Odluke i stavovi
Optuzeni su prvostepenom presudom Op¢inskog suda

u Zenici, broj 43 0 K 127164 15 K, oglaseni krivim i
osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 6 mjeseci.

9

d.d. Zenica, a radnja izvrSenja je definisana kao
onemogucavanje i teza povreda prava Porezne
uprave na naplatu poreznih obaveza od pravnog
lica ,KALEX" d.o.0. Vitez.

Medutim, ista presuda je ukinuta rjeSenjem Kan-
tonalnog suda u Zenici, broj 43 0 K 127164 18 Kz,
da bi po takvim uputama bila donesena nova pr-

Odluka broj 68 0 K 046526 19 K 2, potvrdena drugostepenom, broj 68 0 K 046526 19 Kz 2;
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vostepena presuda, takoder osudujuca, koja je u
kasnijem postupku i potvrdena, a u kojoj su is-
pravljene utvrdene pogreske.

U tom pogledu znacajno je ukazati na sljedece
utvrdene pogreske, koje su u kasnijem postupku
ispravljene, ali kojima bi se trebalo rukovoditi pri-
likom rjesavanja istovrsnih predmeta.

Drugostepeni sud je podsjetio da je odredbom cla-
na 2. stav (3) KZ FBiH, definisan pojam sluzbene
osobe, da je to izabrani ili imenovani duznosnik
ili druga sluzbena osoba u organima zakonodavne,
izvrsne i sudske vlastiidrugim organima uprave i
sluzbama za upravu Federacije, kantona, gradova i
opcina, koje obavljaju odredene upravne, strucne i
druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja
ih je osnovala, osoba koja stalno ili povremeno
obavlja sluzbenu duznost u navedenim organima,
tijelima, ovlastena osoba u privrednom drustvu ili
drugom pravnom licu kojoj je zakonom ili drugim
propisom povjereno obavljanje javnih ovlasti, a
koja u okviru tih ovlasti obavlja odredenu duznost,
te druga osoba koja obavlja odredenu sluzbenu
duznost na osnovu ovlastenja iz zakona ili drugog
propisa donesenog na osnovu zakona. Medutim,
kako je naglaseno, iz obrazloZenja prvostepene
presude vidi se da se prvostepeni sud poziva samo
na Cinjenicu da je prvooptuzeni bio predsjednik
nadzornog odbora, te to povezuje sa sluzbenom
duznoscu, ali je izostalo obrazlozenje koje se od-
nosi na potpunu definiciju sluzbene osobe u okviru
privrednog drustva, odnosno u odnosu na zakon-

sku odredbu iz clana 2. stav (3) KZ FBiH. Dakle,
neophodno je jasno obrazloZiti i naznaciti svoj-
stvo optuzenog u skladu s definicijom sluZbene
osobe, kao bitnim obiljezjem predmetnog djela,
te se isto ne moze smatrati zadovoljenim pukim
navodenjem poloZaja/svojstva optuzenog lica.

Takoder, narocito u predmetima gdje se optuzeni
javlja kao ¢lan kolektivnog tijela, kao Sto je nad-
zorni odbor (u slucaju prvooptuzenog), iz dru-
gostepene odluke proizlazi da, da bi se izveo za-
kljucak o umisljaju optuzenog, neophodno je bilo
utvrditi da je optuZeni imao namjeru da osteti
poreznu upravu, odnosno da je imao dogovor u
tom pravcu, s obzirom na to da se isto iz prvoste-
pene presude ne vidi, a niti je to TuzZilastvo doka-
zivalo, pa je ozbiljno doveden u pitanje umisljaj,
ne samo ovog optuzenog, vec i ostalih optuzenih
lica, a posebno sto u postupku nema dokaza o vi-
sini stvarne stete, odnosno povrede prava porezne
uprave na naplatu poreznih obaveza.

I u ovom predmetu je ukazano na neophodnost
obrazlaganja i definisanja blanketnog propisa, pa
je drugostepeni sud ukazao da se iz cCinjenicnog
supstrata presude vidi da se optuzenima, kao blan-
ketni propis, stavlja na teret suprotno postupanje
¢lanu 5. Pravilnika o procedurama prisilne na-
plate poreznih obaveza, ali da se iz obrazloZenja
prvostepene presude ne vidi sadrzaj ovog propisa,
niti se isti obrazlaze kod dokazne grade, a niti kod
radnji, odnosno ponasanja optuZzenih lica.

24. 56 0K 039931 19 K2z - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH

2.4.1. Primijecena pitanja: ocjena umisljaja

Cinjenice

OptuZeni se teretio da je kao odgovorna osoba, u
svojstvu pomocnika nacelnika Sluzbe za prostor-

no uredenje, gradenje i obnovu Opc¢ine Konjic,
iskoristio sluzbeni polozaj, na nacin da je postupao
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suprotno odredbama clana 62. stav (4) Zakona o
gradevinskom zemljistu (“Sluzbene novine FBiH",
broj 25/03), kojim se odreduje da se ne moze izdati
odobrenje za gradenje, dok se ne podnese dokaz
da je pla¢ena naknada za zemljiste i naknada za

Odluke i stavovi

U istom predmetu donesen je niz odluka, te je
predmet finalno dosao i do treceg stepena, po-
sljedicno kojoj odluci Vrhovnog suda FBiH, broj
56 0 K 039931 19 KZz, u ponovnom postupku pod
brojem 56 0 K 039931 19 Kzk 2, donesena oslo-
badajuca presuda. U tom smislu, od znacaja su
stavovi koje je Vrhovni sud izrazio u svojoj odluci,
a gdje je prevashodno uputio da se predmetno
krivicno djelo moze izvrSiti samo s umisljajem, te
da bi se u odnosu na optuzenog moglo govoriti
o0 postojanju navedenog subjektivnog elementa
predmetnog krivicnog djela, tj. o postojanju nje-
gove svijesti da svojim postupanjem cini djelo i da
hoce njegovo izvrsenje, to bitno obiljeZje mora se
utvrditi na nesumnjiv nacin i mora proizlaziti iz

2.5.

uredenje zemljiSta, te da je uz svijest i htijenje
drugom pribavio imovinsku korist, a Op¢ini Ko-
njic pricinio Stetu, ¢ime bi pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz clana 383.
stav (2) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH.

manifestacije njegove volje. U vezi s tim, Vrhovni
sud je istaknuo da se osnovano u zalbama navodi
da pri ocjeni umisljaja kod optuzenog prvostepeni
sud nije uzeo u obzir odredene ¢injenice, odnosno
da postoji sumnja u pogledu pravilnosti zakljuc-
ka prvostepenog suda o postojanju umisljaja kod
optuzenog da obezbijedi stjecanje protivpravne
imovinske koristi navedenom preduzecu, jer je za
realizaciju spornog ugovora, u slucaju da pravno
lice dobrovoljno ne ispuni ugovornu obavezu, nad-
lezna Sluzba za privredu i placanja Opc¢ine Konjic,
a ne sluzba kojom rukovodi optuzeni, pri cemu
nisu izvodeni dokazi na okolnost da je optuzeni
na bilo koji nacin utjecao da se prinudna naplata
te naknade ne izvrsi.

03 0 K 013472 15 K - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja

iz ¢lana 383. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH

2.5.1.

Cinjenice

Optuzeni se teretio da je obavljajuci duznost po-
moc¢nika op¢inskog nacelnika Opcine Tuzla i kao
sluzbena osoba u Sluzbi za prostorno uredenje i
zastitu okoline, ovlasten, izmedu ostalog, da, u
smislu Clana 31. stav (1) u vezi s ¢clanom 15. stav
(1) Odluke o organizaciji op¢inske uprave Opcine
Tuzla (Sluzbeni glasnik Opcine Tuzla, broj 1/10),
neposredno rukovodi sluzbom koja izvrsava i
obezbjeduje izvrsavanje propisa iz oblasti pro-
stornog uredenja, gradenja i urbanizma, a koja
sluzba, na osnovu clana 7. stav (2) Odluke o uslo-
vima i nacinu dodjele gradevinskog zemljista u

Primijec¢ena pitanja: nema dokaza da je dovrSeno krivicno djelo

drzavnom vlasnistvu (Sluzbeni glasnik Opc¢ine
Tuzla, broj 6/2003), odreduje zemljiste koje je
predmet dodjele putem javnog konkursa i uslove
za koristenje tog zemljista, svjesno i s htijenjem,
iskoristavanjem svojih sluzbenih ovlastenja koja
je imao u vezi sa svojim prethodnim sluzbenim
polozajem, drugom pribavio imovinsku korist
preko 50.000 KM, cime bi pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz clana 383.
stav (3) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH.
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Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, potvrdenom od strane
Vrhovnog suda FBiH, optuzeni je osloboden od
optuzbe.

U presudi se istiCe, prema stanovistu sudske prak-
se, da bi se krivicno djelo - Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja - iz clana 383. KZ FBiH moglo kvalifi-
cirati po stavu (3) ovog Clana, protivpravna imo-
vinska korist koja prelazi 50 000 KM mora biti
pribavljena, jer je tek time ovo krivicno djelo u
njegovom kvalifikovanom obliku dovrseno. U kon-
kretnom slucaju, izvedenim dokazima, Tuzilastvo
nije dokazalo da je optuzeni svojim radnjama opi-
sanim u dispozitivu optuznice, omogucio kon-
zorciju privrednih drustava da ne plati, a izgradi
povrsinu od 2 565 m?, predloZene gradevinske par-
cele u strucnoj ocjeni Zavoda za urbanizam Tuzla
od 16.03.2011. godine, cime bi konzorciju privred-

nih drustava pribavio protivpravnu imovinsku
korist u iznosu od 769.500,00 KM, za koji iznos
bi ostetio Op¢inu Tuzla. Na glavhom pretresu,
pravobranilac Grada Tuzla nije postavio imovin-
skopravni zahtjev u odnosu na konzorcij privred-
nih drustava, jer je uvidom u misljenje op¢inskog
pravobranilastva Opc¢ine Tuzla broj M-16/11 od
02.10.2011. godine, utvrdio da je dodjela neizgra-
denog gradevinskog zemljiSta na osnovu javnog
konkursa, ucesnicima konkursa Tehnograd d.o.o
Tuzla, Lucijana d.o.o Lukavac i DZenex d.o.o Luka-
vac, na osnovu zajednicke ponude, radi izgradnje
Kolektivnog stambeno-poslovnog objekta ,,C* (C1,
C2, C3i C4) u naselju Stupine u Tuzli, izvrSena u
skladu s vaze¢im zakonima, jer su procedure koje
zakon predvida u takvim slucajevima u cijelosti
ispostovane.

2.6. 840K 048717 18 Kzz - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
clana 347. stav (4) u vezi sa stavom (3) KZ RS

2.6.1. Primijecena pitanja: koristoljubiva zloupotreba; znacaj pribavljanja imovinske koristi

Cinjenice

Optuzeni se teretio u svojstvu Sefa Ekspoziture
,Pavlovi¢ International Bank AD Slobomir® -
Bijeljina u Brodu, da je iskoristio svoj polozaj te

Odluke i stavovi

Treéestepenom odlukom, kojom je ukinuta drugo-
stepena presuda, ukazano je da subjektivna strana
krivicnog djela Zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili
ovlastenja iz clana 347. stav (4) u vezi sa stavom (3)
KZ RS se, pored umisljajnog oblika vinosti, ogle-
da u namjeri pribavljanja imovinske koristi sebi
ili drugom (koristoljubiva zloupotreba), pa je za
postojanje navedenog oblika ovog krivicnog djela
potrebno da je ucinilac svjestan da zloupotreblja-

postupao suprotno odredbama clana 17. stav (2) i
clana 18. Zakona o unutrasnjem platnom prometu
sredstava.

va svoj polozaj u namjeri pribavljanja imovinske
koristi, preduzimajuci neku od alternativno pro-
pisanih radnji izvrsenja djela koje se manifestuju u
tri oblika, i to kao iskoristavanje sluzbenog polo-
Zaja ili ovlastenja, prekoracenju granica sluzbenog
ovlastenja i nevrsenju sluzbene duznosti.

Postupajuc¢i po takvom stavu Vrhovnog suda,
Okruzni sud je donio novu presudu, broj 84 0 K
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048717 19 Kzk 2, kojom je optuzeni osloboden od
optuzbe.

U vezi s tim, ukazano je da je za postojanje krivic-
nog djela koje se optuzenom stavlja na teret, od
klju¢nog znacaja odgovor na pitanje da li je optu-
Zeni znao da naloge za prenos novcanih sredstava
s racuna STR ,Agropromet” nije potpisalo lice
Ciji je potpis bio deponovan na kartonu depozit-
nih potpisa za imaoca toga racuna po Ugovoru o
otvaranju racuna ucesnika kod nosioca platnog
prometa od 07.07.2007. godine. Kako subjektivnu
stranu ovog djela, pored umisljaja, ¢ini i namjera
pribavljanja imovinske Kkoristi sebi ili drugom, to
je za postojanje krivicnog djela Zloupotrebe sluz-
benog polozaja ili ovlastenja iz Clana 347. stav (4)
u vezi sa stavom (3) KZ RS koje se optuzenom
stavlja na teret potrebno da je ucinilac svjestan da
zloupotrebljava svoj poloZaj u namjeri pribavlja-

nja imovinske koristi. Radi se o Cinjenici od koje
i zavisi postojanje krivicnog djela koje se optuze-
nom stavlja na teret jer, ako optuzeni nije znao da
naloge za prenos nije potpisalo lice Ciji je potpis
deponovan u kartonu deponovanih potpisa, onda
to, i po ocjeni Suda, iskljucuje postojanje namjere
pribavljanja imovinske koristi kao bitnog obiljezja
tog krivicnog djela. Pri takvom stanju stvari, Sud
je zakljucio da kada nema dokaza da je optuZeni
postupao u namjeri pribavljanja imovinske kori-
sti, nije od znacaja da li su prenosenjem sredstava
s racuna STR ,,Agropromet” na racun Banke, a
u svrhu otplate kredita navedenih pravnih lica ta
pravna lica i Banka pribavile imovinsku korist i
u kojem iznosu jer se te posljedice, ukoliko su i
nastale, iz naprijed navedenih razloga ne mogu
ni dovesti u vezu s radnjama koje se optuzenom
stavljaju na teret.

2.7. 06 0K 004496 16 Kz 2 - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH

2.7.1. Primijecena pitanja: valjanost ¢injeni¢nog opisa djela; prekoraenje granica
sluzbenog ovlastenja

Cinjenice

Optuzeni se teretio da je kao odgovorna osoba
u svojstvu direktora preduzeca ,,Sipad-Vranica”
d.o.o. Fojnica u vremenskom periodu od 12.7.1994.
do 24.7.2002. godine i istovremeno kao odgo-
vorna osoba u svojstvu direktora preduzeéa ,,Si-
pad-Fojnica” d.o.o. Fojnica, iskoriStavanjem svog

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj 06 0 K 004496 14
K 2, optuzeni je osloboden od optuzbe, a ista je
sustinski potvrdena drugostepenom presudom,
broj 06 0 K 004496 16 Kz 2. Drugostepenom pre-
sudom je ukazano da za krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja — kada se radi o prekora-

sluzbenog polozaja, prekoracio granice svojih
ovlasti, da bi na taj nacin preduzec¢u ,Sipad-Foj-
nica” d.o.o Fojnica pribavio imovinsku korist u
iznosu od 1.839.640,63 KM, za koji iznos bi ostetio
preduzece ,Sipad-Vranica” d.o.o. Fojnica.

cenju granica sluzbenog ovlastenja, kao jednoj
od alternativno propisanih radnih ucinjenja kri-
vicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja
iz clana 383. KZ FBiH, cinjenicni opis djela u
optuznici (izreci presude) mora sadrZavati Ci-
njenice i okolnosti iz kojih proizlazi da je ucini-
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telj prekrsio propise kojima su odredene granice
njegovih sluzbenih ovlastenja i tako prekoracio
svoja sluzbena ovlastenja. Vrhovni sud je u tom
pogledu naznacio da iz ¢injeni¢nog opisa djela u
optuznici proizlazi da su u njegovom uvodnom
dijelu kao radnje ucinjenja krivicnog djela za koje
se optuZzeni tereti navedeni iskoristavanje sluzbe-
nog polozaja i prekoracenje granica svojih ovlasti,
koje, tako navedene, predstavljaju u stvari samo
zakonske elemente predmetnog krivicnog djela.

2.8.
383. stav (1) KZ FBiH

Buduci da cinjenicni opis djela u optuznici ne
sadrzi naznaku propisa iz kojih proizlazi da je
optuZzeni prilikom zakljucivanja spornih ugovora
bio u obavezi pribaviti saglasnost organa uprav-
ljanja, odnosno organa odlu¢ivanja preduze¢a ,,Si-
pad-Fojnica d.o.o. Fojnica i ,,Sipad-Vranica“ d.o.o.
Fojnica, sam cinjenicni opis djela u optuznici ne
sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlazi da je
optuZzeni prilikom zakljucivanja spornih ugovora
prekoracio svoja ovlastenja.

09 0 K 022419 17 Kz - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana

2.8.1. Primijecena pitanja: valjanost Cinjeni¢nog opisa djela; konstitutivni elementi

Cinjenice

Optuzeni se teretio da je kao nacelnik Odjeljenja
za kontrolu proizvodnje, prometa i prijevoza ek-
splozivnih materija, prekoracivsi granice svojih
ovlastenja predvidenih Pravilnikom o unutras-
njoj organizaciji FMUP-a (nacelnik Odjeljenja za
kontrolu proizvodnje, prometa i prijevoza eksplo-
zivnih materija-opis poslova) vrsio samostalno
potpisivanje vise stotina ADR certifikata, bez po-

Odluke i stavovi

Preinacavajuci prvostepenu presudu, broj 09 0 K
022419 14 K i oslobadajuci optuzenog po nave-
denoj inkriminaciji, Vrhovni sud FBiH je svojom
odlukom broj, 09 0 K 022419 17 Kz, ukazao da je
odredbom clana 383. stav (1) KZ FBiH propisano
da ovo krivicno djelo ¢ini sluzbena ili odgovorna
osoba u Federaciji koja iskoristavanjem svog sluz-
benog polozaja ili ovlastenja, prekoracivsi gra-
nice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje
sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu
korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze po-
vrijedi prava drugoga. Nadalje, odredbom clana
2. stav (6) KZ FBiH je propisano da se pod poj-
mom odgovorna osoba smatra osoba u privred-

stojanja pismenog rjesenja ili ovlastenja izdatog od
strane Uprave policije, kako je to predvideno Za-
konom o unutrasnjim poslovima FBiH (Sluzbene
novine FBiH, broj 49/05, Uprava policije obavljat ¢e
poslove vezane za promet i prijevoz eksplozivnih
materija i to izdavanje rjeSenja o prevozu eksplo-
zivnih materija preko drzavne granice).

nom drustvu ili drugoj pravnoj osobi kojoj je, s
obzirom na njezinu duznost ili na osnovu posebne
ovlasti, povjeren odreden krug poslova koji se od-
nosi na primjenu zakona ili propisa donesenih na
osnovu zakona ili opceg akta privrednog drustva
ili druge pravne osobe u upravljanju i rukovanju
imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvod-
njom ili nekom drugom privrednom djelatnosc¢u
ili na nadzor nad njima. Medutim, ¢injeni¢ni opis
krivicnog djela u tacki 6. izreke pobijane presude
ne sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlazi
da je optuzeni prekoracenjem granica svojih
ovlastenja pribavio sebi ili drugom kakvu ko-
rist, drugome nanio kakvu stetu ili teZe povrije-
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dio prava drugoga, sto je konstitutivni element
ovog krivicnog djela, niti je u cinjenicnom opisu
navedeno koje odredbe zakona ili opceg akta je
optuzeni povrijedio prekoracivsi granice svojih
ovlastenja, kako se ukazuje Zalbom branitelja
optuzenog. Iz navedenih razloga u cinjenicnom
opisu krivicnog djela u tacki 6. izreke pobijane

presude nisu navedene cCinjenice i okolnosti koje
Cine zakonska obiljeZja krivicnog djela Zloupotre-
ba poloZaja ili ovlastenja iz clana 383. stav (1) KZ
FBiH, odnosno one od kojih zavisi primjena odre-
dene odredbe krivicnog zakona, kako to zahtijeva
odredba clana 300. stav (1) tacka a) ZKP FBiH.

29. 040K 007873 18 Kz - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz €lana
383. stav (3) u vezi sa stavom (1) i Racunalno krivotvorenje iz ¢lana
394. stav (1) u vezi s €lanom 31., a sve u vezi s ¢lanom 54. KZ FBiH

29.1. Primijecena pitanja: odluka o imovinskopravnom zahtjevu

Cinjenice

Optuzeni su se teretili za krivicna djela Zloupo-
treba polozaja ili ovlastenja iz clana 383. stav (3)
u vezi sa stavom (1) KZ FBiH, Racunalno krivo-
tvorenje iz ¢lana 394. stav (1) u vezi s ¢lanom 31.,

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, donesenom na osnovu
sporazuma o priznanju krivnje, optuzeni su oglaseni
krivim za krivi¢na djela koja su im stavljena na teret.

Pobijajuci prvostepenu presudu u odluci o imo-
vinskopravnom zahtjevu, braniteljice dvaju optu-
zenih su istaknule da sporazumima o priznanju
krivnje optuzeni nisu obavezani na naknadu Stete
ostecenom, nego samo na troskove krivicnog po-
stupka, da se o svemu raspravljalo na rocistu o
razmatranju sporazuma o priznanju krivnje na
kome nije postavljen imovinskopravni zahtjev u
odnosu na ove optuzene, a da je tacno odredena
visina Stete osteCenom presudena pobijanom pre-
sudom u odnosu na jednog optuzenog, pa je na taj
nacin u potpunosti odluceno o visini Stete koju je
prijavio ostec¢eni BH ,Telecom” d.d. Sarajevo, kako
u krivicnom tako i u ste¢ajnom postupku. Preispi-
tujuci ovakav prigovor, drugostepeni sud je svojom
odlukom, broj 04 0 K 007873 18 Kz, ukazao da je

Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav (2) u
vezi sa stavom (1) KZ FBiH, Zloupotreba ovlasti
u privrednom poslovanju iz ¢lana 247. stav (2) u
vezi sa stavom (1) tacka b) KZ FBiH.

odredbom clana 246. stav (6) tacka a) ZKP FBiH
propisano da prilikom razmatranja sporazuma o
priznanju krivnje sud provjerava da li je do spora-
zuma o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svje-
sno i s razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja
s mogucim posljedicama, ukljucujudi i posljedice
vezane za imovinskopravni zahtjev, oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
i troskove krivicnog postupka, ali da zakonska
odredba, dosudivanje imovinskopravnog zahtje-
va oste¢enom ili upucivanje ostecenog s imovin-
skopravnim zahtjevom na parnicni postupak ne
uslovljava sporazumom stranaka i branitelja o
imovinskopravnom zahtjevu nego se samo zahti-
jeva da se optuzeni pri zaklju¢ivanju sporazuma o
priznanju krivnje upoznaje i s moguéim posljedi-
cama Kkoje su vezane za imovinskopravni zahtjev.

Nadalje, naznaceno je da je na osnovu sadrzaja
predmetnog spisa utvrdeno da je postojao zahtjev
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ostec¢enog BH ,Telecom” d.d. Sarajevo, broj 13.7-
2.4-12642/14 od 18.08.2014. godine, dostavljen u
predmetu Kantonalnog tuzilastva Zenicko-do-
bojskog kantona Zenica, broj T04 0 KTP 001795
14, koji predmet se odnosio i na optuzene, tada
osumnjicene, Cije braniteljice isticu prigovor, pa
je Sud, u skladu s clanom 212. stav (3) ZKP FBiH,
bio duzan odluciti o tom imovinskopravnom za-
htjevu. Navedenom ili nekom drugom zakonskom
odredbom nije dato ovlastenje Sudu da ostecenog,
eventualno odbije s imovinskopravnim zahtjevom.
Stoga za drugostepeni sud nije sporno upuciva-
nje ostecenog s imovinskopravnim zahtjevom na

parnicni postupak, te pri donosenju takve odlu-
ke u odnosu na optuzene cije braniteljice isticu
prigovor, sud nije prekoracio ovlastenje koje je
imao po zakonu. Takoder, znacajan je stav da
za odlucivanje o imovinskopravnim zahtjevima
ostec¢enog u odnosu na vise optuznih lica nije od
relevantnog znacaja to sto je u konkretnom Kkri-
vicnom predmetu jedan od optuZenih ve¢ obave-
zan da oste¢enom namiri pricinjenu stetu ili sto je
osteceni svoje potrazivanje prijavio u stecajnom
postupku, na sto se neosnovano ukazuje u zal-
bama braniteljica optuZenih.

2.10. S1 2 K 024310 17 Kzk - Zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz €lana 220. stav (1) KZ BiH

2.10.1. Primijecena pitanja: valjanost dispozitiva optuznog akta; bitna obiljezja djela

Cinjenice

OptuZzeni se prvobitnom optuznicom teretio da
je, radi sticanja protivpravne imovinske koristi,
u svojstvu policijskog sluzbenika Granicne po-
licije BiH, komandira JGP ,Hum" Foca, prilikom
vrsenja duznosti, iskoristio svoj sluzbeni polozaj
i ovlastenje, na nacin da je pribavio za sebe pro-
tivpravnu imovinsku korist u iznosu od 864,02
KM, i to prisvajajuc¢i pokretne stvari koje su mu
povjerene u sluzbi u institucijama Bosne i Herce-
govine, tj da je pocinio krivicno djelo Pronevjera
u sluzbi iz clana 221. stav (1) KZ BiH.

Odluke i stavovi

Prvostepeni sud donosi osudujucu presudu, te
optuzenog oglasava krivim zbog krivicnog djela
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. stav (1) KZ BiH,
te istog osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci.

Medutim, vijec¢e Apelacionog odjeljenja ukida
prvostepenu presudu i odreduje odrzavanje pre-
tresa pred istim vije¢em, svojom odlukom broj

Izmjenom optuznog akta na rocistu za iznosenje
zavrsnih rijeci, tuzilac je precizirao optuznicu na
nacin da je uklonio tekst: ,, ...na koji nacin je priba-
vio za sebe protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od 864,02 KM.*

Optuznica je kasnije precizirana na nacin da se
optuZzeni tereti za krivicno djelo Zloupotreba po-
loZaja ili ovlastenja.

S1 2 K 024310 17 Kz, ukazuju¢i da kada se op-
tuzeni presudom oglasava krivim za bilo koje
krivicno djelo, da je potrebno konkretno navesti
radnje koje cine krivicno djelo koje se optuZze-
nom stavlja na teret navodeci jos i Cinjenice i
okolnosti koje cine obiljezja krivicnog djela i
krivnje u konkretnom slucaju, kao i cinjenice
koje su vazne za primjenu krivicnog zakona,
odnosno koje su vazne za identifikaciju kri-
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vicnog djela i njegovo razlikovanje od svakog
drugog krivicnog djela. U tom smislu, Apelaci-
ono vijece je zakljucilo da je izreka prvostepene
presude nerazumljiva te da, uzimajuéi u obzir
odredbu clana 221. stav (1) KZ BiH, kojom je pro-
pisano ,, Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi
protivpravnu imovinsku korist, prisvoji novac,
vrijednosne papire ili druge pokretne stvari koje
su mu povjerene u sluzbi ili uopc¢e na polozaju u
institucijama Bosne i Hercegovine, kaznit e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina®
te dovodedi je u vezu s CinjeniCnim opisom izreke
pobijane presude, da se da zakljuciti kako istoj
nedostaju bitna obiljezZja krivicnog djela Prone-
vjera u sluzbi, a ticu se opisa kvaliteta odnosa
»bovjerene stvari“ koji zakon navodi u opisu
bi¢a krivicnog djela i iz koga proizlaze odre-
dena prava i ovlastenja, kao sto su koristenje,
davanje na upotrebu, poslovanje, rukovanje i sl.
Stavise, Apelaciono vijece je ukazalo da se, ako
se pravilno analizira cinjenicni supstrat izreke
presude, dolazi do zakljucka da isti u preteznoj
mjeri sadrzi obiljeZja koja predstavljaju drugo
krivicno djelo-krivicno djelo Zloupotreba polo-
Zaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH.

Na rocistu za nastavak pretresa pred Apelacionim
vije¢em tuzilac mijenja pravni opis i pravnu kva-
lifikaciju iz optuznice, na nacin da umjesto rani-
jeg!®, pravni opis treba glasiti: dakle, kao sluzbena
osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, iskoristio
je svoj sluzbeni polozaj ili ovlastenje s ciliem da sebi
pribavi imovinsku korist, dok pravna kvalifikacija u
odnosu na raniju!! treba da glasi: cime je pocinio
krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz clana 220. stav (1) KZ BiH.

10

Posljedicno ovakvoj izmjeni tuzioca, u skladu
sa vec ranije ispustenim dijelom u vezi sa stjeca-
njem protivpravne imovinske koristi donesena
je pravosnazna drugostepena presuda, kojom je
optuZzeni osloboden optuzbe i to po osnovu da
nema krivicnog djela.

Apelaciono vijece je podsjetilo da u konkretnom slu-
Caju, posebne elemente krivicnog djela Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav
(1) KZBiH cine sluzbeni polozaj, radnja izvrsenja, i
pribavljanje sebi ili drugome kakve koristi, nanose-
nje Stete nekome ili teza povreda necijeg prava te da,
ukoliko nedostaje bilo koji od navedena tri posebna
elementa u radnjama koje se stavljaju optuzenom na
teret, nema ni krivicnog djela Zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlastenja iz clana 220. stav (1) KZ BiH.
Stoga, cijene¢i da u predmetnoj optuznici protiv
optuzenog nema odredenja da je optuzeni pribavio
sebi ili drugome kakvu korist, nekome nanio Stetu
ili teze povrijedio necije pravo, tj. da je nastupila
posljedica krivicnog djela usljed preduzetih rad-
nji optuzenog, u njegovim radnjama se ne stjece
zakonom propisano obiljezje ovog krivicnog djela,
jer se predmetno krivicno djelo smatra dovrsenim
tek ukoliko nastupe posljedice izvrsenja predmetnog
krivicnog djela. Da bi takvo odredenje opisa djela
u predmetnoj optuznici bilo potpuno, tj. da bi pro-
izlazila sva zakonom odredena obiljezja predmet-
nog krivicnog djela, u istoj mora biti navedeno da je
usljed radnji Cinjenja ili propustanja optuzenog kao
sluzbene osobe nastupila zabranjena posljedica,
odnosno da je pribavio za sebe ili drugoga kakvu
korist. Tek tako odreden opis djela (Cinjenicni opis
optuZznice) je mogao biti potpuna i valjana osnova
za predmetno odlucivanje.

Dakle, s ciljem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, prisvojio pokretne stvari koje su mu povjerene u sluzbi u

institucijama Bosne i Hercegovine.
11

Cime je pocinio kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. stav (1) Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine.
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2.11. S1 2 K 003346 16 Kzk - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢la
na 220. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZ BiH

2.11.1. Primijecena pitanja: dokazivanje koriStenja ovlastenja protivno interesima sluzbe;
prekoracenje granica sluzbenih ovlastenja; dokazivanje u slucaju kada odluku do

nosi kolektivni organ

Cinjenice

Optuzeni su se teretili da su kao sluzbene i odgo-
vorne osobe u institucijama Bosne i Hercegovine,
s ciljem pribavljanja imovinske koristi drugom,
iskoristili svoj sluzbeni polozaj, odnosno preko-
racili granice svog sluzbenog ovlastenja, tako sto
su, kao sluzbene i odgovorne osobe Ministarstva
komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine u
smislu ¢l. 1 stavovi (3) i (4) KZ BiH u vezi s cCla-
nom 28. stav (4) Zakona o medunarodnom i me-
duentitetskom cestovnom prijevozu (Sluzbeni
glasnik BiH, broj 1/02), te clanom 17. stavovi (3)
i (4) Pravilnika o kriterijima, postupku i naci-
nu raspodjele stranih dozvola za prijevoz tereta
domacim prijevoznicima (Sluzbeni glasnik BiH,
broj 35/02) i Odlukom ministra komunikacija i
prometa, broj 01-07-8-3712/06 od 25.10.2006.

Odluka i stavovi

U ovom predmetu je donesen niz odluka, s obzi-
rom na to da je po izjavljenim apelacijama Ustav-
nom sudu BiH, predmet u viSe navrata vra¢an na
ponovno sudenje.!?

Konacno, u istom predmetu je donesena finalna
odluka, nakon odrzanog pretresa pred Apelacio-
nim vije¢em Suda BiH, broj S1 2 K 003346 16 KzZk,
kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe.

12

S12K 003346 12Kz 5
S12 K 003346 10 K
S12 K 003346 12 KZ 4
S12 K 003346 13 Kz 2
AP 3623/13

AP 2578/15

godine, s ciljem pribavljanja koristi odabranim
pravnim licima - cestovnim prijevoznicima u
Bosni i Hercegovini, donijeli odluku o raspodjeli
“CEMT” dozvola na pravna lica s podrucja Bosne
i Hercegovine, na koji nacin su tesko povrijedili
prava drugih pravnih lica, a u isto vrijeme priba-
vili korist pravnim licima koja nisu ispunjavala
zakonom propisane uslove, a dobili su “CEMT”
dozvole, dakle, iskoristili su svoj sluzbeni polo-
zaj, odnosno prekoracili granice svog sluzbenog
ovlastenja kako bi drugome pribavili imovinsku
korist uiznosu od 1.794.358,88 KM, te teze povri-
jedili prava drugih na koji nacin su istim nanijeli
Stetu, ¢ime bi pocinili krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz clana 220. stav (3) u vezi
sa stavom (1) KZ BiH.

U istoj presudi, Apelaciono vijece je podsijetilo da,
prema zakonskoj definiciji da bi postojalo pred-
metno krivicno djelo mora biti dokazano da uci-
nilac djela koristi sluzbu, svoja sluzbena ovlastenja
na nezakonit nacin i suprotno interesima i
ciljevima sluzbe, $to znaci da protivpravno koristi
mogucnosti vezane za svoj sluzbeni polozaj ili
ovlastenje, vlast koju mu daje sluzba, odnosno
sluzbeno lice postupa ili ne postupa na nacin koji
je u skladu s interesima sluzbe.
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Takoder, presuda je podsjetila da je predmetna
radnja izvrsenja odredena alternativno i prema
njoj djelo se javlja u tri vida: kao iskoristavanje
sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracenje
granica sluzbenog ovlastenja i nevrsenje sluzbe-
ne duznosti. Iskoristavanje sluzbenog polozaja ili
ovlastenja postoji kada sluzbeno lice preduzima
radnje koje su formalno u granicama njegovog
ovlastenja, ali su one protivpravne u materijal-
nom smislu, jer su suprotne interesima i zadaci-
ma sluzbe. U svom postupanju ucinilac interese i
ciljeve sluzbe zanemaruje i zamjenjuje ih svojim
ili interesima nekog drugog lica. On svoj sluzbeni
polozaj ili ovlastenje koristi da bi pribavio sebi
ili drugome kakvu korist ili da bi drugome nanio
kakvu stetu. Ako se sluzbeno lice pri tome ne ru-
kovodi interesima sluzbe, vec rjesenje zasniva na
nekom svom ili tudem interesu, ono zloupotreblja-
va sluzbeno ovlastenje, iako djeluje u okviru sluz-
bene duznosti. Prekoracenje granica sluzbenog
poloZaja, prema zakljucku presude, postoji kada
sluzbeno lice postupa izvan svojih ovlastenja,
izvan svoje stvarne nadleznosti. Ucinilac djela
prelazi granice svojih sluzbenih ovlastenja, jer
preduzima sluzbenu radnju koja je u nadleznosti
drugog sluzbenog lica (vise ili niZe instance), ili
pak pripada sasvim drugoj sluzbi (tzv. uzurpaci-
je). Djelo je dovrseno kada je jednom od navedenih
radnji pribavljena sebi, ili drugom kakva korist,
drugome nanesena Steta ili je teze povrijedeno
pravo drugog. Kada postoji, teza povreda prava
drugog predstavlja fakticko pitanje, Sto se pro-
cjenjuje na osnovu konkretnih okolnosti svakog
slucaja, a narocito prema prirodi povrijedenog
prava, odnosno mjeri i tezini njegove povrede.
Pojam koristi kod ovog djela treba tumaciti tako
da ona obuhvata kako imovinsku tako i neimovin-
sku korist (npr. primanje novca, stvari, besplatnih
usluga, otpisivanje duga, dobijanje gradevinskih
ili drugih dozvola pod veoma povoljnim uslovi-
ma, placanjem obaveza ucinioca i sl.). Nanesena
Steta moze biti i materijalna i nematerijalna. Pod
ostvarivanjem Koristi za drugoga podrazumijeva
se i korist koja se ostvaruje za preduzece, ustanovu
ili organ u kojem sluzbeno lice radi. Za postojanje
djela potrebno je da je korist pribavljena, odnosno
da je steta ili teza povreda prava drugog nastu-

pila. U protivnom, radit ¢e se o pokusaju koji je
kod ovog djela kaznjiv. Subjektivnu stranu djela
Cini direktni umisljaj. Ucinilac treba da je svjestan
da iskoristava svoj sluzbeni polozaj, prekoracuje
svoje ovlastenje ili da ne vrsi svoju sluzbenu duz-
nost, kao i toga da na taj nacin pribavlja za sebe
ili drugoga kakvu korist, drugom nanosi kakvu
Stetu ili teze povreduje prava drugog. Izvrsilac
djela moze biti samo sluzbeno ili odgovorno lice
u institucijama BiH.

TeZi oblici djela predstavljaju koristoljubivu zlo-
upotrebu sluzbenog polozaja ili ovlastenja i oni
postoje kada je sluzbeno lice u opisu djela nazna-
cenim radnjama pribavilo imovinsku korist preko
10.000 KM (st. (2)), odnosno preko 50.000 KM.

(st. (3)).

Nadalje, nakon teoretskog osvrta u vezi sa samom
radnjom izvrsenja i postavljene inkriminacije,
Apelaciono vijece je ukazalo da je u toku postupka
bilo neophodno utvrditi, a imajuci u vidu sadrzaj
materijalnih odredbi krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz clana 220. stav (3) u vezi
sa stavom (1) KZ BiH, te odredbi blanketnih pro-
pisa, sljedece:

(1) Sta su bila sluzbena ovlastenja komisije koja
su optuzeni, iskoristivsi sluzbeno svojstvo pred-
sjednika i clanova komisije, prekoracili, odnosno
u kojoj mjeri su optuzeni utjecali na dodjelu pred-
metnih dozvola?

(2) Da li su svi ¢lanovi komisije imali uvida u za-
konitost rada drugih clanova i ispunjenost uslova
za podjelu CEMT dozvola?

(3) Da li je nacin na koji su raspodijeljene CEMT
dozvole suprotan ¢lanu 3. i clanu 17. Pravilnika o
raspodjeli stranih dozvola za prevoz tereta doma-
¢im prevoznicima i Poslovniku o radu komisije;

(4) Da li je raspodjela pobrojanim pravnim licima
bila zakonita, te kakav je bio subjektivni odnos op-
tuzenih prema ucinjenom djelu, odnosno da li su
optuZzeni bili svjesni i voljni da nepravilno i ne-
zakonito postupaju i time posljedi¢cno nezakonito
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pribavljaju imovinsku korist drugima, odnosno dru-
gima nanose Stetu, odnosno da li su umisljajno ne-
zakonito postupali ¢injenjem odnosno necinjenjem
kod opisane nezakonite dodjele “CEMT” dozvola,
kako je to tvrdilo Tuzilastvo, a odbrana osporavala.

S tim u vezi, Apelaciono vijece je cijenilo Cinjenic-
ni supstrat radnji optuzenih, te zakljucilo da Tu-
zilastvo nije, iskljucujudi svaku razumnu sumnju,
dokazalo odlucnu Cinjenicu, a to je da navedena
postupanja optuzenih tj. njihova opisana ¢injenja
i necinjenja imaju karakter krivicnopravnih radnji.
Preciznije, TuZilastvo nije uspjelo dokazati da
su upravo njih trojica donijeli konacnu odluku o
raspodjeli CEMT dozvola, postupajuci protivno
navedenim blanketnim normama, te na taj nacin
prouzrokovali zabranjenu posljedicu.

U izvodenju konacnih zakljucaka, Vijece se prvo
bavilo pitanjem sluzbenih ovlastenja Komisije i
pravnog dejstva odluka koje ista donosi, te uloge
optuzenih u konkretnom slucaju. Tuzilastvo, pre-
ma zakljucku presude, nije uspjelo van razumne
sumnje dokazati da su optuzeni kao clanovi ko-
misije donijeli odluku koja je bila konacna, te na
nacin opisan u optuznici izvrsili raspodjelu spor-
nih dozvola. To posebno, sto iz odredbi ¢lanova
3.1 17. Pravilnika o podjeli dozvola, proizlazi da
Ministarstvo raspodjeljuje CEMT dozvole doma-
¢im prevoznicima, a komisija priprema prijedloge,
odnosno odluka komisije ima formu prijedloga, a
ministar je taj koji donosi kona¢nu odluku. Stoga,
iz navedenog, Apelaciono vijece je zakljucilo da
nedvosmisleno proizlazi da u sluzbena ovlastenja
komisije, Ciji su ¢lanovi bili optuzeni, nije spada-
lo i odlucivanje o zalbama na odluku o prigovo-
ru, odnosno o izjavljenim zalbama odlucivalo je
Ministarstvo, Sto sve, prema stavu drugostepene
presude, ukazuje na jasan zakljucak da je tek od-
luka o Zalbi, a Sto je bilo u nadleznosti resornog
ministra, imala snagu konacne odluke u uprav-
nom postupku.

Apelaciono vijece se kod utvrdivanja bitnih cinje-
nicnih okolnosti nije detaljno bavilo predmetnim
tvrdnjama Tuzilastva da je raspodjela CEMT do-
zvola izvrSena na nacin da se komisija podijelila po

nacionalnom osnovu u tri grupe (bosnjacka, srp-
ska i hrvatska), pri cemu je svaka grupa odlucivala
o dodjeli CEMT dozvola nacionalnoj skupini kojoj
pripadaju, bez uvida ¢lanova iz drugih grupa, ne
nalazeci predmetnu okolnost odlu¢nom za razr-
jeSenje ove krivicnopravne stvari. Sve i da podjela
jeste vrsena po ,nacionalnom principu“ kako je
to tvrdilo Tuzilastvo, ostaje nejasno u cemu se
sastojao prethodni dogovor optuzenih, pogotovo
sto je, prema stavu ovog Vijeca, odbrana ucinila
vjerovatnim da se radilo o ,naslijedenoj praksi®
jos iz 1997. godine, koju nisu uveli niti izmislili
optuzeni.

Kod takvog stanja stvari, a imajudi u vidu nacin i
metodologiju rada, te ovlastenja komisije, Vijece
u predmetnom postupku nije moglo iskljucujuci
svaku razumnu sumnju i zakljuciti da su upravo
optuzeni, kao tri clana od ukupno 7 koji su pu-
nopravno ucestvovali u radu komisije — davanju
prijedloga, razmatranju prijava, glasanju, te u
konacnici sastavljanju jedinstvene liste raspo-
djele CEMT dozvola, samostalno ili s prevalen-
tnim utjecajem donijeli odluku na osnovu koje
je izvrSena podjela. Apelaciono vijece je pri tome
napomenulo da ne dovodi u pitanje princip indi-
vidualne krivicne odgovornosti, odnosno da svaki
clan komisije odgovara nezavisno od postojanja
ili nepostojanja odgovornosti drugih ¢lanova, me-
dutim da je kod iznesenih c¢injenica i zakljucaka
evidentno da Tuzilastvo nije nesumnjivo dokazalo
da niti jednom ¢lanu ove komisije nije bilo povje-
reno obavljanje odredene samostalne radne funk-
cije, niti pravo da sam odlucuje. Cijene¢i odredbu
clana 3. Poslovnika o radu, a slijedom ponudenih
dokaza, ostalo je nerazjasnjeno kako su jedino
optuzeni u konkretnom slucaju mogli biti izvrsioci
djela koje im se stavlja na teret.

Stoga, kako Apelaciono vijece nije moglo s po-
trebnom sigurnoscu zakljuciti da su optuzenima
u okviru konkretnog polozaja ili ovlastenja bile
povjerene odredene samostalne radne funkcije
na osnovu kojih je bilo ko od njih imao pravo da
sam odlucuje, a Sto je bilo neophodno imajuci u
vidu opis radnje izvrSenja kako to stoji u optuz-
nom aktu da su optuzeni iskoristili svoj sluzbeni
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polozaj, odnosno prekoracili granice svog sluz-
benog ovlastenja, prilikom donosenja konkretne
odluke komisije, na na¢in da su postupali suprotno
odredbama clanova 3. i 17. Pravilnika o kriterijima,
postupku i nacinu raspodjele stranih dozvola za
prevoz tereta domacim prevoznicima (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 35/02) i Poslovnika o radu komi-

sije, te je cijeneci sve navedeno, kao i Cinjenicu da
su svi clanovi potpisali odluku, da nije bilo prijava
o nepravilnostima u radu, te da nije nesumnjivo
dokazano u cemu se sastoji radnja prekoracenja
granica sluzbenog ovlastenja optuzenih, izostala
i dokazanost elemenata radnje izvrsenja iskorista-
vanja sluzbenog polozaja ili ovlastenja.

2.12. 053 0K 014378 18 Kz 12 - Udruzivanje radi €injenja krivi¢nih djela
iz ¢lana 340. stav (2) KZ FBiH u sticaju s produzenim Krivi¢nim
djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (3)

u vezi sa stavom (1)

2.12.1. Primijecena pitanja: dva oblika ispoljavanja krivicnog djela Udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela; odgovornost organizatora i ¢lanova; svijest pripadnika;
valjanost iskaza svjedoka - ranije suoptuzenih (suosumnijicenih)

Cinjenice

Optuzeni su se teretili za krivicno djelo Udruziva-
nje radi ¢injenja krivicnih djela, a s ciljem ¢injenja
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja,

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj 03 0 K 014378 16 K,
optuzeni su u ve¢inskom dijelu oglaseni krivim i
osudeni na kazne zatvora, dok je u jednom dijelu
donesena oslobadajuca presuda, a u jednom odbi-
jajuca (odustanak tuzioca od krivicnog gonjenja).

Ista presuda je potvrdena presudom Vrhovnog
suda FBiH, broj 03 0 K 014378 18 Kz 12, osim u
dijelu odluke o kazni koja je preinacena.

Kako prvostepena, tako i drugostepena presuda,
znacajna je za praksu u predmetima ove grupe,
ali zbog obimnosti ukazat ¢emo samo na nekoliko
stavova drugostepene presude koji mogu biti od
koristi u radu.

Odbrana jednog od optuzenih ukazivala je na to
da je izreka prvostepene presude nerazumljiva iz

gdje je jedan od optuzenih postupao u svojstvu
federalnog ministra poljoprivrede, vodoprivrede
i Sumarstva.

razloga $to se iz iste ne vidi na koji je to nacin op-
tuzeni vrsio pozivanje i organizovanje udruzenja
za vrsenje krivicnih djela, niti je navedeno koje su
to tacno radnje clanova udruzenja koje doprinose
navodnom iskoristavanju sluzbenih ovlastenja op-
tuzenog i kojih tac¢no sluzbenih ovlastenja. U vezi
s tim, Vrhovni sud je, nasuprot iznijetim zZalbenim
navodima, utvrdio da je izreka pobijane presude
jasna i razumljiva i sadrzi sve Cinjenice i okolnosti
koje predstavljaju obiljezje krivicnih djela za koja
je optuzeni oglasen krivim, a od kojih zavisi pra-
vilna primjena zakona u pogledu pravne kvalifi-
kacije krivicnih djela. Prvostepeni sud je, prema
nalazenju Vrhovnog suda, naveo vrijeme i mjesto
izvrsenja krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja
krivicnih djela iz clana 340. stav (1) KZ FBiH, te
je naveo da je optuzeni organizovao udruzenje
za vrsenje krivicnih djela sredinom 2011. godine
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radi vrSenja krivicnog djela Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja, s ciljem stjecanja imovinske koristi,
a da je drugooptuzeni, kao i odredena ranije osu-
dena lica, bio pripadnik toga udruzenja, te da su
jasne njihove radnje.

Vrhovni sud je u svojoj odluci podsjetio da kri-
vicno djelo UdruZivanje radi cinjenja krivicnih
djela iz clana 340. KZ FBiH ima dva osnovna
oblika ispoljavanja, i to organizovanje grupe ljudi
koja ima za cilj vrsenje krivicnih djela predvi-
denih u KZ FBiH, ako za takvo organizovanje
ili udruzivanje radi c¢injenja pojedinog krivicnog
djela nije propisana posebna kazna (stav (1)) ili
u postajanju pripadnikom takve grupe (stav (2)).
Organizovanje grupe je djelatnost stvaranja nove
ili iskoristavanja postojece organizacije ili grupe
ljudi. Kod stvaranja ucinilac pronalazi, povezuje
ili animira vise lica za plan kriminalne djelatnosti
kojim pridobija saglasnost drugih lica da u sastavu
grupe pristupe vrsenju jednog ili vise krivicnih
djela. Iskoristavanje je preusmjeravanje djelovanja
neke postojece organizacije ili grupe ljudi koja
je prethodno osnovana za vrsenje dozvoljenih ili
nedozvoljenih djelatnosti i ciljeva i njeno usmjera-
vanje u vrsenje krivicnih djela koja su obuhvacena
kriminalnim planom. Djelo je u ovom osnovnom
obliku svrseno samim momentom povezivanja
viSe lica (najmanje tri lica) oko zajednicke ideje,
zamisli ili cilja vr$enja krivi¢nih djela. Postajanje
pripadnikom grupe je stupanje u clanstvo grupe
usmenim ili pismenim izjasnjavanjem o ¢lanstvu
u grupi ili neposredno faktickim putem preduzi-
manjem pojedinih djelatnosti kojima se ostvaruje
kriminalni cilj radi Cijeg ostvarenja je i osnovana
takva grupa. Pri tome, kako se navodi u odluci,
oblik organizovanja i unutrasnja organizaciona
struktura nemaju znacaja za postojanje djela, s
obzirom na to da djelo postoji ve¢ samim proce-
som organizovanja i nije nuzno da je formirana
cvrsta organizacija i da je ona veé pocela i for-
malno djelovati. Dakle, organizator odgovara za
samo stvaranje grupe ili udruzenja, ali i za svako
djelo koje izvrsi udruzenje, dok clan grupe odgo-
vara za samo pripadnistvo grupi ili udruzenju,
a njegova odgovornost se temelji na tome sto je
svjesno i voljno pristupio organizaciji Ciji su mu

kriminalni ciljevi poznati. Subjektivni elementi
djela su pored umisljaja i namjera usmjerena na
vrsenje krivicnih djela.

Sto se tiCe organizatorske uloge prvooptuzenog,
suprotno iznijetim zalbenim prigovorima,
prvostepeni sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da
je ovaj optuzeni organizovao udruzenje za vrsenje
krivicnih djela sredinom 2011. godine, s ciljem da
radi stjecanja protivpravne imovinske koristi na
duze vrijeme, po unaprijed odredenim ulogama i
zadacima, uz primjenu pravila o davanju podstica-
ja poljoprivrednicima na podrucju Federacije BiH,
vrse krivicna djela protiv sluzbene duznosti, pa je
tako stvorio plan djelovanja grupe.

Pri preispitivanju krivicnog djela Udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela, Vrhovni sud FBiH je, kako
proizlazi iz odluke, imao u vidu da je kod krivicnog
djela Udruzivanje radi vrsenja krivicnih djela iz
stava (1) ¢lan 340. KZ FBiH, djelo dovrseno kada
je doslo do organizovanja udruzenja za vrsenje
krivicnih djela, a da je za djelo iz stava (2) istog
clana dovoljno fakticki clanstvo u udruzZenju za
vrsenje krivicnih djela ili pristupanje takvom
udruzenju koje se tek osniva, a s obzirom na to
da je po svojoj prirodi ovo krivicno djelo trajno,
posljedica moze trajati duze ili krace vrijeme.

Takoder, znacajno je ukazati da je Vrhovni sud
FBiH konstatovao da stoji ¢injenica da u vrsenju
pojedinih radnji koje su usle u sastav produze-
nog krivicnog djela, u konkretnom slucaju, nisu
ucestvovali svi optuzeni pripadnici udruzenja za
vrsenje krivicnih djela, medutim, da je iz izvede-
nih dokaza utvrdeno je da je prvooptuzeni, kao
organizator udruzenja za vrsenje krivicnih dje-
la, odredivao ko ¢e od ¢lanova toga udruzenja da
ucestvuje u izvrsenju odredene radnje koja je usla
u sastav produzenog krivicnog djela, tako sto je
odredivao ko ¢e posjetiti poljoprivrednike, obecati
im podsticaj uz uslov da vrate pola sredstava i
koji ¢e novac preuzeti od toga poljoprivrednika,
te predati prvooptuzenom, iz Cega nesumnjivo
proizlazi da je kod svih pripadnika udruZenja za
vrsenje krivicnih djela postojala svijest o tome da
djela vrse organizovano, bez obzira na cinjenicu
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sto svi pripadnici nisu istovremeno ucestvovali u
izvrsenju odredene radnje koja je usla u sastav
produzenog krivicnog djela Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja, pa su i u ovom dijelu suprotni na-
vodi iz Zalbi braniteljice, ocijenjeni neosnovanim.

Nadalje, korisno je izdvojiti stav drugostepene
presude u vezi s valjanoscu iskaza svjedoka koji
su fakticki lica ve¢ presudena po predmetnom do-
gadaju, s obzirom na to da se u ovakvim predme-
tima vrlo Cesto javljaju takve situacije, najcesce jer
pojedinci zakljuce sporazume o priznanju krivnje.
U vezi s tim, Vrhovni sud je ukazao da kada su
u pitanju osobe koje su pravosnazno osudene za
radnje vezane za isti dogadaj za koji sada od-

govaraju optuzeni, u nastavku postupka protiv
drugih pocinilaca, isti se mogu ispitati samo u
svojstvu svjedoka, a njihovi iskazi e se cijeniti
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, te u po-
vezanosti sa svim izvedenim dokazima, prilikom
odlucivanja o dokazanosti ili nedokazanosti neke
odlucne cinjenice. Prema tome, to sto su takva
lica ve¢ osudena a zatim saslusana u svojstvu
svjedoka, ne cini njihove iskaze nezakonitim, niti
se moze smatrati da su njihovi iskazi iznudeni.
Oni se kao svjedoci na glavnom pretresu propisno
upozoravaju na prava i obaveze, pri cemu je od
znacaja da je odbrani omoguceno da ih ispita
unakrsno i dodatno.

2.13. S1 2 K 020026 17 Kzk - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 220. stav (1) KZ BiH i Primanje dara i drugih oblika koristi iz

¢lana 217. stav (1) KZ BiH

2.13.1. Primijecena pitanja: radnja propustanja sluzbene duznosti; saizvrsilacka
djelatnost; obavjeStavanje o provodenju posebnih istraznih radnji; radnja
izvrSenja u kontekstu krivicnog djela primanja dara ili drugih oblika koristi

Cinjenice

OptuZzeni su se teretili da su u sluzbenim prosto-
rijama Uprave za indirektno/neizravno oporezi-
vanje Bosne i Hercegovine (UINO BiH), Carinska
ispostava Aerodrom Sarajevo (CI Aerodrom Sa-
rajevo), na Medunarodnom aerodromu Sarajevo
(MA Sarajevo), koristeci svojstvo sluzbenih lica
UINO BIH, s pravima i obavezama koja proizla-
ze iz ovlastenja propisanih ¢lanom 29. stav (1)
Zakona o upravi za indirektno oporezivanje BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH®, broj 89/05), s ciljem pri-
bavljanja protivpravne imovinske koristi, kori-
steci svoja sluzbena ovlastenja, te obim i sadrzaj
poslova odredenih Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji u Upravi za indirektno oporezivanje
(,Sluzbeni glasnik BiH, broj 29/2013), prilikom
vrsenja carinskog nadzora i postupka nad ro-
bom koju putnici nose sa sobom pri ulasku na

carinsko podrucje BiH, od kontrolisanih putnika
primali darove u vidu novca kako bi ih u okviru
svojih ovlastenja propisanih ¢lanom 13. stav (5),
a suprotno uslovima propisanim ¢lanom 13. stav
(2) Upute o carinskom postupku u putnickom
prometu (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 48/13),
oslobodili od placanja uvoznih dadzbina na robu
koja se uvozi, te kako ne bi u okviru svojih ovla-
Stenja proveli skraceni carinski postupak iz clana
14. Upute o carinskom postupku i naplatili iznos
uvoznih dadzbina na robu koja se uvozi primje-
nom jedinstvene carinske stope, odnosno kako
ne bi u skladu s clanom 14. stav (2) Upute o carin-
skom postupku napravili procjenu da roba koja
se uvozi ima komercijalni karakter, ili tako $to
su u okviru svojih ovlastenja provodili skraceni
carinski postupak bez stvarnog uvida i evidencije
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kolicine i vrijednosti robe koja se uvozi, te pri
tome umanjivali vrijednost robe koja se carini,

Odluke i stavovi

Drugostepenom presudom, broj S1 2 K 020026 17
Kz, ukazano je da prvostepena presuda ne nudi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu odre-
denih pravno relevantnih pitanja, od kojih zavisi
postojanje krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili
ovlastenja, odnosno saizvrsilastva iz clana 29. KZ
BiH. U vezi s tim, znacajan je stav drugostepene
presude kojom se implicira neophodnost dovolj-
nih razloga u cemus se sastoji radnja propustanja
vrsenja duznosti optuzenog lica, odnosno pravil-
nog rukovodenja radom, te kontroli izvrsavanja
zadataka od strane izvrsilaca, pri cemu je po-
tcrtano da je kod ovog oblika radnje izvrsenja
ovoga krivicnog djela (kao i kod preostala dva
oblika) nuzno utvrditi koja su stvarna ovlastenja
sluzbenog lica, odnosno koje su njegove zakonom
propisane duznosti, da bi se moglo utvrditi da li
je sluzbeno lice takva ovlastenja iskoristilo, od-
nosno da li je iskoristilo svoj sluzbeni poloZaj ili
nije izvrsilo svoju sluzbenu duznost s ciljem posti-
zanja zabranjene posljedice. Od utvrdenja pred-
njih Cinjenica zavisi i postojanje bitnih obiljezja
krivicnog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja
ili ovlastenja, posebno kada se radi o pojavnom
obliku neizvrsenja sluzbene duznosti, s obzirom
na to da svako neizvrsenje sluzbene duznosti ne
predstavlja krivicno djelo Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja, ve¢ moZe biti i neko drugo krivicno
djelo protiv sluzbene duznosti.

Takoder, s obzirom na to da su se optuzeni u
predmetnom postupku teretili kao saizvrsioci,
drugostepena odluka je utvrdila manjkavosti i u
tom dijelu, nalaze¢i da ucesce optuzenih u izvr-
senju pojedinih inkriminacija iz izreke presude,
nije obrazlozeno na nacin iz kojeg bi se moglo
utvrditi postupanje optuzenih kao saizvrsilaca, jer
za svakog izvrsioca presuda je morala konkretno
obrazloziti njegovo ponasanje, bilo kao Cinjenje ili

13
Predmet Klass i ostali protiv Njemacke (1978);

a za te usluge od uvoznika robe primali darove
u vidu novca.

necinjenje, a $to je od bitnog znacaja u procesu iz-
vrsenja djela. Kod tako manjkavog obrazloZenja,
jasno je da je izostalo obrazlozZenje iz kojeg bi bilo
vidljivo koje su konkretne zajednicke djelatnosti
optuzeni preduzeli u izvrsenju krivicnog djela
koje im se stavlja na teret. Dakle, iz obrazloZenja
je potpuno nejasno kako i na koji nacin je koji od
optuzenih djelovao u izvrsenju krivicnog djela,
odnosno kojim konkretnim postupkom je doveo
do nastupanja posljedice. Posljedi¢no utvrdenim
manjkavostima, prvostepema presuda je ukinuta
u osudujuc¢em dijelu.

Po odrzanom pretresu pred Apelacionim vije¢em
Suda BiH, donesena je pravosnazna presuda, djeli-
micno osudujuca, djelimicno oslobadajuca, i to po
dva osnova, da nema dokaza da su optuzeni ucinili
krivicna djela, te u jednom dijelu da nema djela.

Iz osudujuceg dijela presude, znacajno je ukaza-
ti na sljedeci stav, s obzirom na Cinjenicu da se
u ovakvim vrstama predmeta vrlo Cesto koriste
posebne istrazne radnje. Naime, odbrana je ista-
knula prigovor zakonitosti u vezi s provodenjem
posebnih istraznih radnji po naredbama Suda BiH,
u smislu da optuzeni (tada osumnjicena lica) ni-
kada nisu obavijesteni u skladu s ¢lanom 119.
stav (3) ZKP BiH, odnosno da su se protiv njih
provodile mjere, na koji nacin im je bila uskrace-
na mogucnost da ospore zakonitost provodenja
istih. U vezi s tim, Apelaciono vijece je ukazalo
da posljedicu u smislu bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, po ovom osnovu nije pro-
pisao ni zakonodavac kroz relevantne odredbe
ZKP BiH. Osim toga, Apelaciono vije¢e smatra da
je potrebno rukovoditi se stavom EKLJP!* u ovom
kontekstu, prema kome: ,, Aktivnost ili opasnost
protiv koje su odredene mjere nadzora usmjerene
moze trajati godinama, pa ¢ak i decenijama, nakon
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ukidanja tih mjera. Naknadno obavjestavanje sva-
kog pojedinca pogodenog ukinutog mjerom moze
bitno ugroziti dugorocnu svrhu koja je prvobitno
iziskivala nadzor... prema misljenju Suda, u mjeri
u kojoj je ,mijeSanje” uzrokovano spornim propi-
sima, u nacelu opravdano prema clanu 8. stav (2)
EKLJP. Cinjenica da se pojedinac ne obavijestava
nakon sto je ukinut nadzor, ne moze biti suprotna
ovoj odredbi, posto je to vazna Cinjenica koja osi-
gurava ,uspjesnost mijesanja“, odnosno: ,,Sud ne
moze tumaciti ili primijeniti clan 13. EKLJP, tako
$to ¢e doci do rezultata koji ¢e znaciti ukidanje
njegovog zakljucka da je odsustvo obavjestavanja
odnosne osobe u skladu s ¢lanom 8., radi osigura-
nja uspjesnosti mjere nadzora.”

Iz iste presude je za praksu znacajno izdvojiti stav
u pogledu krivicnog djela Primanje dara ili drugog
oblika koristi. Apelaciono vijece je oslobadaju¢u
presudu po osnovu Clana 284. tacka a) ZKP BiH,
donijelo u odnosu na one tacke optuznice gdje je
navedeno da su pojedini optuzeni bili prisutni u
vrijeme kada je neki drugi optuzeni primio novac

od kontrolisanih lica, pri cemu iz ¢injenicnog opisa
nije proizlazila niti jedna druga radnja iz koje bi se
mogao izvudi zakljucak o zajednickom djelovanju
vise optuzenih ili njihovom odlucujucem doprinosu
prilikom izvrsenja djela. Dakle, izuzev optuZe-
nog koji prima novac na ime dara, iz opisa radnji
drugih optuzenih nisu proizlazila obiljeZja pred-
metnog krivicnog djela, s obzirom na to da samo
prisustvo, bez opisa drugih saizvrsilackih radniji,
nije dovoljno da bi se mogao izvuci zakljucak o
saizvrsilackom djelovanju. U vezi s tim, Apelaciono
vijece je istaknulo da iz tako postavljenog Cinjenic-
nog opisa ne proizlaze radnje optuzenih iz cega bi
se mogao izvuci zakljucak o njihovom zajednic-
kom djelovanju, odnosno iz Cega bi se moglo vidje-
ti koji je njihov doprinos u izvrsenju predmetnog
krivicnog djela. Prema stavu Apelacionog vije¢a u
cijelosti je izostao opis iz kojeg bi bilo vidljivo koje
su konkretne zajednicke djelatnosti optuzeni pre-
duzeli u izvrsenju krivicnog djela koje im se stavlja
na teret, odnosno kojim konkretnim postupkom je
dovedeno do nastupanja posljedice, usljed cega je
donesena i oslobadajuca presuda.

2.14. S12 K 017004 15 Kzk - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 220. stav (1) KZ BiH, Primanje dara i drugih oblika Koristi
iz ¢lana 217. stav (1) KZ BiH i Protivzakonito posredovanje iz ¢lana

219. stav (1) KZ BiH**

2.14.1. Primijecena pitanja: prekvalifikacija u krivicno djelo Protivzakonito posredovanje;
valjanost zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog

Cinjenice

Radi se o krivicnim djelima Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav (1) KZ BiH, Prima-
nje dara i drugih oblika koristi iz clana 217. stav
(1) KZ BiH i Protivzakonito posredovanje iz ¢lana

14
Presuda se nalazi na web-stranici Suda BiH: htt

//www.sudbih.gov.ba

219. stav (1) KZ BiH. Dva optuZzena lica, jedno u
svojstvu komandira u Jedinici Granicne policije
BiH, drugo sluzbeno lice-voda sektora.

redmet/3369/show. Ista je anonimizirana

prema pravilima za objavljivanje na spomenutoj stranici (5to je manji stepen anonimizacije nego $to zahtijeva

Pravilnik VSTV-a BiH).
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Odluke i stavovi

Kako je to Apelaciono vijece zakljucilo, rukovodec¢i
se odredbom clana 280. ZKP BiH, nije prihvatilo
pravnu kvalifikaciju iz optuznice kojom je optuze-
nima stavljeno na teret krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz clana 220. stav (1) KZ
BiH u sticaju s krivicnim djelom Primanje dara
i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav (1) KZ
BiH, a koje radnje optuZzenih su opisane u tacki 1.
izreke presude, ve( je isto kvalifikovalo kao radnje
krivicnog djela Protivzakonito posredovanje iz
clana 219. stav (1) KZ BiH, u vezi s clanom 29. KZ
BiH. Kako je tackom 2. izreke presude svakako
bila odredena pravna kvalifikacija protivzakonitog
posredovanja, to je u relevantnom dijelu dodat i
clan 54. KZ BiH.

S tim u vezi, u presudi se navodi da u postupku
javne nabavke kljuc¢ne uloge, u skladu s poloZajem
i ovlastenjima, imaju direktor GP BiH i Komisija za
nabavku, a da komandiri i vode sektora Jedinica
GP BiH, u konkretnom slucaju optuzeni, nemaju
nikakvih formalnih ovlasti u postupku javne na-
bavke, odnosno u izboru izvodaca i podizvoda-
ca za servisiranje sluzbenih vozila GP BiH, tako
da nisu niti mogli pociniti jednu od alternativno
postavljenih radnji krivicnog djela Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢clana 220.
stav (1) KZ BiH, s obzirom na to da je conditio
sine qua non postojanje ovlastenja, bilo u okviru
funkcije koju obavljaju ili da su ista delegirana, i
koristenje svojih sluzbenih ovlastenja na nezako-
nit nacin i suprotno interesima i ciljevima sluzbe,
sto podrazumijeva postojanje odredenih propisa
koje je pocinilac duzan primjenjivati u sluzbi, s
obzirom na blanketni karakter ovog djela.

Nadalje, a u kontekstu (ne)postojanja krivicnog
djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz
clana 217. stav (1) KZ BiH, Apelaciono vijece je
ukazalo da je neophodno da ucinilac zahtijeva
ili primi dar ili kakvu korist da u okviru svog
ovlastenja izvrsi sto ne bi smio izvrsiti ili da ne
izvrsi Sto bi morao izvrsiti. Dakle, zahtijevanje
ili primanje dara mora biti vezano za izvrsenje
ili neizvrsenje odredene sluzbene radnje u okviru

ovlastenja tog sluzbenog lica koje dar zahtijeva
ili prima, a u konkretnom slucaju utvrdeno je da
radnje izbora izvodaca i podizvodaca za servi-
siranje sluzbenih vozila GP BiH formalno nisu u
granicama ovlastenja optuZenih, pa je Apelaci-
ono vijece zakljucilo da optuZeni nisu niti mogli
uciniti predmetno krivicno djelo.

Stoga je u presudi zakljuceno da iz sadrzaja doka-
za koji su prezentirani Sudu, jasno proizlazi, da
predmetne radnje optuzenih predstavljaju po-
sredovanje da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena
radnja, za sta su dobili novéanu korist, odnosno
ostvarenje obiljeZja bi¢a krivicnog djela Protivza-
konito posredovanje iz clana 219. stav (1) KZ BiH,
koji glasi: ,,Ko primi nagradu ili kakvu drugu
korist da koristenjem svog sluzbenog ili uticaj-
nog polozaja u institucijama Bosne i Hercegovine
posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena
radnja, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine®, pri ¢emu je naglaseno da
cCinjenica kod koga i kako su optuZeni posredo-
vali nije od odlucnog znacaja za postojanje ovog
krivicnog djela.

Takoder, znacajan je stav Vijeca iz ovog predmeta
koji se odnosi na pitanje valjanosti zapisnika o
ispitivanju osumnjicenog iz istrage, gdje je uka-
zano da iz sadrzZaja zapisnika proizlazi da se
osumnjiceni u prisustvu izabranog branioca, na
upit izjasnjavao i o dijelu optuzbe koji mu nije
izricito stavljen na teret u osnovama sumnje,
pa da se stoga moze zakljuciti i da je tom prili-
kom bio ispitan i u vezi s krivicnim djelom koje
je predmet navedene optuznice (tacka 2. izreke
presude). Stoga je Vijece utvrdilo da nije doslo
do povrede clana 78. stav (1) tacka c¢) ZKP BiH,
a u vezi s tim i ¢clana 225. stav (3) istog zakona.
Medutim, ovakav stav je osporen apelacijom pred
Ustavnim sudom BiH, koji je svojom odlukom
broj AP 865/16 od 07.03.2017. godine, preispitao
ovakav stav Apelacionog vijeca, te isti ocijenio
proizvoljnim i suprotnim s garancijama iz cla-
na 6. stav (1) Evropske konvencije. S tim u vezi,
znacajan je i stav Ustavnog suda da je nepodoban
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pokusaj Apelacionog vijeca, da Cinjenicu da tada
osumnjicenom nije predoceno Sta mu se stavlja na
teret, prevazide navodima da je iz njegovog iskaza
ocigledno da se izjasnjavao i na dio koji mu nije
predocCen, pri cemu je ukazano da, bez obzira na
to Sto se Apelaciono vijece nije izri¢ito pozvalo
na ovaj dokaz u obrazloZenju osporene presude,
da prema misljenju Ustavnog suda, u okolnostima
konkretnog slucaja dovodi u sumnju proces odlu-
Civanja i pravicnost postupka u cjelini, u svjetlu
op¢ih garancija prava na pravicno sudenje iz clana

6. stav (1) Evropske konvencije. Posljedi¢no ova-
kvom stavu Ustavnog suda, u ponovnom postupku
donesena je presuda kojom se optuzba odbija za
spornu tacku koja tada osumnjicenom nije bila
predocena, ali je istovremeno zakljuceno da se
ne radi o cjelokupnoj kontaminaciji zapisnika o
ispitivanju osumnjicenog, pa je za tacku 1., koja je
u spornom zapisniku jasno i predocena, ponovno
donesena osudujuca presuda, dok je samo u po-
gledu tacke 2. donesena presuda kojom se optuzba
odbija (S1 2 K 017004 17 Kzk 2).

2.15. S1 2 K 023863 17 KZ - Primanje dara i drugih oblika koristi iz

¢lana 217. stav (1) KZ BiH

2.15.1. Primijecena pitanja: izmjena optuznice; pravo na odbranu; oduzimanje primljene
koristi; status optuzenog u vezi s preduzetom radnjom; presumpcija nevinosti.

Cinjenice

OptuZeni se teretio da je u svojstvu drzavnog
sluzbenika Uprave za indirektno oporezivanje BiH
— Regionalni centar Tuzla - Odsjek za carinske
poslove, Carinska ispostava Zvornik, na radnom
mjestu strucni savjetnik - voda carinskog referata
Granicnog prelaza Karakaj, svjestan da nezakonito
postupa u okviru svoje funkcije, zahtijevajuci i pri-

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj S1 2 K 023863 17 K,
optuzeni je oglasen krivim za predmetno krivicno
djelo, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) godine, presuda je potvrdena presudom
Apelacionog vijeca, broj S1 2 K 023863 17 Kz, osim
u dijelu odluke o kazni.!

U tom smislu, znacajni su sljedeci stavovi Apelaci-

onog vijeca po prigovorima odbrane, prevashodno
u vezi s prigovorom da radnje posredovanja ili

15

Preinaka na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

majuci novac za sebe i za drugo lice, kako bi izvrsio
utjecaj na isto da ne izvrsi sluzbenu radnju koju
bi moralo izvrsiti, koristio se svojstvom sluzbenog
lica i mogucénosti svoje funkcije u institucijama
BiH, a s$to je i htio, sve s namjerom pribavljanja
protivpravne imovinske Koristi.

utjecaja nisu navedene niti opisane u ¢injenicnom
opisu izmijenjene optuznice, te da je na taj nacin
doslo do prekoracenja optuzbe. Apelaciono vijece
je ukazalo da su u izmijenjenoj optuznici i izreci
pobijane presude decidno navedene radnje koje
je optuzeni preduzimao, a koje u svojoj sveu-
kupnosti predstavljaju radnju izvrsenja ,,posre-
dovanja® kod krivicnog djela Primanje dara iz
clana 217. stav (1) KZ BIH. Iako su izmijenjenom
optuznicom zaista uvedene rijeci da je optuzZeni
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utjecao, prema stavu Apelacionog vijeca, netacni
su navodi odbrane da optuZeni nije znao u toku
postupka sta mu se stavlja na teret, te da se nije
mogao braniti od optuzbe, jer su u prvobitnoj
optuznici u ¢injenicnom supstratu optuznice bile
detaljno opisane radnje kojima je optuzeni vr-
Sio djelo Primanje dara iz clana 217. stav (1) KZ
BiH i to radnje pozivanja, traZenja i ugovaranja
sastanaka, pa naknadnim dodavanjem rijeci u
cinjenicni opis koja oznacava ovako postupanje
optuzenog u kontinuitetu, ne predstavlja povredu
odredaba krivicnog postupka iz clana 297. stav
(1) tacka d) ZKP BiH.

Odbrana je zalbom ukazivala i da je odlukom o mje-
ri sigurnosti prvostepeni sud ucinio dvije povrede i
to bitnu povredu odredaba krivicnog postupka jer
je presuda, prema navodima odbrane, u tom dijelu
nerazumljiva, ali i zbog povrede krivicnog zakona
iz Clana 298. tacka e) ZKP BiH, jer je sud odlukom
0 mjeri sigurnosti prekoracio ovlastenja koja ima
po zakonu sto je, prema ocjeni Apelacionog vi-
jeca, neosnovano. Odbijajuci istaknuti prigovor,
Apelaciono vije¢e navodi da novac pronaden kod
optuzenog jeste novac upotrijebljen za izvrsenje
krivicnog djela iz clana 217. KZ BiH, ali da on za
optuzenog predstavlja i korist koju je primio, a koja
se shodno odredbi clana 74. stav (1) KZ BiH mora
oduzeti. Imajucdi, dakle, u vidu da i odredba clana
217. stav (4) KZ BiH propisuje obavezno oduzi-
manje primljene koristi, u konkretnom slucaju ne
postoji kolizija izmedu clana 217. stav 4) i clan
74. stav (1) KZ BiH, tako da prvostepeni sud nije
postupio mimo svojih ovlastenja kada je odredio
oduzimanje novca, niti je presuda nerazumljiva u
tom smislu, kako to navodi odbrana.

Znacajan je i stav Apelacionog vijeca da su ne-
osnovani prigovori odbrane da je navodenjem u
obrazlozenju naredbe da se u konkretnom slucaju
radi o koruptivnom djelu, povrijedena pretpostav-
ka nevinosti na strani tada osumnjicenog, imajuci
u vidu da je Sud samo konstatovao da se krivic-

16

no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi
iz ¢lana 217. KZ BiH koje se stavljalo na teret
osumnjicenom nalazi u glavi 19 KZ BiH, koja
nosi naziv - Krivicna djela korupcije i krivicna
djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti
i koja se jednim imenom zovu koruptivna djela.
Analizirajuci obrazloZenje osporavane naredbe,
konstatacija Suda da se radi o koruptivhom djelu
nije u dijelu gdje se daju argumenti o postojanju
osnova sumnje, ve¢ u dijelu koji se odnosi na pri-
rodu djela i razloge zbog cega dokaze nije moguce
pribaviti na drugi nacin.

Korisno je ukazati i na dio ove odluke kojom je
razmatran status optuzenog kao sluzbene osobe,
Sto je bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela,
te preduzetih radnji u vezi s istim. Kod krivicnog
djela Primanje dara i drugih oblika koristi radnja
izvrsenja je alternativno postavljena, i to tako da
sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama BiH,
koja zahtijeva ili primi dar, ili kakvu drugu vrstu
korist za sebe, ili za drugo lice, ili primi obecanje
dara, ili kakve koristi za sebe, ili drugo lice, da u
okviru svoje funkcije: a) izvrsi $to ne bi smjela
izvrsiti, b) posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbenog ili odgovornog lica ili ¢) da ne izvrsi $to
bi morala izvrsiti. U konkretnom slucaju, prvoste-
penom presudom optuzeni je oglasen krivim da
je koristeci svoju funkciju posredovao u podmi-
¢ivanju sluzbenog lica. U vezi s tim, u kontekstu
isticanog prigovora odbrane da optuZeni nije imao
ovlastenja da izvrsi radnju koja mu se stavlja na
teret, Apelaciono vijece je naglasilo stav prvoste-
penog suda gdje se navodi da je u skladu s prepo-
rukama GRECO-a, 2015. godine u ¢lanu 217. KZ
BiH izvrsena zamjena rijeci ,,ovlastenja“ s rijecju
Hfunkcija“ kako bi se osiguralo da odredbe koje se
ticu aktivnog i pasivnog podmicivanja u javhom
sektoru pokriju sva djela ili propuste u obavljanju
funkcije sluzbenog lica, bez obzira jesu li u okvi-
ru njegovih sluzbenih ovlastenja i nadleznosti
sluzbenika'. OptuZzeni nije primio mito da bi on
licno izvrsio ili propustio da izvrsi neku sluzbenu

Cetvrti privremeni izvjestaj o uskladenosti Bosne i Hercegovine - Inkriminacije (ETS 173 i 191, GPC 2) - tre¢i krug
evaluacije; Strasbourg 23. juni 2017. godine/objavljen 02. augusta 2017. godine;
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radnju, ve¢ da bi izvrsio utjecaj na drugo lice da
to ucini ili ne ucini. Takoder, nasuprot navodima
odbrane da iz ovlastenja optuzenog ne proizlazi
da bi on kao voda referata na GP “Karakaj” mogao
utjecati na izvrsenje bilo kakvih sluzbenih radnji
na GP “Sepak”, Apelaciono vijece je naglasilo da je
optuzeni oglasen krivim za krivicno djelo Prima-
nje dara i drugih oblika koristi i to radnjom po-

sredovanja u podmicivanju treceg lica, koja moze
biti ucinjena radnjama kao sto su upoznavanje
davaoca i primaoca mita, prenosenje informacija
i stavova, saopcavanje uslova i slicno. Pri tome je
bitno da je lice svjesno da je razlog dovodenja u
vezu davaoca i sluzbenog lica podmicivanje, pri
cemu za postojanje krivicnog djela nije bitno da
li je sluzbeno lice prihvatilo mito ili nije.

2.16. S1 2 K 031124 20 Kz - Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lana 217. stav (1) KZ BiH u vezi s €lanom 29. KZ BiH

2.16.1. Primijecena pitanja: bitna obiljezja krivicnog djela; oduzimanje imovinske koristi;

saizvrsilacka djelatnost

Cinjenice

Optuzeno lice (svojstvo) — visi strucni saradnik —
voda smjene u carinskom referatu na granicnom
prijelazu. Isti se teretio da je u saizvrsilastvu s
drugim licem, svjesno propustio izvrSiti procjenu
da roba koja se uvozi ima komercijalni karakter i
da kao takva moze biti carinjena samo u redovnom
carinskom postupku, pa su s ciljem prikrivanja
navedenog propusta proveli skrac¢eni carinski po-
stupak pustanja nekomercijalne robe u slobodan
promet, uz primjenu jedinstvene carinske stope
propisane odredbom ¢lana 14. stav (1) Upute o ca-

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj S1 2 K 031124 19
K, optuzeni je oglasen krivim i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Drugoste-
penom presudom, broj S1 2 K 031124 20 Kz, po-
tvrdena je prvostepena presuda, te je znacajna iz
sljedecih razloga. Naime, odbrana je isticala da je
izreka presude kontradiktorna njenom obrazloze-
nju iz razloga Sto je u izreci presude navedeno da
je predmetno djelo pocinjeno s ciljem stjecanja
protivpravne imovinske koristi, a ta ista korist
od optuzenog na kraju nije oduzeta. Medutim,
Apelaciono vijece je suprotno takvom stavu od-

rinskom postupku u putnickom prometu, u kojem
su izvrsili umanjivanje kolicine i vrijednosti robe
koja se uvozi, te su proveli postupak na ukupnu
nominalnu vrijednost robe u iznosu od 781,00
KM da bi u navedenom postupku utvrdili vrijed-
nost uvoznih dadzbina u iznosu od 234,17 KM,
te je za iste izdata potvrda o naplati indirektnih
poreza na robu prijavljenu usmenim putem, broj
201894161146, nakon cega su propustili teretno
motorno vozilo s kompletnom robom na carinsko
podrucje BiH.

brane utvrdilo da prvostepeni sud izreku prvoste-
pene presude nije ucinio protivrjeCnom njenom
obrazlozenju, kada je u izreci presude naveo da
je predmetna inkriminacija preduzeta s ciljem
pribavljanja protivpravne imovinske Kkoristi, koja
u konacnici od optuzenog nije oduzeta. U tom
pogledu, drugostepena presuda je podsjetila da
je kod krivicnog djela Primanje dara i drugog
oblika koristi dovoljna sama izraZena spremnost
na ucinjenje krivicnog djela. Navedeno djelo je
formalno krivicno djelo, sto znaci da je dovrseno
u trenutku izrazavanja spremnosti za pocinjenje
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povrede sluzbene duznosti, odnosno zahtijeva-
nja dara, ili primanja obec¢anja dara ili koristi, pa
isto cak ne ekskulpiraju niti bilo kakve kasnije
preduzete radnje — npr. povrat novca, s obzi-
rom su uslijedile nakon veé dovrsenog krivicnog
djela, a mogu samo eventualno imati utjecaj na
visinu kazne. Stoga, kada je navedeno dovedeno
u vezu s konkretno istaknutim prigovorom, za
Apelaciono vijece je bilo neosporno da kasnija
raspodjela dobivene koristi izmedu optuzenog i
njegovog saizvrsioca, ve¢ osudenog, nije od utje-
caja niti na postojanje djela, niti izreku presude
Cini protivrjecnom njenom obrazlozZenju, kada
je Sud naznacio da utvrdenu imovinsku korist
ipak nece oduzeti od optuzenog, s obzirom na
to da je ista vec u cijelosti oduzeta od saizvrsi-

oca u drugom postupku. Ovakvim postupanjem
prvostepeni sud ne da nije pocinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, nego je pak postu-
pao u skladu s pravilima procesnog zakona, po-
Stujudi prava optuzenog, protkana i kroz nacelo in
dubio pro reo, kao i kroz obavezu da se optuzenom
ne stavi na teret vise od onoga sto jeste. S tim u
vezi, naglaseno je i da je prvostepeni sud pravil-
no naznacio da se u konkretnom slucaju radi o
preduzetoj inkriminaciji, s ciljem koristoljublja,
ali za postojanje djela i odgovornosti optuzenog,
nije od znacaja da ista korist bude i oduzeta od
njega licno, narocito u situaciji kada je ocigledno
ista ve¢ oduzeta u drugom postupku po istom
cinjenicnom dogadaju, cime je zadovoljena svrha
uspostave stanja prije nego sto je djelo pocinjeno.

2.17. S1 2 K 029157 20 Kz - Udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela
iz clana 249. KZ BiH i Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana

217. KZ BiH.

2.17.1. Primijecena pitanja: odluka o krivicnopravnoj sankciji

Cinjenice

Radi se o krivicnom djelu Udruzivanje radi ¢injenja
krivicnih djela iz ¢lana 249. stav (2) i krivicnom
djelu Primanje dara i drugih oblika koristi iz Cla-
na 217. stav (1) KZ BiH, a sve u vezi s ¢lanovima
29. i 53. istog zakona. Svojstvo optuzenog lica je
visi strucni saradnik — voda smjene u carinskom
referatu na granicnom prijelazu. Optuzeni se te-
retio da je znao da su carinici-saradnici propustili

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj S1 2 K 029157 19
K, optuZeni je oglasen krivim i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te jedin-
stvenu nov¢anu kaznu od 7.000,00 KM.

Drugostepenom presudom, broj S1 2 K 029157
20 Kz, potvrdena je prvostepena presuda, osim

izvrsiti carinski nadzor, te je primao novac koji su
pripadnici grupe zahtijevali i/ili primali kao dar
u vidu novca, pa bi zatim dijelio navedeni novac
na njemu poznate dijelove i predavao ga, izmedu
ostalog, i pripadnicima grupe ljudi, pri tome svje-
sno propustajuci da izvrsi svoje duznosti nadzora
nad pravilnoséu rada carinika-saradnika.

u dijelu odluke u kazni, koja je po zalbi tuzioca
preinacena, $to je i znacajno istaknuti u kontekstu
prakse slicnih predmeta (koruptivnog karaktera).
Naime, po stavu Apelacionog vijeca, prvostepeni
sud nije dovoljno cijenio kljucnu ulogu optuzenog
u izvrsenju djela, a koja se ogledala u njegovom
nadredenom poloZaju u odnosu na drugu dvoji-
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cu suoptuzenih, koja se kao takva manifestovala
kroz davanje saglasnosti za preduzimanje bilo
koje njihove krivicnopravne radnje. Takoder, pre-
ma zakljuccima drugostepene presude, prvostepe-
ni sud je potpuno neosnovano zanemario i drugu
vaznu okolnost koja ukazuje na veci stepen krivnje
optuzenog u odnosu na vec presudena lica, a to je
Cinjenica da je u konachnici i odlucivao o raspodjeli
imovinske koristi stecene izvrsenjem krivicnog
djela i to na nacin da je za sebe zadrzao veci dio
(1.400,00 eura), dok je drugoj dvojici pripadnika
grupe dao po 300 eura, pa je u tom smislu ukupna

kriminalna kolic¢ina na strani optuzenog znacaj-
nija i u svakom smislu zahtijeva izricanje teze
kazne. Pored toga, Apelaciono vijece je podsjetilo
da se u ovakvim predmetima treba imati u vidu i da
li je optuzeni bio osoba koja je trebala nadzirati
pravilnost rada svih u svojoj smjeni, sprecava-
ti nezakonit rad i otkrivati one koji postupaju
suprotno zakonu i pravilima sluzbe. Apelaciono
vijece je, u konacnici, podsjetilo i na percepciju
javnosti i ugled javne sluzbe. Stoga je optuzenom
izrecena kao glavna, kazna zatvora u trajanju od
2 (dvije) godine.

2.18. S1 2 K 020433 18 Kz - Udruzivanje radi €injenja krivi¢nih djela
iz ¢lana 249. stav (1) i (2) KZ BiH, Ometanje rada pravosuda iz ¢la
na 241. stavovi (1) i (2) KZ BiH, Davanje nagrade ili drugog obli
ka koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lana 219a. stav (1) KZ BiH i
Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz

¢lana 219. stav (1) KZ BiH

2.18.1. Primijecena pitanja: valjanost ¢injeni¢nog opisa; dokazivanje krivi¢nih djela

(¢lanovi 83. i 72a. ZKP BiH)

Cinjenice

OptuZeni su se teretili za vise krivicnih djela, ali
sustinu predstavlja davanje i primanje nagrade
za trgovinu utjecajem koju su, prema tvrdnjama
tuzioca, Cinili koristenjem stvarnog i utjecajnog

Odluke i stavovi

Prvostepena presuda, broj S1 2 K020433 16 K, koja
je bila oslobadajuca po vise osnova, potvrdena je
odlukom Apelacionog vijeca, broj S1 2 K 020433
18 Kz, u kom smislu je najznacajniji stav u pogledu
valjanosti opisane radnje u vezi s krivicnim dje-
lima primanja/davanja nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu utjecajem.

U vezi s tim, Apelaciono vijece je ukazalo da u

statusa, sve u svrhu krajnjeg krivicnog djela —
ometanja rada pravosuda, a u okviru udruzivanja
radi Cinjenja krivicnih djela.

slucaju postavljanja kompleksne inkriminacije,
gdje se navodima o pocinjenju dva krivicna djela
(Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za tr-
govinu utjecajem iz Clana 219a. stav (1) KZ BiH i
Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za tr-
govinu utjecajem iz clana 219. stav (1) KZ BiH),
konstituise i navodno pocinjenje treceg krivicnog
djela, u konkretnom slucaju Ometanje rada pravo-
suda iz clana 241. stav (2) KZ BiH, odnosno kada
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se postavljenom inkriminacijom kroz preklapa-
nje radnji izmedu optuZenih stvara, kao kljuc-
na, jedinstvena radnja u vezi s tim krivicnim
djelom, Tuzilastvo je moralo ponuditi zatvoren
krug dokaza kojim bi svaka inkriminacija mogla
van razumne sumnje opstati i kao zasebna, a i
u medusobnoj vezi kako je postavljena.

Takoder, Apelaciono vijece je ukazalo da je Tu-
zilastvo previdjelo da se sustina inkriminacije
postavila na nacin da se kroz primanje/davanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
utjecajem, izvrsilo krivicno djelo Ometanje rada
pravosuda iz ¢lana 241. stav (2) KZ BiH, za koje
je bitno da se radnja preduzima prema odrede-
nom licu koje ima sluzbene duznosti upravo u
tom krivicnom postupku. Za Apelaciono vijece
nije sporno da za krivicna djela iz clana 219.
stav (1) i 219a. stav (1) KZ BiH nije definisano
kao neophodno direktno posredovanje, ali u
ovoj tacki optuzenja, s obzirom na postavljenu
inkriminaciju koja veZe navedena krivicna djela
s pocinjenjem krivicnog djela iz clana 241. stav
(2) KZ BiH, neophodno je da takvo postupanje
za posljedicu ima zastrasivanje postupajuceg
tuzioca koji ima sluzbene ovlasti u tom krivic-
nom postupku. Kako to proizlazi iz predmetnih
odluka, tuzioci s kojim je, u vezi s predmetnom
istragom, jedan od optuZzenih razgovarao, ocCi-
gledno nisu bili postupajuci tuzioci u toj kri-
vicnoj stvari, niti iz iskaza istih proizlazi bilo
kakav pokusaj zastrasivanja, njih licno, kao ni
posredno zastrasivanje drugih.

Ako se nadalje uzme u obzir (ne)dokazanost uci-
njenja krivicnog djela Primanje/davanje nagrade
ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem,
za Apelaciono vijece su odlucne dvije Cinjenice.

Prije svega, a u odnosu na jednog od optuze-
nih, Apelaciono vijece je ukazalo na Cinjenicu
nedokazanosti stvarnog ili pretpostavljenog
sluzbenog ili drustvenog ili utjecajnog polozZaja
ili drugog statusa, kao specifikuma u subjektu
pocinjenja krivicnog djela Primanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem. U
tom pogledu, Apelaciono vijece je primijetilo da

je prvostepeni sud pravilno zakljucio da postoji
nedostatak u svojstvu optuzenog, odnosno da
se isto ne mozZe zasnovati samo na pretpostav-
ci iz razloga sto je bio sluzbenik u ambasadi.
Drugostepena presuda napominje da se odluka
o krivnji ne moze zasnivati na pretpostavkama,
a narocito u pogledu dokazanosti ovako bitnog
svojstva subjekta u pocinjenju krivicnog djela.
Nacelo in dubio pro reo Sud obavezuje da u sumnji
postupa u korist optuzenog lica, pa konstataci-
ja Tuzilastva da je Sud, i pored propusta istog
da ponudi dokaze u vezi s potrebnim svojstvom
optuzenog da bi mogao pociniti predmetno kri-
vicno djelo, nadomjestio pretpostavkom koja bi
trebala proizaci iz njegovog navodnog opsega
posla, ukazuje se kao pravno neosnovana. Druga
Cinjenica koja je za Apelaciono vijece indikativ-
na, a koja se veze za oba spomenuta krivicna
djela jeste pitanje obecane koristi. U vezi s tim,
Apelaciono vijece je, nakon analize prigovora
Tuzilastva, zakljucilo da se postavljena obeca-
na korist ne moze dovesti u vezi s predmetnim
inkriminacijama.

Nadalje, s obzirom na to da se u ovakvim pred-
metima vrlo Cesto koriste slicni nacini doka-
zivanja, znacajno je ukazati i na stavove dru-
gostepene presude u vezi sa sljede¢im. Naime,
Tuzilastvo je tvrdilo da je Sud prekrsio odredbu
clana 83. ZKP BiH, kada je odbio prijedlog re-
produkcije jedne od presretnutih komunikacija
iz razloga Sto isti sadrzi iznoSenje Cinjenica od
strane svjedoka, a o kojim je ista izjavila da od-
bija svjedocenje (privilegovani svjedok). S tim u
vezi, Apelaciono vijece je ukazalo da kada bi se
prihvatio prijedlog Tuzilastva kakav u zalbi u
vezi s ovim potencira, moglo bi se raditi o “izi-
gravanju” jako bitne odredbe clana 83. ZKP
BiH. Tumacenjem sporne situacije na pogresan
nacin stvorila bi se nedopustiva pravna prazni-
na, podlozna za iskoristavanje u razlicite svrhe,
te bi se u svakom slucaju, kada privilegovani
svjedok odbije da svjedoci, posezalo za drugim
nacinima iznude njegovog iskaza o istom. Stoga,
Apelaciono vijece je nesumnjivo zakljucilo da u
ovakvoj situaciji, primat ocigledno ima odred-
ba c¢lana 83. ZKP BiH, te da se zakon ne moze
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tumadciti iskljucivo u okviru pojedinog clana,
vel sistemski, uvezivanjem njegovih razli¢itih
dijelova koji imaju direktne reperkusije jedan
na drugi. Tumacenjem svakog clana iskljucivo
pojedinacno, bez poveznice s drugim direktno
utjecajnim odredbama, upravo dovodi do prav-
ne praznine (lacuna legis), a koja ocigledno nije
intencija zakonodavca, niti se do iste moze doci
ako se zakon pravilno tumaci po svim njegovim
osnovama.

Takoder, drugostepena presuda zauzima znaca-
jan stav i u pogledu primjene c¢lana 72a. ZKP BiH,
ukazujuci da ve¢ prima facie analiza iste odredbe,
au skladu s predmetnom krivicnopravnom stvari
ukazuje nedostatak neophodnog svojstva osoba
za koje je trazena primjena iste. Naime, razlog
za ovakav stav Vijece je crpilo iz okolnosti da
niti u samom prijedlogu, kao ni u naredbi nema
obrazloZenja za to da se u odnosu na dva lica, za
koja je traZena primjena, radi o tome da prenose
informacije u vezi s krivicnim djelom, niti da
eventualni pocinilac koristi njihovo sredstvo ko-
munikacije. Apelaciono vijece je izricito naglasilo
da, bez obzira na fazu u kojoj se postupak nalazi,
za primjenu pojedinih procesnih radnji postoje
izriciti zakonski uslovi, te ni u kom slucaju se
ne mogu proizvoljno koristiti zakonske mogué-
nosti dokazivanja. Odredba Clana 72a. ZKP BiH
u svojoj cijelosti je postavljena jasno, s precizno
oznacenim stepenom sumnje kao i eventualnim
svojstvom osoba prema kojima se primjenjuje.

Stoga je Apelaciono vije¢e navode o pocecima
istrage i jos uvijek nerazjasnjenim okolnostima
u vezi sa samim krivicnim dogadajima ocijenilo
neopravdanim, pri cemu je podsjetio i da u fazi
postupka u kojoj je sporna naredba izdata, Sud
nema ovlastenja da samostalno mijenja svojstvo
osobe prema kojoj se odredena procesna radnja
preduzima. U fazi istrage i optuzenja, apsolut-
ni vladar te dvije faze krivicnog postupka jeste
tuzilac, koji nastupa ispred jedine institucije
ovlastene za krivicno gonjenje, shodno nace-
lima legaliteta i akuzatornosti. U fazi istrage,
institucija sudije za prethodni postupak je u svo-
joj sustini ustanovljena da bude garant ljudskih
prava osumnjicene osobe, kao i da u tom pogledu
vrsi provjere odredenih procesnih radnji tuzioca,
ispitivanjem da li su ispostovani svi uslovi da bi
se takva radnja mogla primijeniti, te da nakon
takvih provjera odredenu naredbu izda ili prijed-
log tuzioca vrati. Upravo zbog ovako postavlje-
nih funkcija, u skladu s prirodom postupka kroz
njegove faze, nije moguce da sudija za prethodni
postupak postupa suprotno pravnim osnovima
koje tuzilac u prijedlogu istiCe, ve¢ provjere vrsi
iskljucivo u skladu s postavljenim pravnim osno-
vom, te isti usvaja ili ne. Nije zadatak sudije za
prethodni postupak, niti mu procesni zakon daje
takvo ovlastenje, da u prijedlogu tuzioca tumaci
u kojem svojstvu se neko lice pojavljuje, vec isto
preispituje iskljucivo u skladu sa svojstvom ozna-
cenim od strane tuzioca.

2.19. 11 0K 017881 16 Kz - Trgovina utjecajem

2.19.1. Primijecena pitanja: znacaj javne sluzbe; djelo zanemarljivog znacaja

Cinjenice

Optuzeni je terecen za krivicno djelo Trgovina
utjecajem iz clana 353. stav (1) KZ RS, te za isto
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 60 dana.
Sustina predmetne inkriminacije je kroz cinje-
nicni opis postavljena na nacin da se radi o ko-

ristenju pretpostavljenog utjecaja, na nacin da
je posredovao kod clanova komisije za polaganje
vozackog ispita.
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Odluka i stavovi

Drugostepenom presudom, broj 11 0 K 017881 16
Kz, prvostepena presuda, broj 11 0 K 017881 16 K,
preinacena je u dijelu odluke o kazni na nacin da
je optuzeni osuden na novcanu kaznu u iznosu od
3.000,00 KM.

Po zalbi odbrane i prijedlogu da se djelo oznaci kao
djelo zanemarljivog znacaja i optuzeni oslobodi
krivnje, drugostepenom presudom ukazano je da
se radi o krivicnom djelu protiv sluzbene duznosti

koje po prirodi zastitnog objekta ne moze biti
u zanemarljivoj mjeri opasno zbog svog malog
znacaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih
posljedica, jer ista djela predstavljaju takva djela
Cijim izvrsenjem se ugrozava zakonito i pravilno
vrsenje sluzbe i nezakonito stjecanje imovinske
koristi s druge strane, te se njihovim izvrsenjem
dovodi u pitanje autoritet sluzbe i povjerenje gra-
dana u vrsenju javne vlasti.

2.20. 96 0 K 107012 17 K - Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 381. stav
(2) u vezi s €lanom 55. KZ BDBiH

2.20.1. Primijecena pitanja: stepen zanemarivanja duznosti; protivpravnost radnji

Cinjenice

OptuZeni se teretio da je kao sluzbeno lice u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, povredom zakona,
drugog propisa ili op¢eg akta ocigledno nesavje-
sno postupio u obavljanju sluzbe, zbog cega je

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj 96 0 K 107012 17 K,
optuzeni je oglasen krivim i osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca. U istoj je kao
znacajno istaknuto za odbranu sporno pitanje sto
je ukonkretnom predmetu optuzenom stavljeno na
teret da je pod tackom 1. izreke presude povreda
odredaba clana 9. stav (1) tacka c) alineja 6) iz sta-
va (4) Pravilnika o nacinu i uslovima za podsticaj
u poljoprivrednoj proizvodnji za 2013. godinu, a
pod tackom 2. izreke presude odredaba clana 6.
stav (1) tacka c) Pravilnika o nacinu i uslovima za
podsticaj u poljoprivrednoj proizvodniji, iako su se u
konkretnim tackama i na konkretne radnje trebale
primijeniti odredbe Zakona o podsticaju u poljo-
privrednoj proizvodnji (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/2006, 19/07

nastupila imovinska Steta koja prelazi 10.000,00
KM, ¢ime je pocinio produzeno krivicno djelo —
nesavjestan rad u sluzbi - iz ¢lana 381. stav (2) u
vezi s clanom 55. KZ BDBiH.

i 15/10), koji je vece pravne snage od pravilnika, a
Sto je od utjecaja na postojanje samo inkriminacije.
Prvostepeni sud je zakljucio da je optuzeni svje-
snom povredom zakona, drugog propisa i opceg
akta ocigledno nesavjesno postupao u obavljanju
duznosti, iako je bio duzan i mogao biti svjestan
da usljed toga moze nastupiti imovinska Steta za
drugog, pa je takva Steta i nastupila.

Suprotno utvrdenju prvostepenog suda, drugoste-
peni sud je svojom odlukom, broj 96 0 K 107012
18 Kz, ukinuo prvostepenu presudu, te ukazao
na sljedece bitne stavove. Prije svega, da prema
obiljezjima bi¢a krivicnog djela Nesavjestan rad u
sluzbi, nesavjesno postupanje u vrsenju sluzbene
duznosti mora biti ,,oigledno®, odnosno mora se
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raditi o viSem stepenu nesavjesnog postupanja ili
drugoj povredi sluzbene duznosti. Po svom znacaju
i intenzitetu, takvo postupanje mora prevazilaziti
stepen obicne nemarnosti, odnosno takvo zane-
marivanje duznosti koje je za svakog ko tu sluzbu
poznaje uocljivo na prvi pogled, kao npr. grubo
krsenje propisa u vrsenju sluzbe, zanemarivanje
elementarnih obaveza itd. Tako da prilikom ocjene
da li su se u odredenom ponasanju stekli elemen-
ti ovog krivicnog djela, potrebno je sagledati sve
objektivne i subjektivne okolnosti. Od objektivnih
okolnosti, potrebno je cijeniti na koji nacin bi tre-
bala postupati osoba u datoj situaciji po pravilima
sluzbe, te uslove i okolnosti konkretnog slucaja.

Nadalje, drugostepeni sud je utvrdio manjkavost
prvostepene presude i u dijelu rjesavanja pitanja
primjene pravilnika u odnosu na zakon, sto je ista-
knuto kao bitno pitanje u prvostepenoj presudi, u
kom smislu je ukazao da, s obzirom na Cinjenicu,
u konkretnom slucaju odredba Clana 9. stav (1)
tacka c) alineja 6) Pravilnika, suprotno kojoj je
optuzeni navodno postupio i pocinio radnju opi-
sanu pod tackom 1. izreke pobijane presude, ne
samo da nije u skladu s odredbom clana 5. Zakona
o podsticaju, nego ni s odredbom clana 6. istog
Pravilnika (neuskladenost odredbe clana 9. stav
(1) tacka c) alineja 6) Pravilnika s clanom 5. Zako-
na o podsticaju utvrdio je i Apelacioni sud Brcko
distrikta BiH u presudi, broj 97 0 U 002055 17 od
02.03.2018. godine), da je prvostepeni sud o istom
morao voditi racuna, jer iste Cinjenice ne navode
na zakljucak da je bilo nezakonitog postupanja

optuzenog, njegovog nesavjesnog postupanja, a
posebno ne navode na zakljucak da je bilo oc¢i-
gledno nesavjesnog postupanja.

Donoseci novu presudu, prvostepeni sud je optu-
zenog ponovo oglasio krivim, svojom odlukom,
broj 96 0K 107012 18 K 2, Sto je osporeno po zalbi,
te je za posljedicu imalo i novu drugostepenu pre-
sudu, broj 96 0K 107012 19 Kz 2, kojom je optuzeni
pravosnazno osloboden od optuzbe, i to iz razloga
utvrdenja da nema elemenata krivicnog djela. Dje-
lo za koje se optuzeni teretio, po ocjeni drugoste-
penog suda nije krivicno djelo jer izvedeni dokazi
i odredbe Zakona o podsticaju u poljoprivrednoj
proizvodnji navode na pouzdano utvrdenje da
u radnjama optuzenog opisanim pod tackom 1.
prvostepene presude nema protivpravnog, od-
nosno nezakonitog postupanja, pa sljedstveno
tome, nema ni krivicnog djela Nesavjestan rad
u sluzbi iz clana 381. stav (1) KZ BD BiH. To sto
je optuzeni na nacin opisan pod tackom 1. izre-
ke presude postupio protivno odredbama clana
9. stav (1) tacka c) alineja 6) Pravilnika za 2013.
godinu, ne ¢ini njegove radnje protivpravnim, od-
nosno nezakonitim, sto drugostepeni sud crpi na
osnovu presude Apelacionog suda Brcko distrikta
BiH, broj 97 0 U 002055 17 Ouz od 02.03.2018. go-
dine, kojom je utvrdeno da odredba ¢lana 9. stav
(1) tacka c) alineja 6) Pravilnika za 2013. godinu,
nije u skladu s odredbom c¢lana 5. stav (1) tacka e)
alineja 3) Zakona o podsticaju u poljoprivrednoj
proizvodnji Brcko distrikta BiH.

2.21. 04 0 K 009436 19 Kz - Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav
(2) u vezi sa stavom (1) i u vezi s €lanom 31. KZ FBiH

2.21.1. Primijecena pitanja: bitna obiljezja djela

Cinjenice

Optuzeni se teretio da je kao sluzbena osoba obav-
ljajuci poslove direktora Zavisnog drustva Rudnik

mrkog uglja ,,Breza”“ d.o.o. Breza ocito nesavjesno
postupao u vrsenju svoje duznosti, a protivno in-
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teresu ZD RMU ,,Breza“ d.o.o. Breza, Cime je za JP
»Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo ZD Rudnik
mrkog uglja ,,Breza“ d.o.o. Breza prouzrokovao

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj 04 0 K 009436 17
K, optuzeni je oglasen krivim.

Medutim, ispituju¢i prvostepenu presudu povo-
dom zalbe branioca optuzenog, a po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, tj. da li je
na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, Vr-
hovni sud je svojom presudom, broj 04 0 K 009436
19 Kz, nasao da u radnjama optuzenog, za koje je pr-
vostepenom presudom oglasen krivim, nisu sadrzana
obiljezja krivicnog djela Nesavijestan rad u sluzbi iz
clana 387. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH.

Odredba clana 387. stav (1) KZ FBiH propisuje da
krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi ¢ini sluz-
bena ili odgovorna osoba u Federaciji Bosne i Her-
cegovine koja povredom zakona, drugog propisa
ili op¢eg akta ili propustanjem duznosti nadzora,
oCito nesavjesno postupi u vrsenju duznosti, pa
zbog toga pravo drugoga bude tesko povrijede-
no ili nastupi imovinska Steta koja prelazi iznos
od 1.000,00 KM, a ako Steta prelazi iznos od
10.000,00 KM postojat ¢e kvalifikovani oblik ovog
krivicnog djela. U konkretnom slucaju je izrekom
pobijane presude optuZzeni oglasen krivim da je
,0Cito nesavjesno postupio u vrsenju svoje duz-
nosti, a protivno interesu ZD RMU , Breza“ d.o.o.
Breza, na nacin da je postupio suprotno odredbi
clana 4. Ugovora, broj 014-ZD/13, o isporuci dvo-
etaznog vibro sita za suho odsijavanje za potrebe

imovinsku Stetu u iznosu od 267.950,00 KM, te
pocinio krivicno djelo Nesavijestan rad u sluzbi iz
clana 387. stav (2), a u vezi sa stavom (1) KZ FBiH.

JP ,Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, Zavisno
drustvo Rudnik mrkog uglja ,Breza“ d.o.o. Breza,
zakljuCenog u martu 2013. godine izmedu prodav-
ca ,Vibratech® d.o.o. Visoko i JP ,Elektroprivreda
BiH“ d.d. Sarajevo, ZD RMU ,Breza“ d.o.o. Breza
kao kupca...“ Vrhovni sud nadalje navodi da iz
prethodno navedenog opisa djela proizlazi da je
optuzeni oglasen krivim za postupanje koje pred-
stavlja povredu ugovora u privredi, a kako ugovor
u privredi ne predstavlja zakon, drugi propis, niti
op(i akt, Cija povreda bi predstavljala obiljezje
krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz clana
387. stav (2) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH (nego
pravni posao privatnog prava), te se u opisu djela
za koje je optuzeni oglasen krivim prvostepenom
presudom ne sticu obiljezja prethodno spomenu-
tog krivicnog djela. U vezi s tim, Vrhovni sud je
primijetio da pobijanom presudom optuzeni nije
oglasen krivim da je radnjama opisanim u izreci
propustio duznost nadzora, a kantonalni tuzilac
u tom pravcu nije izjavio zalbu, pa u tom pravcu
pobijana presuda nije niti preispitivana. Prema
tome, stav je Vrhovnog suda da djelo opisano u
izreci pobijane presude ne predstavlja krivicno
djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz clana 387. stav (2),
u vezi sa stavom (1) KZ FBiH, jer se povredom ugo-
vora u privredi ne moze pociniti to krivicno djelo.
Pri tome, ovaj Sud nije nasao da se u radnjama
optuzenog, opisanim u izreci pobijane presude,
sticu obiljezja nekog drugog krivicnog djela.

2.22. S12 K 018966 15 K - Nesavjestan rad u sluzbi iz clana 224. stav
(2) u vezi sa stavom (1) KZ BiH i krivicnog djela Krivotvorenje
sluz bene isprave iz €lana 226. stav (1) KZ BiH

2.22.1. Primijecena pitanja: nisu dokazana bitna obiljezja djela
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Cinjenice

Optuzena se teretila da je u svojstvu sluzbenog lica,
i to imenovanog funkcionera u organima izvrsne
vlasti Bosne i Hercegovine, u skladu s clanom 1.
stav (3) KZ BiH, kao zamjenica ministra odbrane
Bosne i Hercegovine, znajuci da se radi o neisti-
nitom sadrzaju isprave, ovjeravala evidencije pri-
sustva na radnom mjestu svojim potpisom i to na
nacin daih je svojerucno potpisivala ili pristajala da
se po njenom ovlastenju na iste stavlja otisak faksi-

Odluke i stavovi

Prvostepenom presudom, broj S1 2 K018966 15K,
koja je potvrdena presudom Apelacionog vijeca,
broj S1 2 K 018966 16 Kz, optuzena je oslobodena
od optuzbe, odnosno zakljuceno je da ista niti na
bilo koji nacin nije zloupotrijebila svoja funkcio-
nerska ovlastenja, Sto bi se moglo podvesti pod
,0Cigledno nesavjesno postupanje®, a Cime bi bila
ostvarena bitna obiljezja krivicnog djela Nesavje-
stan rad u sluzbi iz clana 224. stav (2) KZ BiH. Test
za ocjenu nesavjesnosti optuzene Sud je traZio u
odgovoru na pitanje kako bi prosjecan funkcioner
postupao u konkretnom slucaju.

Sud je posebno ukazao da je kod krivicnog djela
nesavjesnog rada u sluzbi potrebno jasno razli-
kovati nesavjestan rad sluzbenih lica kao po-
vredu radne duznosti, od grubog krsenja zako-
na, drugih propisa, opcih akata ili propustanja
duznosti nadzora koje predstavljaju «ocigledno
nesavjesno postupanje». Drugim rijecima, po-
trebno je utvrditi sta se podrazumijeva pod ne-
savjesnim postupanjem u sluzbi koje ostaje u
zoni disciplinske odgovornosti, a sta predstavlja
standard «ocigledno nesavjesno postupanje»,
koje prelazi u zonu krivicne odgovornosti. Pod
nesavjesnim postupanjem u sluzbi, kako se navodi
u presudi, podrazumijeva se svjesno nepravilno
vrsenje sluzbe, koje se moze manifestovati na
razne nacine: postupanje suprotno utvrdenom
procesu rada, nepreduzimanje odgovarajuc¢ih mje-
ra koje zahtijevaju interesi efikasnog obavljanja
sluzbe, propustanje duznosti nadziranja i slicno.
Kod inkriminacije nesavjesnog rada u sluzbi zako-

mila njenog potpisa, a koja radnja je bila usmjerena
na evidenciju prisustva zaposlenika kada nije bio
prisutan na radnom mjestu, za sta su mu isplacene
plate i druge naknade u iznosu od 12.778,31 KM,
a time budzet BiH ostec¢en u istom iznosu, ¢ime bi
pocinila krivicno djelo Nesavijestan rad u sluzbi iz
clana 224. stav (2) u vezi sa stavom (1) i krivicno
djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz clana 226.
stav (1) KZ BiH, a u vezi s clanom 53. KZ BiH.

nodavac ocigledno nema u vidu svako nesavjesno
postupanje, nego samo ono postupanje koje, pre-
ma okolnostima, slucaja predstavlja «ocigledno
nesavjesno postupanje». U sudskoj praksi koristi
se nekoliko kriterija za odredivanje ovog pojma.
Za pravilnu primjenu zakona neophodno je u sva-
kom konkretnom slucaju analizirati ¢injenice i
okolnosti koje bi mogle dati sto preciznija obiljezja
pojma «ociglednosti», $to je Sud ucinio analizom
op¢ih akata, radne prakse i procedura, sireg kon-
teksta i osvrtom na radne biografije licnosti.

Sud je ukazao i na to da su dokazi optuzbe isli u
pravcu dokazivanja krsenja formalnih procedura
(evidencija prisustva na poslu) i dokazivanja da sa-
vjetnik optuzene nije bio prisutan na poslu tacno
odreden broj dana, te da je iz ovih cinjenica, koje
u formalnom smislu nisu ni bile sporne, optuzba
izvodila dokaz da je savjetnik neosnovano pri-
mao platu, ali da je upravo ovakav pristup uda-
ljio optuzbu od sustine problema i prirode radnih
obaveza savjetnika optuzene i njenih zakonskih
ovlastenja da savjetniku daje konkretne radne
obaveze. S ovakvim pristupom, prema zakljucku
presude, optuzba nije uspjela dokazati ,,ociglednu
nesavjesnost” optuzene kao sluzbenog lica kada
je u pitanju izvrsavanje radnih obaveza njenog
savjetnika.

Razmatrajuci slucaj iz ugla optuzbe, Sud je pret-
hodno obratio paznju na Cinjenicu da krivicno
djelo nesavjesnog rada u sluzbi blanketnog ka-
raktera. Opis radnje izvrsenja sadrzi dispoziciju
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koja upucuje na primjenu drugih propisa (,, ...kr-
Senjem zakona, drugih propisa ili opéeg akta ili
propustanjem duznosti nadzora...”), bez kojih
upucujucih, odnosno dopunjujucih propisa nema
ovog krivicnog djela. U konkretnom slucaju, pre-
ma optuznim navodima, kr$ene su odredbe ¢lana
5., uvezi s Clanovima 1. i 2. Instrukcije o nacinu
vodenja dnevne i mjesecne radne liste i azuriranja
osnovnih podataka za obracun placa i naknada
pripadnika MO i OS BiH, broj 12-16-2-1145/12 od
8.3.2012. godine.

Stoga, Sud je zakljucio da Tuzilastvo BiH provede-
nim dokazima nije ,van razumne sumnje” doka-
zalo postojanje krivicnog djela Nesavjestan rad u
sluzbi, a da kod predmetnog Cinjenicnog i pravnog
utvrdenja u odnosu na krivicno djelo Nesavjestan
rad u sluzbi, nije bilo moguce ni ostvarenje bitnih
obiljezja krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene
isprave, s obzirom na to da se prema cinjenicnom
opisu krivotvorenje sluzbene isprave pojavljuje
kao nacin izvrsenja osnovnog krivicnog djela.

2.23. 09 0 K 014393 13 Kz - Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav (3)

u vezi sa stavom (1) KZ FBiH

2.23.1. Primijecena pitanja: znacaj konkretizacije ¢injeni¢nih pojedinosti s aspekta

bitnih obiljezja

Cinjenice

Optuzena se teretila u svojstvu referenta prodaje i
nabave da je u namjeri da sebi pribavi protivprav-

Odluke i stavovi

OptuZzena je prvostepenom presudom, broj 09 0 K
014393 12 K, oslobodena od optuzbe. Potvrdujuci
prvostepenu presudu, Vrhovni sud FBiH je svojom
odlukom, broj 09 0 K 014393 13 Kz, odbio zalbu
koju je tuzilac izjavio protiv prvostepene presu-
de dodavsi da opis cinjenica u optuznici i opisa-
ne krivicnopravne radnje optuzene u optuznici
ne predstavljaju radnje krivicnog djela. Sud u
obrazloZenju navodi da je tuzilac propustio ¢ak

nu imovinsku korist koristila data ovlastenja i po-
vjerenje.

i u optuznici naznaciti kada je tacno optuzena
preduzela pojedine krivicnopravne radnje prisva-
janja novca, kao i da tuzilac nije dokazao tacne
iznose novca koje je optuzena navodno prisvojila.
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3. ZAVRSNA RAZMATRANIJA

Kako se moze vidjeti i iz izlozene sudske prakse,
najzastupljenije koruptivno krivicno djelo jeste
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja. Dosadas-
nja istrazivanja i dostupni podaci pokazuju da se
najveci broj prijava i odnosi upravo na ovo krivic-
no djelo. Medutim, istovremeno, evidentno je iz
izlozenih primjera da se i najcesce greske prave
upravo u procesuiranju i donosenju odluka u vezi
s istim jer ovo krivicno djelo predstavlja slozenu
inkriminaciju ¢ija bitna obiljezja moraju biti tacno
konkretizovana i opisana, kako kroz dispozitive
optuznih akata, tako i kasnije neosporno doka-
zana. Pri tome, djelo je blanketnog karaktera, Sto
zahtijeva dodatni rad i preciziranje odredbi su-
protno kojim se navodno postupa.

U teoriji postoje razliciti prigovori na nacin kako
je odredeno krivicno djelo Zloupotrebe poloZzaja
ili ovlastenja, koje kritike svoj stav zasnivaju na
nacelu odredenosti (nulla poena sine lege certa),
koje nalaze da krivicnopravne norme u sto viSem
stepenu budu odredene i precizne.!”

Stoga je vazno podsjetiti na bitna obiljezja ovog
krivicnog djela i to: svojstvo pocinioca, radnja izvr-
Senja, umisljaj i posljedica, a u vezi kojih su upravo
uoceni prakticni problemi kroz iznesene primje-
re iz prakse. U vezi s tim, ve¢ na ovom mjestu se
moze reci da CinjeniCni opis optuznice kod ovog
krivicnog djela treba sadrzavati sljedece podatke's:

a) vrijeme izvrSenja krivicnog djela (vremenski
period u kojem je iskoristen ili prekoracen polo-
zaj ili ovlastenje, odnosno u kojem je postojala
obaveza na ¢injenje koja nije izvrsena); b) mjesto
izvrsenja krivicnog djela (grad, ulica i broj, sjedi-
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Ste pravne osobe ili institucije); ¢) psihicki odnos
ucinioca prema radnji uc¢injenja, kvalifikovanom
obliku djela i posljedici, da li je postojao umisljaj
da se pribavi korist sebi i/ili drugom (kome) - su-
bjektivna obiljezja krivicnog djela (direktni umis-
ljaj); d) svojstvo pocinioca (odgovorna ili sluzbena
osoba), ako se svojstvo mijenjalo tokom vremena
izvrsenja krivicnog djela, potrebno je za svaku
pojedinacnu radnju odrediti svojstvo optuzenog,
e) radnja pocinjenja (jasna identifikacija oblika
izvrsenja krivicnog djela: iskoristavanje polozaja
ili ovlastenja, prekoracenje granica svog poloza-
ja, ili ovlastenja, ili nevrsenje sluzbene duznosti)
koja ¢e biti uskladena s pravnim opisom krivi¢cnog
djela; f) pravilna identifikacija blanketnog propisa
koji je prekrsen, iskoristen, prekoracen, uz opis
i navodenje u cemu se sastoji njegova povreda,
odnosno zloupotreba, pri tome vodeci racuna o
vremenu stupanja na snagu propisa i njegovih
izmjena i dopuna. Blanketni propis kod oblika
izvrsenja krivicnog djela ,,iskoristavanjem polo-
zaja“ se odnosi samo na propis kojim je utvrdeno
svojstvo pocinioca i propisan obim ovlastenja koji
nije prekoracen nego iskoristen protivno intere-
sima sluzbe; g) uzrocno-posljedicna veza izmedu
radnje ucinjenja i posljedice; h) protivpravnost po-
stupanja kada je i protivpravnost element krivic-
nog djela; i) opis posljedice krivicnog djela (opc¢a
posljedica je ugrozavanje pravilnog i zakonitog
vrsenja sluzbenih ili drugih javnih ovlastenja, a
konkretna posljedica je imovinska ili neimovin-
ska korist, nanosenje drugom kakve Stete ili teza
povreda prava drugog).

U pogledu svojstva optuzenog lica, isto je ne-
ophodno jasno obrazloziti i naznaciti u skladu s

S.Sarajlija, Krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlasti: Kljucni problemi iz perspektive njegovog procesuiranja u Bosni
i Hercegovini, Analitika — centar za druStvena istrazivanja, Osvrt 2/2018., strana 10.
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S. Sarajlija, S. Bijeli¢, Prirucnik za izradu pojedinih elemenata optuZnica za koruptivna krivicna djela, Priru¢nik je
objavljen u okviru projekta “Podrska pravosudu u Bosni i Hercegovini - Jacanje tuzilackih kapaciteta u sistemu kri-
vi¢nog pravosuda”, kojeg provodi Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2019., strana 18.
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definicijom sluzbene osobe, kao bitnim obiljez-
jem predmetnog djela, te se isto ne moze sma-
trati zadovoljenim pukim navodenjem polozaja/
svojstva optuzenog lica. Nadalje, kako se radi o
krivicnom djelu blanketnog karaktera, s obzirom
na to da zakonom nisu propisane granice ovlasti
koje mogu biti predmet zloupotrebe, jer nije pre-
cizirano kada ¢e i pod kojim uslovima pocinilac
iskoristiti svoj polozaj ili ovlasti, prekoraciti ih ili
propustiti obaviti konkretnu duznost, o istom je
takoder neophodno voditi racuna i takve odred-
be jasno inkorporirati u ¢injeni¢ne opise, te kroz
obrazloZenja dati jasnu poveznicu svojstva osobe,
dodijeljenih ovlasti, te krsenja u vezi s istim.

Posebne elemente krivicnog djela Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja Cine sluzbeni
polozaj, radnja izvrsenja, i pribavljanje sebi ili
drugome kakve koristi, nanosenje stete nekome
ili teza povreda necijeg prava, pa ukoliko nedo-
staje bilo koji od navedena tri posebna elementa
u radnjama koje se stavljaju optuzenom na teret
- nema ni krivi¢nog djela Zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlastenja.

Naprimjer, kada se optuZzeni tereti da je prekoracio
granice sluzbene ovlasti, mora se tacno naznaciti
u cemu se sastoji takvo prekoracenije jer, u suprot-
nom, izreka presude ¢e biti nerazumljiva, $to za
posljedicu ima bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka. Kako se to moze vidjeti i iz iznesenih
primjera, samo navodenje da nije postupljeno po
odredbi odredenog Clana, pravilnika, odluke ili
zakona, nije dovoljno da bi se donio zakljucak da je
optuzeni pocinio ovo krivicno djelo. Za postojanje
ovog vida zloupotrebe, potrebno je utvrditi grani-
ce ovlastenja sluzbene osobe, za Sta su mjerodav-
ni propisi koji se odnose na tu sluzbu, sto znaci
da u ¢injenicnom opisu optuzenog akta svojstvo
sluzbene osobe treba biti dovoljno jasno opisa-
no od navodenja naziva funkcije, radnog mjesta
i uz navodenje drugih cinjenica iz kojih se moze
pouzdano zakljuciti da je navedena osoba, osoba
koja ima odredeni status i da moze biti izvrsilac
krivicnog djela, a zatim je potrebno povezivati
status sluzbene osobe i njegove djelatnosti u sluzbi
ili prilikom obavljanja sluzbe.

Dakle, implicirana je neophodnost dovoljnih ra-
zloga u cemu se sastoji radnja vrsenja duznosti
optuzenog lica, odnosno nuzno je utvrditi koja su
stvarna ovlastenja sluzbenog lica, odnosno koje
su njegove zakonom propisane duznosti, da bi se
moglo utvrditi da li je sluzbeno lice takva ovla-
Stenja iskoristilo, odnosno da li je iskoristilo svoj
sluzbeni polozaj ili nije izvrsilo svoju sluzbenu
duznost s ciljem postizanja zabranjene posljedice.
Od utvrdenja navedenih Cinjenica zavisi i posto-
janje bitnih obiljezja krivicnog djela Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja, posebno kada
se radi o pojavnom obliku neizvrSenja sluzbene
duznosti. Svako neizvrsenje sluzbene duznosti
ne predstavlja krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja, ve¢ moze biti i neko drugo krivicno
djelo protiv sluzbene duznosti.

Nadalje, ako se uzme u razmatranje pitanje kori-
sti, u optuznim aktima mora biti inkorporirano
odredenje da je optuzeni pribavio sebi ili drugome
kakvu korist, nekome nanio Stetu ili teze povri-
jedio necije pravo, tj. da je nastupila posljedica
krivicnog djela usljed preduzetih radnji optuzenog
jer, u suprotnom, u njegovim radnjama se ne stice
zakonom propisano obiljezje ovog krivicnog djela,
jer se predmetno krivicno djelo smatra dovrsenim
tek ukoliko nastupe posljedice izvrsenja predmet-
nog krivicnog djela.

Sa druge strane, u pravnoj teoriji postoje i suprot-
na stanovista, tj. da je krivicno djelo Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja dovrSeno samim
izvrsenjem ili propustanjem sluzbene radnje, te
da nije potrebno da je i stvarno pribavljena kakva
korist, odnosno nanijeta Steta, a koja su prema
misljenju Apelacionog vije¢a Suda BiH u pred-
metu, broj S1 2 K 024310 17 Kzk neprihvatljiva.
Pojam koristi kod ovog krivicnog djela treba tu-
maciti tako da ona obuhvata kako imovinsku, tako
i neimovinsku korist (npr. primanje novca, stvari,
besplatnih usluga, otpisivanje duga, dobijanje gra-
devinskih ili drugih dozvola pod veoma povoljnim
uslovima, placanje obaveza ucinioca i sl.). Takoder,
nanesena Steta moze biti i materijalna i nemate-
rijalna. Medutim, bez obzira na vrstu koristi koja
je u pitanju, za postojanje ovog djela je potrebno
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da je korist i pribavljena, odnosno da je Steta ili
teza povreda prava drugog nastupila.

Krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaste-
nja u postoje¢im zakonskim definicijama ovog
krivicnog djela u svim krivicnim zakonodavstvi-
ma ne propisuje namjeru ili cilj kao element bic¢a
krivicnog djela, ali bez obzira sto zakonski opis
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja
ne obuhvata posebnu namjeru ili cilj, neki autori
smatraju da je pored umisljaja potrebna i namjera
kod izvrsioca u odnosu na odredenu posljedicu
koja Cini objektivno bice djela (da sebi ili drugom
pribavi imovinsku korist, drugom nanese kakvu
Stetu ili teZe povrijedi prava drugog), pa proizlazi
da djelo moze biti pocinjeno samo s direktnim
umisljajem.

Bez obzira na navedena problematiziranja, ne-
ophodno je utvrditi da je optuzeno lice imalo na-
mjeru da osteti “sluzbu” u kojoj postupa, odnosno
da je imalo svijest u tom pravcu. Da bi se u odno-
su na optuzeno lice moglo govoriti o postojanju
navedenog subjektivnog elementa predmetnog
krivicnog djela, tj. o postojanju njegove svijesti da
svojim postupanjem cini djelo i da hoc¢e njegovo
izvrsenje, to bitno obiljezje mora se utvrditi na
nesumnjiv nacin i mora proizlaziti iz manifestacije
njegove volje.

Kod ovog krivicnog djela poseban oprez je potre-
ban i u situacijama kada se optuzeno lice tereti
za isto, a njegovo postupanje ulazi u okvire ko-
lektivnog organa i donosenja odluka, kao sto je
to izlozeno u predmetu broj S1 2 K 003346 16 Kzk.

Svi domaci krivicni zakoni razlikuju koristolju-
bivu od nekoristoljubive zloupotrebe, $to ima
utjecaja na visinu propisane kazne. Naime, za
osnovni oblik djela, gdje je posljedica alternativno
odredena u vidu nanosenja Stete i povrede prava
drugog — propisana je najniza kazna, dok je za ko-
ristoljubivu zloupotrebu u svim krivicnim zakoni-
ma propisana strozija kazna. Subjektivna strana
koristoljubive zloupotrebe, pored umisljajnog
oblika vinosti, ogleda se u namjeri pribavljanja

imovinske koristi sebi ili drugom (koristoljubiva
zloupotreba), pa je za postojanje takvog oblika
ovog krivicnog djela potrebno dodatno precizirati,
dokazati i obrazloziti da je ucinilac svjestan da
zloupotrebljava svoj polozaj u namjeri pribav-
ljanja imovinske koristi, preduzimajuci neku od
alternativno propisanih radnji izvrsenja djela koje
se manifestuju u tri oblika, i to kao iskoristavanje
sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracenje
granica sluzbenog ovlastenja i nevrsenje sluzbene
duznosti.

Kada je u pitanju krivicno djelo Primanje dara ili
drugog oblika koristi, isto je takoder vrlo Cesto
procesuirano pred svim sudskim nivoima. Ono
Sto je znacajno spomenuti jeste da, bez obzira na
neosporan korupcijski savez onog ko daje i nudi
dar s primaocem, CeS¢e su procesuirani primaoci,
Sto u pozadini vjerovatno ima stav o ve¢em inte-
resu zastite javne sluzbe, dok su davaoci vrlo cesto
svjedoci u takvim predmetima. U teoriji postoji
stav da predmetno krivicno djelo predstavlja po-
seban oblik krivicnog djela Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja, u kom smislu se postavlja pitanje
odnosa specijaliteta, odnosno da li krivicno djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi konzumi-
ra sva obiljezja generalnog krivicnog djela i na
taj nacin iskljucuje njegovu primjenu. Prilikom
preispitivanja ovog krivicnog djela polazi se od
statusa optuzenog, preko njegove funkcije, odno-
sno ovlastenja, s obzirom na to da je vrlo vazno
utvrditi da se radi o sluzbenoj radnji koju izvrsilac
preduzima u okviru svog sluzbenog ovlastenja,
Sto znaci da nije dovoljno da je izvrsilac predu-
zeo neku od radnji izvrSenja, vec je potrebno da
radnja zbog koje se prima dar spada u djelokrug
njegovog ovlastenja. Iz navedenog proizlazi da je
od izuzetne vaznosti utvrditi koja to ovlastenja
proizlaze iz funkcije izvrSioca, a $to je moguce
jedino utvrditi kroz posebni zakonski/podzakon-
ski akt koji regulise sadrzaj njegove sluzbe, pa se
smatra potrebnim ukazati na blanketni karakter
ovog krivicnog djela. Potreba ovakvog nacina re-
zonovanja proizlazi iz problema koji se pojavio u
praksi i to Sto u dispozitivu odredenog broja op-
tuznica nije naveden blanketni propis kako bi se
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utvrdio sadrzaj funkcije koju je odredena sluzbena
ili odgovorna osoba morala obaviti."”

U kontekstu utvrdivanja (ne)postojanja krivic-
nog djela Primanje dara i drugih oblika koristi
neophodno je da ucinilac zahtijeva ili primi dar
ili kakvu korist, da u okviru svog ovlastenja izvrsi
$to ne bi smio izvrsiti, ili da ne izvrsi Sto bi morao
izvrsiti. Dakle, zahtijevanje ili primanje dara mora
biti vezano za izvrsenje ili neizvrsenje odredene
sluzbene radnje u okviru ovlastenja tog sluzbenog
lica koje dar zahtijeva ili prima, a ako u konkret-
nom slucaju inkriminisane radnje formalno nisu
u granicama ovlastenja optuzenog, onda optuzeni
i ne moze uciniti predmetno krivicno djelo. Ali
moze se raditi o nekom drugom krivicnom djelu,
npr. Protivzakonitog posredovanja (vidjeti pred-
met broj S1 2 K 017004 15 Kzk).

Medutim, bitno je naglasiti da ovo krivicno djelo
moze biti preduzeto i kroz radnju posredovanja
na nacin da isto predstavlja nacin izvrsenja pri-
manja dara ili drugog oblika koristi. U tom smislu
potrebno je voditi racuna da nije od znacaja da li
je lice kod kojeg se posreduje znalo da optuzeni
u njegovo ime uzima novac, te da li je to lice po-
stupalo savjesno i zakonito, s obzirom na to da je
za radnju izvrsenja predmetnog krivicnog djela
dovoljno utvrditi traZenje, primanje ili prihvatanje
ponude ili obec¢anja koristi, u svrhu utjecaja, bez
obzira da li je taj utjecaj izvrsen i bez obzira da li
je taj utjecaj doveo do ocekivanog rezultata (po-
sredovanje kod primanja dara). (Vidjeti predmet
broj S1 2 K 023863 17 Kz)

Nadalje, za predmete koji se odnose na ovo krivic-
no djelo potrebno je imati u vidu i da je kod istog
dovoljna sama izrazena spremnost na ucinjenje
krivicnog djela. Navedeno djelo je formalno kri-
vicno djelo, sto znaci da je dovrseno u trenutku
izrazavanja spremnosti za pocinjenje povrede
sluzbene duznosti, odnosno zahtijevanja dara,
ili primanja obecanja dara ili koristi, pa isto ne
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ekskulpiraju niti bilo kakve kasnije preduzete
radnje — npr. povrat novca, s obzirom na to da su
uslijedile nakon ve¢ dovrsenog krivicnog djela,
a mogu samo eventualno imati utjecaj na visi-
nu kazne. Stoga, u situacijama kada se ovo djelo
procesuira u okviru saizvrsilacke djelatnosti, niti
raspodjela dobivene koristi izmedu saizvrsilaca
nije od utjecaja na postojanje djela. U tom smislu
za presudenje i postojanje krivicnog djela nije od
znacaja niti od koga ¢e imovinska korist u konac-
nici biti oduzeta.

Takoder, u kontekstu saizvrsilacke djelatnosti,
potrebno je ukazati na to da je potrebno jasno
naznaciti doprinos svakog od saizvrsilaca, a sve
u vezi s bitnim obiljezjima ovog krivicnog djela.
Naprimjer, samo prisustvo nekog lica prilikom pri-
manja dara, bez opisa drugih saizvrsilackih rad-
nji, nije dovoljno da bi se mogao izvuci zakljucak
o saizvrsilackom djelovanju. Ako iz ¢injeni¢nog
opisa ne proizlaze radnje optuzenih iz cega bi se
mogao izvuci zakljucak o njihovom zajednickom
djelovanju odnosno iz cega bi se moglo vidjeti koji
je njihov doprinos u izvrsenju predmetnog kri-
vicnog djela, onda izostanak opisa iz kojeg bi bilo
vidljivo koje su konkretne zajednicke djelatnosti
optuzeni preduzeli u izvrsenju krivicnog djela koje
im se stavlja na teret, odnosno kojim konkretnim
postupkom je dovedeno do nastupanja posljedice,
za posljedicu ima donosSenje oslobadajuce presude.

Nastavljajuci se na ovo krivicno djelo, moze se
govoriti i o krivicnom djelu uopéeno nazvano Tr-
govina utjecajem, odnosno Primanje nagrade
ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem.
Ovo krivicno djelo je vrlo slabo procesuirano pred
domacim sudovima, zbog Cega je praksa po istom
vrlo oskudna. I u ranijem dijelu, vidljivi su primjeri
samo dva predmeta. Kao $to je ve¢ na prvi pogled
vidljivo iz zakonskih odredbi, ovo krivicno djelo
ima dosta slicnosti s krivicnim djelom Primanje
mita. Kao i kod tog krivicnog djela, njegovo pro-
pisivanje za cilj ima suzbijanje odredenih oblika

Vucini¢, R. Begi¢, Krivicna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duZnosti, Publikacija: Pro-
cesuiranje predmeta korupcije i terorizma pred Sudom Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2017. godina, strana 31.

56



Sudska praksa u oblasti korupcije i organizovanog kriminala

korupcije. Krivicnopravna konvencija o korupciji’,
koja je donesena s ciljem ostvarivanja koordinira-
nih inkriminacija koruptivnih ponasanja od strane
potpisnica, njihove medusobne saradnje u proce-
suiranju ovih djela, te efikasnog mehanizma pra-
¢enja primjene Konvencije, izmedu ostalog, uvodi
trgovinu utjecajem kao posebno krivicno djelo.

Izvrsilac ovog krivicnog djela moze biti lice koje
ima odredeni sluzbeni, ili drustveni, ili utjecajni
polozaj ili drugi status, odnosno sluzbeni, ili drus-
tveni polozaj, ili stvarni ili pretpostavljeni utjecaj,
a radnja izvrSenja osnovnog oblika ovog krivicnog
djela sastoji se u zahtijevanju ili primanju nagrade
ili kakve druge koristi za sebe ili drugog s ciljem po-
sredovanja da se (neposredno ili preko treceg lica)
izvrsiili ne izvrsi neka sluzbena radnja. Za svrseno
krivicno djelo nije neophodno da je posredovanje
ucinjeno, odnosno dovoljno je primanje nagrade ili
druge koristi da bi se posredovalo. Posredovanje
treba da se ostvari koristenjem svog sluzbenog ili
drustvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostav-
ljenog utjecaja. Medutim, samo posredovanje ne
predstavlja radnju izvrsenja, niti je za postojanje
krivicnog djela potrebno da je doslo do posredova-
nja. Dovoljno je da je ucinilac zahtijevao ili primio
poklon ili kakvu drugu korist da bi posredovao da se
izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja koristenjem
svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja.
Posredovanje se mora odnositi na neku sluzbenu
radnju koja je sama po sebi dozvoljena, odnosno
koja je samo u jednom Sirem smislu protivzakonita.
Naprimjer, postojat ¢e djelo kada neko primi poklon
ili kakvu korist da koristenjem svog sluzbenog ili
drustvenog poloZzaja ili utjecaja posreduje da se ne-
kome preko reda izda neka isprava koja bi mu i inace
bila izdata, odnosno na koju ima pravo.

Kada je u pitanju sluzbeni polozaj, taj pojam se
relativno precizno moze odrediti, medutim, drus-
tveni polozaj ili utjecaj ili drugi pretpostavljeni
utjecaj, jeste pojam koji je sirok i neprecizan. Mora
se raditi o takvom drustvenom polozaju ili utjecaju
koji moze biti odlucujudi prilikom posredovanja
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da se neka sluzbena radnja izvrSi ili ne izvrsi. Nije
od znacaja da li neko obavlja neku drustvenu ili
politicku funkciju, ili zbog svog drustvenog ugleda
ima takav utjecaj koji moze biti relevantan kod
protivzakonitog posredovanja. Ovo krivicno djelo
moze se izvrsiti samo s umisljajem.

Kao i kod krivi¢nog djela tzv. ,,mita“, potrebno
je praviti razliku izmedu krivicnopravnog pojma
»dar®, odnosno ,,nagrada“, od uobicajenih znako-
va paznje. U tom smislu je izrazajan stav da ,,na-
grada“ mora biti podobna da dovede sluzbenu ili
odgovornu osobu, odnosno drugu utjecajnu osobu
u polozaj da se ponasa suprotno uspostavljenim
pravilima. S obzirom na to da tacno utvrdena vri-
jednost nagrade nije odredena da bi se isto sma-
tralo objektom izvrSenja krivicnog djela, vrijed-
nost istog mora biti predmetom ocjene u svakom
konkretnom slucaju, u smislu da li ta vrijednost
moze, odnosno da li je dovela do inkriminisanog
ponasanja. Ali ne s aspekta visine iste, u strogo
kvantitativnom smislu.

Neophodno je voditi racuna o valjanosti izreke
presude, odnosno optuznice na osnovu koje se
izreka presude i formulise, jer se ponekad na prvi
pogled radi o uobicajenim radnjama i komuni-
kacijama izmedu lica, pa je potrebno napraviti i
oznaciti jasnu distinkciju prema inkriminisanoj
zoni. (Vidjeti predmet broj S1 2 K 020433 18 Kz)

U pogledu krivicnog djela Nesavjestan rad u sluz-
bi, iako nije primarno koruptivno djelo, isto kao
i Pronevjera u sluzbi, ima svoje mjesto u Sirem
tumacenju nepostovanja javne sluzbe, dodijeljenih
ovlastenja i datog povjerenja.

Prije svega, u kontekstu obiljezja bi¢a krivicnog
djela Nesavjestan rad u sluzbi, nesavjesno po-
stupanje u vrsenju sluzbene duznosti mora biti
,ocCigledno®, kako je to vidljivo i iz izlozene prak-
se, odnosno mora se raditi o viSem stepenu ne-
savjesnog postupanja ili drugoj povredi sluzbene
duznosti. Drugacije iskazano, postupanje mora

“Criminal Law Convention on Corruption”, ETS No. 173, 1. 7. 1998.
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prevazilaziti stepen obicne nemarnosti. Kod in-
kriminacije nesavjesnog rada u sluzbi, zakono-
davac ocigledno nema u vidu svako nesavjesno
postupanje nego samo ono postupanje koje prema
okolnostima slucaja predstavlja ,,ocigledno nesa-
vjesno postupanje.

Tako da prilikom ocjene da li su se u odredenom
ponasanju stekli elementi ovog krivicnog djela,
potrebno je sagledati sve objektivne i subjektivne
okolnosti. Test za ocjenu nesavjesnosti Sud trazi
u odgovoru na pitanje kako bi prosjecan funkcio-
ner postupao u konkretnom slucaju. Potrebno je
utvrditi Sta se podrazumijeva pod nesavjesnim
postupanjem u sluzbi koje ostaje u zoni disciplin-
ske odgovornosti, a Sta predstavlja standard koji
prelazi u zonu krivicne odgovornosti.

Sto se tice krivi¢nog djela Pronevjera u sluzbi,
izlozen je jedan primjer u svrhu praktic¢ne pri-
mjene, te se o istom krivicnom djelu moze voditi
i komentarima krivicnih zakona. Ono Sto stva-
ra dilemu u kontekstu istog, sto bi bilo znacajno
istaknuti, jeste samo pitanje da li se djelo moze
ucCiniti samo u drzavnim (entitetskim, distrikt)
institucijama ili pak u svakom obliku rada gdje
se radi o povjeravanju na radu odredenih mate-
rijalnih dobara?

Rijec je o oplem interesu cjelokupnog drustva i
svakog gradanina da drzavne i druge sluzbe od
javnog interesa pravilno i zakonito funkcionisu,
jer samo tako one ispunjavaju svoju drustvenu
funkciju. Cistota, ispravnost, savjesnost, urednost
i zakonitost u djelovanju drzavnih i drugih jav-
nih sluzbi su neophodne pretpostavke za njihovo
efikasno i autoritativno funkcionisanje. Povreda
prava gradana, odnosno drugih individualnih vri-
jednosti koje mogu biti ugrozene zloupotrebom
spomenutih sluzbi, predstavljaju daljnje posljedice
povrede ove primarne vrijednosti. Ovako odreden
objekat zastite kod ovih djela ne ogranicava se
samo na zakonito postupanje klasi¢cne drzavne
administracije, ve¢ obuhvata i sve javne sluzbe
kao s$to su socijalne, kulturne, prosvijetne, zdrav-
stvene, zatim sluzbe u bankarstvu i finansijskom
poslovanju, prometu roba i usluga, odnosno trgo-

vini, medunarodnim ekonomskim transakcijama,
te uopce sluzbe koje vrse javna ovlastenja.

Povreda zadataka i funkcija sluzbe, sto implicira
siru koncepciju ovih krivicnih djela prema kojoj
ovamo spadaju, pored djela koja se preduzimaju
u vrsenju sluzbe i djela u vezi s njenim vrsenjem.
Radi se o specificnim krivicnim djelima koja nisu
Cisto sluzbenicka krivicna djela i koja pored sluz-
benih, mogu vrSiti i druga lica u sluzbi ili uopce
na radu u drzavnom organu ili nekoj javnoj sluzbi,
ili ih mogu vrsiti sva lica.

Ocigledno na tragu ovakvih razmisljanja, i sud-
ska praksa se bavila problematikom pitanja pojma
sinstitucija“ koji se koristi u definiciji krivicnog
djela Pronevjera u sluzbi, te je zakljuceno da ista
inkriminacija obuhvata ne samo javna, nego i pri-
vatna preduzeca.

Naime, u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda
Federacije BiH, broj 1. iz juna 2010. godine, iz-
dvojen je sljedeci stav o znacenju pravnog pojma
“institucija” kao obiljezja

krivicnog djela iz ¢lana 384. KZ FBiH, gdje se
navodi:

,»S obzirom na to da se u zakonskom opisu krivic-
nog djela pronevjere u sluzbi iz clana 384. KZ FBIH
kao ucinitelj djela ne odreduje iskljucivo sluzbe-
na ili odgovorna osoba, zatim da se u zakonskom
opisu djela kao predmet djela ne odreduje samo
novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine
povjerene odredenoj osobi u sluzbi nego i novac,
vrijednosni papiri ili druge pokretnine povjerene
odredenoj osobi uopce na radu, da ¢lan 2. KZ FBiH
(znacenje izraza u ovom zakonu) ne sadrzi zakon-
sku definiciju pojma ,institucija“, da zakonski opis
djela ne sadrzi blize oznacenje pojma ,institucija“
u smislu ogranicenja tog pojma samo na javne
institucije ili samo na institucije vlasti, te da se u
zakonskom opisu ovog krivicnog djela ne govori
o institucijama Federacije Bosne i Hercegovine,
nego o institucijama u Federaciji Bosne i Herce-
govine, ocito je da se pojam ,institucija“ iz zakon-
skog opisa navedenog krivicnog djela mora shva-
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titi kao svaki oblik pravno organizovanog rada,
a $to su svakako i privatna preduzeca.” (Presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj 070-0-Kzk-07-000018 od 18.02.2010. godine)

Potkrepu ovakvom stavu nalazimo i u odlukama
razmatranim pred Ustavnim sudom BiH.

AP 1551/16 od 11. oktobra 2018. godine:

,Opcinski sud je u obrazlozenju presude istakao
da svojstvo pocinioca krivicnog djela pronevjera
u sluzbi iz ¢lana 384. KZFBiH cini ono lice koje
s ciljem da sebi ili drugom pribavi protivpravnu
imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire
ili druge pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi
ili uopce na radu u institucijama u Federaciji BiH,
te da je u konkretnom slucaju apelantici povjeren
novac u sluzbi. Prema misljenju Opc¢inskog suda,
apelantica pogresno tumaci ovu zakonsku odredbu
tvrdedi da “Bosna-Sunce osiguranje” nije instituci-
ja u Federaciji BiH jer je privredno drustvo sa 100%
privatnim kapitalom u smislu KZFBiH, te da se u
apelanticinim radnjama ne stjecu elementi bilo
kojeg krivicnog djela, a narocito krivicnog djela
koje bi spadalo u krivicna djela korupcije i krivicna
djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti.
Prema misljenju Op¢inskog suda, svojstvo pocini-
oca krivicnog djela Pronevjera u sluzbi ima svako
lice kojem su novac, vrijednosni papiri ili druge
pokretnine povjereni u sluzbi. Op¢inski sud je dalje
naveo da to sto je alternativno odredbom ¢lana
384. KZFBiH odredeno da se ovo krivicno djelo
moze pociniti ,,ili” uopce na radu u institucijama
u Federaciji BiH, to apelantici i nije stavljeno na
teret. Apelantici je stavljeno na teret prisvajanje
novca koji joj je povjeren u sluzbi. Nadalje, Op-
¢inski sud je istakao da je ta¢no da “Bosna-Sunce
osiguranje” nije institucija Federacije BiH, ali da
se ovo djelo moze pociniti u svakom pravnom licu
u Federaciji BiH kada pocinilac s ciljem da sebi
ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist
prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokret-
nine koje su mu povjerene u sluzbi. U konkretnom

21

slucaju, “Bosna-Sunce osiguranje” je pravno lice
koje je osnovano kao dionicko drustvo u skladu sa
Zakonom o privrednim drustvima u FBiH, sto je
Sud utvrdio uvidom i Citanjem Statuta dionickog
drustva za osiguranje Bosna Sarajevo od, kako je
navedeno, “24.02.2000. godine”. Op¢inski sud je
zakljucio da je apelantica imala svojstvo pocinio-
ca citiranog krivicnog djela na osnovu ugovora o
radu na neodredeno vrijeme, zakljucenog s “Bo-
sna-Sunce osiguranjem” 1. aprila 2005. godine, iz
kojeg je utvrdio da je apelantica obavljala poslove
preuzimaca rizika (Clan 2. ugovora), te Odluke o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta u “Bosna-osiguranju” d.d. Sarajevo od 1.
aprila 2005. godine. Dakle, kako je Op¢inski sud
naveo, apelantici je u sluzbi povjereno da prodaje
police osiguranja u okviru obavljanja svoje sluzbe
u pravnom licu, te joj je u sluzbi povjeren odreden
stepen samostalnosti u postupanju s novcem koji
je dobijala od prodaje polica osiguranja.

Konacno, s obzirom na to da je navedeno da su
koruptivna krivicna djela uopce odavno vec¢ pre-
vaziSla razmjere pojedinacnih postupanja, te da
svjedo¢imo inkriminisanim postupanjima orga-
nizovanog sistema cinjenja krivicnih djela, bilo
kroz organizovani kriminal u punom smislu, ili
pak udruzivanje radi Cinjenja takvih krivicnih
djela, potrebno je dati osvrt i na isto. U pogledu
organizovanog kriminala*' kako poznaju kri-
vicni zakoni, i nemamo relevantnu praksu koja bi
se dovela u vezu s korupcijom i mogla adekvatno
izloziti. Ali u tu svrhu svakako da se moze koristiti
druga dostupna praksa u kojoj su zauzeti stavovi
u pogledu procesuiranja i dokazivanja predmeta
organizovanog kriminala bez obzira na predikatna
djela unutar istog.

Pojava organizovanog kriminala tesko se empirij-
ski dokazuje. On se u pravilu ne prepoznaje samo
po vanjskim obiljezjima krivicnog djela i nepo-
srednom nacinu njegovog izvrsenja. To su najce-
S¢e samo indicije koje, tek povezane s mnostvom
detalja koji su prethodili krivicnom djelu ili koji se

Za potrebe prakse upucujemo na predmete Suda BiH broj S1 2 K 015384 17 Kz 13 i S1 2 K 006087 14 KZk.
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odnose na osobitosti plijena i nacina postupanja
s njim, mogu upucivati na to da se u konkretnom
slucaju radi o kriminalnoj aktivnosti u ¢ijoj je po-
zadini organizovani kriminal.?? Najznacajniji pri-
log pojmovnom odredivanju dala je Evropska unija
enumeracijom odredenih zahtjeva od kojih barem
Sest mora postojati da bi kriminalna aktivnost
mogla biti nazvana organizovanom?3. Takoder,
obavezno moraju biti ispunjene tri karakteristike
(obiljezja pod brojevima 1,51 11):

1. Zajednicko djelovanje vise od dviju osoba; 2.
Svaka od njih ima unaprijed odredenu (kriminal-
nu) zadacu ili ulogu; 3. Aktivnost je planirana za
duze ili neodredeno vrijeme trajanja; 4. Djelovanje
uz primjenu jednog ili viSe oblika interne kontrole
i discipline Clanova; 5. Pocinjenje teskih krivicnih
djela; 6. Kriminalna djelatnost na medunarod-
nom nivou (transnacionalnost); 7. Upotreba na-
silja ili drugih metoda zastrasivanja; 8. Upotreba
privrednih ili poslovnih struktura (djelatnosti);
9. Ukljucenost u “pranje” nezakonite dobiti; 10.
Utjecaj na politiku, medije, izvrsnu i sudsku vlast
ili privredno-socijalne prilike; 11. Motivisano stje-
canjem dobiti ili mo¢i (profit or power).

Za odgovornost svakog pripadnika trazi se namje-
ra zajedniStva (animus associandi), odnosno svijest
i prihvatanje grupnih kriminalnih ciljeva. Poseb-
no bitno za organizovani kriminalitet je stav da za
krivicnu odgovornost nije nuzna neposredna veza
(komunikacija) izmedu clanova, niti je potrebno
da je pojedinac sudjelovao u stvaranju plana. Ta-
koder, pojedinci se kao ¢lanovi organizaciji mogu
pridruziti u razlicito vrijeme i ne moraju znati
potpuni plan kriminalnog udruzenja, a isto pred-
stavlja vrlo Cest prigovor odbrana, da je nepoznato
vrijeme pristupanja organizaciji. Tako je u jednom
predmetu pred Sudom BiH, po prigovoru odbrane,
ukazano: ,,S tim u vezi, Apelaciono vije¢e ukazuje
da se grupa namijenjena kriminalnim aktivnosti-
ma ne formira nikakvim formalnim aktom, niti
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takvim aktom pristupaju clanovi, pa se ukazuje
bezuspjesnim graditi tezu odbrane na ovakvim
prigovorima.”“ Kaznjivi subjekti ponajprije su or-
ganizator i ¢lanovi (pripadnici) organizacije. Ali
obuhvacane su i druge osobe koje na bilo koji na-
¢in podupiru zloc¢inacku organizaciju, iako nisu
njezini clanovi.

Sto se tice krivi¢nog djela UdruZivanje radi ¢i-
njenja krivicnih djela, isto je vrlo Cest nacin
udruzivanja u koruptivnim savezima. Ima dva
osnovna oblika ispoljavanja, i to: organizovanje
grupe ljudi koja ima za cilj vrsenje krivicnih dje-
la i postajanje pripadnikom takve grupe. Kako je
vidljivo iz jednog od izlozenih predmeta sudske
prakse, oblik organizovanja i unutrasnja organi-
zaciona struktura nemaju znacaja za postojanje
djela, s obzirom na to da djelo postoji ve¢ samim
procesom organizovanja i nije nuzno da je formi-
rana Cvrsta organizacija i da je ona ve¢ pocela i
formalno djelovati. Organizator odgovara za samo
stvaranje grupe ili udruzenja, ali i za svako djelo
koje izvrsi udruzenje, dok ¢clan grupe odgovara za
samo pripadnistvo grupi ili udruzenju, a njegova
odgovornost se zasniva na tome sto je svjesno i
voljno pristupio organizaciji ¢iji su mu kriminal-
ni ciljevi poznati. Subjektivni elementi djela su
pored umisljaja i namjera usmjerena na vrsenje
krivicnih djela.

Djelo je dovrseno kada je doslo do organizovanja
udruzenja za vrSenje krivicnih djela, a za odgo-
vornost pripadnika dovoljno je fakticki clanstvo u
udruZzenju za vrsenje krivicnih djela ili pristupanje
takvom udruzenju koje se tek osniva, a s obzirom
na to da je po svojoj prirodi ovo krivi¢no djelo traj-
no, posljedica moze trajati duze ili krace vrijeme.

Ono sto je neophodno dokazati je to da je kod svih
pripadnika udruzenja za vrSenje krivicnih djela
postojala svijest o tome da djela vrse organizo-
vano, bez obzira na Cinjenicu Sto svi pripadnici

M. Si. Organizirani criminal Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 5, broj 2/1988, str. 547-576.
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Naznaceno u: A. K., Organizirani kriminalitet-kaznenopravna pitanja odgovornosti (krivnje) i sankcija, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 5, broj 2/1998, str.725-751;
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nisu istovremeno ucestvovali u izvrsenju odre-
dene radnje koja je usla u sastav krivicnog djela.

Dakle, ovo bi bile klju¢ne napomene koje bi mogle
posluziti u radu na predmetima korupcije, bilo
pojedinacnim, bilo da se radi o ve¢em stepenu
organizovanja. Pored ukazanih znacajnih eleme-
nata, u ranijem dijelu publikacije se mogu pronaci
i bitni procesni aspekti, kao $to su pitanja kori-
Stenja iskaza ranije suoptuzenih lica, valjanosti
zapisnika o ispitivanju osumnjicenog iz istrage,
provodenja posebnih istraznih radnji.

U konacnici se moze zakljuciti da se u pogledu
koruptivnih krivicnih djela radi o slozenim in-
kriminacijama, nekada i tesko dokazivim, ali da
istovremeno kljucnu ulogu ima pravilno poimanje
i dokazivanje bitnih obiljezja krivicnih djela koja
se procesuiraju, njihov valjan ¢injenicni opis, te
zakonito i pravilno dokazivanje. Vrlo cesto kao
posljedicu imamo oslobadajuce presude samo iz
razloga formalnih propusta i nedostataka, bilo da
se radi o nedovoljno precizno odredenom blanke-
tu, koji je skoro pa uvijek u okviru ovih krivicnih
djela, ili pak o nedokazanoj subjektivnoj kompo-
nenti, Sto su najcesci razlozi izostanka osude.
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Osvrt na publikaciju

Postovani citaoci,

kao ¢lan Radne grupe Visokog sudskog i tuzilac-
kog vije¢a Bosne i Hercegovine, oformljene u svr-
hu pregleda publikacija i pripreme osvrta, zelim
skrenuti paznju da strucna publikacija iz oblasti
korupcije i organizovanog kriminala sadrzi pre-
gled relevantne i aktuelne sudske prakse u kri-
vicnoj oblasti.

Autor iste je oc¢ito imao uvid u problematiku ma-
terijalnih i procesnih aspekata dokazivanja kri-
vicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja,
kao supsidijarnog krivicnog djela u ovoj oblasti,
te je pazljivim odabirom aktuelnih sudskih odlu-
ka, ukazao na probleme sa kojima se susre¢emo u
sudskoj praksi, odnosno pri dokazivanju subjek-
tivnih i objektivnih elemenata bi¢a ovog krivicnog

djela. Takoder, ova publikacija se dodatno bavi i
problemima u procesuiranju, odnosno presudenji-
ma krivicnih djela primanje dara i drugih oblika
koristi, kao i nesavjestan rad u sluzbi.

Iz oblasti krivicnih djela vezanih za sve oblike
organizovanja u vrsenju krivicnih djela, zbirka
sadrzi relevantne sudske odluke.

Zbirka ¢e, nakon njene distribucije u pravosudu,
zasigurno biti od koristi prakticarima u njihovom

svakodnevnom radu i bar djelimicno ukazati na
stalne dileme u ovoj oblasti, koje se javljaju u praksi.

tuzilac Sanin Boguni¢,

¢lan predsjednistva VSTV-a BiH
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Rije¢ autora

Cilj ove publikacije jeste da citaocima kroz izloZenu
sudsku praksu ukaze na problematiku u predmetima
korupcije i organizovanog kriminala, odnosno da
pokusa ukazati na najznacajnija procesna i mate-
rijalna pitanja i institute o kojima je potrebno vo-
diti racuna kod pisanja optuznih akata, tako i kod
donosenja presude.

Takoder, iz izloZene prakse je vidljivo da je dat na-
glasak na sire poimanje korupcije, jer korupcija

predstavlja siri krug kriminalnih radnji, odnosno
djelatnosti u sluzbi, te njen zacetak nekad jeste tek
u pukom nemaru u obavljanju posla.

Izneseni predmeti nemaju za cilj na ukazivanje na
“dobru” i “losu” praksu u ovim predmetima, vec¢ is-
kljucivo na ukazivanje pouke u vezi primjene kljuc-
nih instituta iz ove oblasti, sto itekako moZze biti od
koristi u radu na slicnim predmetima.

Hilmo Vucini¢,

sudija Suda Bosne i Hercegovine
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