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Sudska praksa u predmetima javnih nabavki

Pozdravna rije¢ predsjednika VSTV-a BiH

Postovani c¢itaoci,

pred Vama se nalazi publikacija ,,Sudska praksa u
predmetima javnih nabavki“ koja je izradena u
okviru Projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda
u sluzbi gradana“ finansiranog iz programa pret-
pristupne pomoci IPA 2017.

Namjera Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne
i Hercegovine za pokretanje izrade ove, ali i drugih
publickacija sa sudskom praksom u okviru istog
Projekta, je bila da se u saradnji sa partnerskim
sudovima, odnosno sudovima najvise instance u
Bosni i Hercegovini prikaze pregled novije sud-
ske prakse u odredenim, aktuelnim pitanjima sa
kojima se ovi sudovi suocavaju u svakodnevnom
radu. Sve izabrane teme su dogovorene u saradnji
VSTV-a BiH i partnerskih sudova, nakon Cega su
na isti nacin dogovoreni i autori publikacija. Na-
vedeni proces je pokrenut krajem 2020. godine, te
okoncan pocetkom 2022. godine.

Ova publikacija je unekoliko specificna u odnosu
na prethodne koje su se bavile ili iskljucivo kri-
vicnim ili gradanskim predmetima. Naime, jav-
ne nabavke se pojavljuju pred sudovima Bosne i
Hercegovine u oba segmenta rada pravosuda, ali
se procesuiraju i u okviru upravnog referata, to
jest vode se upravni sporovi. Za izradu publika-
cije koja se bavi pregledom i analizom predmeta
javnih nabavki pred sudovima u Bosni i Herce-
govini izabrana je Jadranka Brenjo, sudija Suda
Bosne i Hercegovine sa dugogodisnjim iskustvom
u radu na ovim predmetima u upravnopravhom
segmentu, dok je gradanskopravni aspekt publi-
kacije obradila Milica Pranji¢, pravna savjetnica
iz istog suda. Za analizu krivicnopravnog aspekta
publikacije izabran je Nebojsa Puri¢, strucni sa-
radnik iz Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, koji je u meduvremenu imenovan
za dodatnog sudiju u Osnovnom sudu u Bjeljini.

Analize pravnog okvira i sudske prakse koje su
proveli autori ove publikacije otvorile su odrede-
na pravna pitanja za koja smatram da ¢e privuci
paznju kako nosilaca pravosudnih funkcija, tako
i Sire pravne zajednice, ali i zakonodavca. O tome
¢e vise reci davaoci osvrta na ovu, ali i druge pu-
blikacije pripremljene u okviru Projekta, koje je
odabralo Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i
Hercegovine iz redova svojih ¢lanova.

Pored analize relevantnih zakonskih i drugih
odredbi, te predstavljenih standarda koje je su
kroz praksu postavili Evropski sud za ljudska pra-
va i Evropski sud pravde, kao i Direktive EU koje
regulisu oblast javnih nabavki, znacaju publikacije
doprinosi i predstavljanje uporedne prakse sudova
zemalja u okruzenja (Crnoj Gori, Hrvatskoj, Srbiji).

Kao najvazniji cilj ove i drugih publikacija izrade-
nih u okviru Projekta, je predstavljanje i analizi-
ranje dostupne prakse domacih sudova razlicitih
nivoa i jurisdikcija u Bosni i Hercegovini. Sve od-
luke citirane kroz ovu, ali i ostale Cetiri publikacije
su dostupne kroz bazu sudskih odluka koju vodi i
azurira VSTV BiH,i kojoj moZete pristupiti putem
web stranice https://csd.pravosudje.ba bez ikakvih

ogranicenja.

Ovom prilikom Zelim da se zahvalim svim ucesnici-
ma u procesu izrade publikacija. Narocito se zahva-
ljujem svim autorima koji su ulozili znacajan napor
da urelativno kratkom periodu obrade kompleksna

pitanja i koji ¢e svojim promisljanjima i analizama

znacajno doprinijeti ve¢em kvalitetu pravosuda, te

pomoci nosioacima pravosudnih funkcija koji rade

na predmetima obradenim kroz publikacije sudske

prakse u njihovom svakodnevnom radu.
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Takode se zahvaljujem clanovima VSTV BiH koji
su dali znacajne osvrte na kvalitet, aktuelnsot
i korisnost publikacija. Ne manje zahvale izra-
zavam ovom prilikom i osoblju Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTV-a
BiH, koji su kontinuirano saradivali sa autorima
publikacija i davaocima osvrta radi unapredenja
metodologije, koordinacije svih pratec¢ih aktivno-
sti i na kraju finalizacije samih publikacija. Takode
im se zahvaljujem Sto su saradivali sa autorima na
prbavljanju sudskih odluka domacih i medunarod-

nih sudova, izvoda iz vodica sudske prakse ESLJP
i drugih relevantnih materijala, koji su paralelno
objavljivali kroz bazu sudskih odluka VSTV-a ali
na web stranici www.pravosudje.ba/csd. U nared-
nim godinama, nastavicemo podrzavati izradu
novih publikacija sudske prakse na teme ¢iju ak-
tuelnost utvrde sudovi najvise instance u Bosni i
Hercegovini u saradnji sa VSTV-om BiH.

Halil Lagumdzija,
predsjednik VSTV BiH
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Normativni okvir

Sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini ure-
den je na zakonskom nivou Zakonom o javnim

nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 39/14) koji

je stupio na snagu objavom u “Sluzbenom glasniku

BiH” od 19. 5. 2014. godine, medutim, njegova

primjena odgodena je Sest mjeseci od dana stupa-
nja na snagu. Vazec¢i Zakon o javnim nabavkama

(ZJN) jedinstveni je i osnovni akt koji ureduje in-
stitut javne nabavke u BiH. U predmetima javne

nabavke pred Uredom za razmatranje zalbi u po-
stupku pravne zastite supsidijarno se primjenjuje

i Zakon o upravnom postupku BiH - lex generalis

(“Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02- 53/16). Javna

nabavka je poseban upravni postupak. Radi se

o slucaju primjene lex specialis u upravnim po-
drucjima u kojima postoje odredene specificnosti i

razlike za koje pravna teorija opravdava primjenu

odredenih instituta upravnog prava na nacin ra-
zlicit od opsteg upravnog postupka.

Podzakonski, sistem javne nabavke regulisan je
nizom pravilnika i uputstava: Pravilnikom o us-
postavljanju i radu komisije za nabavke (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 103/14), Uputstvom o vodenju
i uspostavljanju sistema kvalifikacije (“Sluz-
beni glasnik BiH”, broj 96/14), Pravilnikom o po-
stupku direktnog sporazuma (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 90/14), Pravilnikom o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvr$enje ugovora (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 90/14), Pravilnikom o postupku
dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II, dio B
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik

BiH”, broj 66/16), Pravilnikom o postupku dodjele
ugovora u oblasti odbrane i sigurnosti (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 60/15), Pravilnikom s popisom
ugovornih organa po kategorijama koji su oba-
vezni primjenjivati Zakon o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 21/15), Pravilnikom
o zajednickoj nabavci i centralnom nabavnom
organu (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 55/15), Pra-
vilnikom o obuci sluzbenika za javne nabavke
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 08/18), Pravilnikom
o pracenju postupaka javnih nabavki (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 72/16), Pravilnikom o uslovima
i nacinu koristenja e-Aukcije (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 66/16), Zapisnikom o otvaranju ponu-
da i uputstvom o nacinu vodenja zapisnika o
otvaranju ponuda (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj
90/14), Uputstvom o uslovima i nacinu objavljiva-
nja obavjestenja i dostavljanja izvjestaja u postup-
cima javnih nabavki u informacionom sistemu
“e-Nabavke” (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 90/14),
Uputstvom za pripremu modela tenderske doku-
mentacije i ponuda (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj
90/14), Uputstvom o objavi osnovnih elemenata
ugovora i izmjena ugovora (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj 56/15), Odlukom o koristenju jedinstvenog
rjecnika javnih nabavki (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj 54/15), Uputstvom o uslovima i nacinu na
koji sektorski ugovorni organ dodjeljuje ugovore
povezanom preduzecu, poslovnom partnerstvu
ili sektorskom ugovornom organu koji je sastavni
dio poslovnog partnerstva (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj 97/14).
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Institucionalni okvir

e Agencija za javne nabavke
e Ured za razmatranje zalbi
e Ugovorni organi

e  Ponudaci

e Sud Bosne i Hercegovine

e Sudovi FBiH, RSiBD

Pravna zastita protiv odluke ugovornog
organa-zalba

Clan 93. stav (8) Zakona o javnim nabavkama pro-
pisuje da Ured za razmatranje Zalbi rjesava po
zalbama u postupcima javne nabavke.

Nacelni je stav zakonodavca da se pravna zasti-
ta — upravna i sudska — u postupcima javne na-
bavke treba osigurati protiv svih odluka, radnji i
propustanja te postupaka ugovornih organa koji
imaju ili bi mogli imati efekat na prava ucesnika
u postupku.

Zalba predstavlja najvaZniji pravni instrument
zastite prava i interesa privrednih subjekata
u postupcima javne nabavke i u vezi s tim pre-
preka je samovolji i zloupotrebi javne vlasti
u domenu javne nabavke. Rjesavajuci o zalbi,
URZ cijeni pravilnost provedenog postupka koji
je prethodio donosenju odluke ugovornog organa,
radnje, propustanja radnje ili postupka, pri cemu
URZ ispituje zakonitost pobijane odluke, radnje,
propustanja radnje i postupka u cijelosti, a poseb-
no u dijelovima na koje se zalba odnosi.

Dakle, zalba je jedini redovni pravni lijek, do-
pustena je u svim vrstama postupaka propisa-
nim Zakonom o javnim nabavkama, nezavisno od
vrijednosti nabavke, osim u postupku direktnog
sporazuma. Takoder, dopustena je u svim fazama
postupka i ima suspenzivno dejstvo.

Javna nabavka je poseban upravni postupak. Radi
se o slucaju primjene lex specialis u upravnim po-
drucjima u kojima postoje odredene specificnosti i
razlike za koje pravna teorija opravdava primjenu
odredenih instituta upravnog prava na nacin ra-
zlicit od opsteg upravnog postupka.

Iz postupaka javnih nabavki kao pretezno, u su-
Stini, privredne djelatnost mogu proizaci razliciti
sudski postupci. Primaran sudski postupak kojim
se ostvaruje sudsko preispitivanje odluka Ureda
za razmatranje zalbi kao tijela koje odlucuje po
zalbama u postupcima javnih nabavki je upravni
spor. Drugi vid sudske zastite ogleda se u sudskoj
zastiti ako je u toku postupka ili nakon postupka
nabavke utvrdena nezakonitost, strani kojoj je
nezakonitost ucinjena pruzi se moguc¢nost na-
mirenja u postupcima za naknadu stete koji
se vode prema pravilima parni¢nog postup-
ka te prekrsajnim i krivicnim postupcima kao
sankcijama za nezakonito postupanje za krsenje
propisa na nacin da spadaju u krivicnu ili prekr-
Sajnu odgovornost.
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Upravni spor

Upravni spor

Sudska zastita protiv odluka tijela koje odlucuje
o zalbi (Ured za razmatranje zalbi) u postupcima
javnih nabavki osigurana je u upravnom sporu,
clanom 115. Zakona o javnim nabavkama propi-
sano je pravo na pokretanje upravnog spora, koji
spor se pokrece i vodi po odredbama Zakona o
upravnim sporovima BiH.

Clan 115. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
propisuje da protiv odluke URZ-a ugovorni organ
i uCesnici u postupku mogu pokrenuti upravni
spor pred Sudom Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Sud BiH) u roku od 30 dana od dana pri-
jema odluke; stav (2) upravni spor po tuzbi koju
podnesu stranke u postupku javne nabavke vodi
se po hitnom postupku.

» Upravni spor o zakonitosti upravnog akta izu-
zetno je znacajan oblik sudske kontrole rada
izvrsne, odnosno upravne vlasti — ovim obli-
kom sudske kontrole se neposredno podsti-
Ce da upravna vlast zakonito radi, a Sto je od
znacaja za vladavinu prava i pravnu sigurnost.

« Nadleznosti, organizacija i struktura Suda
BiH regulisani su Zakonom o Sudu Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, 49/04),
clanom 8. navedenog zakona regulisana
je upravna nadleznost Suda BIH, a stavom
(1) istog clana propisano je da je Sud nadle-
zan da odlucuje po tuzbama protiv konac-
nih upravnih akata, odnosno kada se radi
o Sutnji administracije, institucija Bosne i
Hercegovine i njenih organa, javnih agen-
cija, javnih korporacija, institucija Brcko
distrikta BiH i drugih organizacija utvr-
denih zakonom drzave Bosne i Hercegovi-
ne, donesenih u vrsenju javnih ovlastenja.

e Zakon o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 9/02-74/10) clanom 5. pro-
pisuje da upravne sporove rjesava Upravno
odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine.

Tuzba

U tuzbi se mora navesti: ime, prezime i mjesto sta-
novanja, odnosno naziv i sjediste tuzioca, broj i da-
tum konacnog upravnog akta protiv koga je tuzba
podnesena, kratko obrazloZenje zbog Cega se tuzi,
kao i u kom pravcu i obimu se predlaze ponistava-
nje konaCnog upravnog akta i potpis podnosioca.
Uz tuzbu se mora podnijeti konac¢ni upravni akt u
originalu ili prepisu, odnosno fotokopiji.

ODLAGAN]JE IZVRSENJA KONACNOG UPRAV-
NOG AKTA

« Clan 18. stavovi (1) i (2) Zakona o upravnim
sporovima BiH

Tuzba, po pravilu, ne sprecava izvrsenje konac-
nog upravnog akta protiv koga je podnesena, ako
zakonom nije drugacije odredeno.

« Clan 115. stavovi (3) i (4) Zakona o javnim na-
bavkama

Ugovorni organ ili ucesnik u postupku moze pod-
nijeti i zahtjev za odgadanje konacnog rjesenja

ili zaklju¢ka URZ-a, zajedno s tuzbom kojom se

pokrece upravni spor u roku iz stava (1) ovog cla-
na. Cijeneci javni interes i Stetu koju bi odgadanje

kona¢ne odluke URZ-a moglo izazvati, o zahtjevu

iz stava (3) ovog Clana rjesava Sud BiH posebnim

rjeSenjem, kojim odgada izvrSenje konacne od-
luke URZ-a na odredeno vrijeme ili do dono$enja

odluke Suda po tuzbi u upravnom sporu.
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Odluéivanje suda PREGLED STATISTIKE SUDA BiH U SPOROVI-
MA IZ JAVNIH NABAVKI

Postupajuci po tuzbama za pokretanje upravnog

spora protiv odluka Ureda za razmatranje zalbiu  Pregled pokrenutih upravnih sporova protiv od-

sporu iz oblasti javnih nabavki, Sud moze: luka Ureda za razmatranje zalbi BiH:

e Tuzbu odbaciti (Clan 25. Zakona o upravnim ¢ 2018 — pokrenuto 442;
sporovima BiH); » 2019 - pokrenuto 419;
e Tuzbu uvaziti, ponistiti rjeSenje i predmet « 2020 - pokrenuto 353.
vratiti na ponovni postupak;
e Tuzbu uvaziti i rjesenje djelimi¢no poni-
Stiti;
e Tuzbu odbiti;
+ Izuzetno otvoriti spor pune jurisdikcije i
donijeti odluku koja u cijelosti zamjenjuje
ponisteni akt.

11
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Praksa Suda BiH

Upravni sporovi
1.1. Okolnosti kojima se opravdava izuzet-
na hitnost za provodenje pregovarackog
postupka bez objavljivanja obavjestenja
o nabavci ne smiju se dovesti u vezu s
ugovornim organom

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj S1 3
U 031982 19 U od 16.9.2020. godine

»Nije osnovan prigovor tuzbe koji se odnosi na za-
konitost postupka u odnosu na postojanje uslova
za primjenu pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja, kako to propisuje ¢lan 21. u vezi s
clanom 18. Zakona o javnim nabavkama BiH. Na-
ime, odluka o pokretanju pregovarackog postup-
ka bez obavjestenja, broj 12/08-27-15967/16 od
20.9.2016. godine, ne sadrzi obrazlozenje razloga,
niti u spisu postoji dokaz da je postojao zakonski
razlog za vodenje ovog i ovakvog postupka jav-
ne nabavke, pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja. To je posebna vrsta postupka, koji
se moze voditi samo izuzetno, u situaciji koju nije
mogao predvidjeti ugovorni organ, niti je ugovor-
ni organ mogao prouzrokovati svojim ¢injenjem
ili propustanjem. Ta izuzetnost, dakle, ne moze
biti prouzrokovana Cinjenicom da su ostali po-
stupci javne nabavke iste vrste radova ili usluga
zaustavljeni iz razloga Sto su izjavljene zalbe na
tendersku dokumentaciju u otvorenim postupci-
ma javne nabavke, kao sto je utvrdio tuzeni organ
da se desilo kod tuzioca, nego upravo iz razlo-
ga koji se ne mogu staviti na teret ugovornom
organu i koje onemogucavaju vodenje redovnih
postupaka javne nabavke. Odredba iz ¢lana 21.
stav (1) tacka d) Z]N insistira na ,dokazivim” ra-
zlozima, Sto ukazuje na obavezu da se postojanje
razloga za pokretanje posebnog pregovarackog
postupka i pojasni ako se postavi to pitanje kao
sporno. Upravo zbog toga sto Zakon insistira na

dokazivim razlozima i kod uslova iz tacke c) i kod
uslova iz tacke d) stava (1) clana 21. Z]N i nije
odrziva argumentacija tuzioca (u izjasnjenju od
15.1.2019. godine) da Zakon ne propisuje obavezu
davanja razloga za pokretanje ovakvog postupka.
Obaveza proizlazi ve¢ iz Cinjenice da su propisa-
ni posebni uslovi za pregovaracki postupak bez
objave obavjestenja, ali i iz Cinjenice da ti razlozi
moraju biti dokazivi.

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj S1 3
U 033227 19 U od 23.04.2020. godine

»0cjenjujuci zakonitost osporenog rjesenja u odno-
su na prigovor tuzioca da je ugovorni organ nezako-
nito vodio postupak, odnosno da nisu bili stvoreni
uslovi za primjenu pregovarackog postupka bez
objave obavjestenja, kako to propisuje clan 21. Za-
kona o javnim nabavkama, ovo Vijece je isti naslo
neosnovanim. Naime, ugovorni organ je u odluci
o pokretanju predmetnog postupka javne nabavke,
broj 03/2-4502/2-19 od 16.05.2019. godine, obrazlo-
zio razloge za pokretanje istog postupka, tj. dao va-
ljano obrazlozenje razloga zbog kojih je primijenio
odredbu ¢lana 21. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama kojim je propisano da ugovorni organ
izuzetno moze ugovor o nabavci dodjeljivati putem
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o
nabavci kada izuzetno, zbog dokazivih razloga kraj-
nje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvi-
divim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati ovi
zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni,
ograniceni ili pregovaracki postupak s objavom
obavjestenja. Okolnosti kojima se opravdava izu-
zetna hitnost postupka ni u kom slucaju ne smiju se
dovesti u vezu s ugovornim organom. Kako to pra-
vilno tuzeni zakljucuje, u konkretnoj javnoj nabavci
su bili ispunjeni uslovi za primjenu pregovarackog
postupka bez objave obavjestenja. Naime, ugovorni
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organ je dana 16.05.2019. godine donio odluku o
pokretanju postupka javne nabavke nakon Sto mu
je zapisnikom o izvrSenom inspekcijskom nadzoru
od 16.05.2019. godine nalozeno da u roku od 3 dana
provede postupak deratizacije radi sprecavanja dje-
lovanja glodara u Sahtovima javne kanalizacije i
vodnim objektima , navedeno iz
razloga jer se u periodu od 13.05.2019. godine do
15.05.2019. godine desila elementarna nepogoda -
poplava na podrucju grada Banje Luke, te je doslo
do plavljenja u 6 mjesnih zajednica. Nesporno je da
se radilo o situaciji, odnosno dogadajima nepred-
vidivim za ugovorni organ, te okolnostima kojima
je opravdana hitnost, a koji se ne mogu dovesti u
vezu s ugovornim organom.”

Clan 21. stav (1) ta¢ka d) Zakona navodi mogu¢-
nost primjene pregovaractkog postupka bez obja-
ve obavjestenja o nabavci, kada se izuzetno, zbog
dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne
mogu ispostovati ovim zakonom utvrdeni mini-
malni rokovi za otvoreni, ograniceni ili pregova-
racki postupak s objavom obavjestenja.

Clanom 18. stav (1) tatka a) Zakona je odredeno
da odluka ili rjeSenje kojom ugovorni organ po-
krece postupak javne nabavke obavezno sadrzi
i zakonski osnov za provodenje postupka javne
nabavke shodno navedenom u Odluci o pokre-
tanju postupka nabavke nije se dovoljno pozvati
na Clan zakona koji regulise odredeni postupak,
vec je potrebno obrazloZiti i ispunjenost uslova
za primjenu konkretnog postupka.

1.2. Iskljucivo je pravo ugovornog organa da,
u skladu s finansijskim sredstvima ko-
jima raspolaze, utvrdi vrijednost javne
nabavke

Izvod iz obrazloZenja presude Suda BiH, broj S1 3
U 028700 18 U od 30.10.2019. godine

Nije osnovan prigovor tuzbe da procijenjena vri-
jednost javne nabavke nije realna, odnosno da je

nemoguce izvesti radove u okviru predracunske
vrijednosti postupka, jer je odredivanje i procjena
vrijednosti javne nabavke iskljucivo ovlastenje
ugovornog organa. U konkretnom slucaju, suprot-
no navodima tuzbe, evidentno je da je ugovorni
organ tendersku dokumentaciju sacinio u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te mode-
lom konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda
u postupcima javnih nabavki, te, suprotno na-
vodima tuzbe, nema povrede osnovnog zakona.
Shodno ¢lanu 53. Zakona o javnim nabavkama,
pravo ugovornog organa je da, saglasno svojim
potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabav-
ke, te da informacije o postavljenim kriterijima i
standardima ucini dostupnim javnosti, odnosno
ponudacima putem obavjestenja o javnoj nabavci,
a da u postupku odlucivanja o dodjeli ugovora
uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude
koje ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj
dokumentaciji. Prema normama EU, koje su ne
samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama,
nego su i obavezne u primjeni postupka javnih
nabavki u BiH, ugovorni organ treba jasno de-
finisati svoja ocekivanja u pogledu usluga, roba
ili radova, njihov obim, velicinu, kvalitet, uslove
izvrsenja i dr., a za opisivanje uslova predmeta
javnih nabavki ugovorni organ koristi tehnicke
specifikacije. Tehnicka specifikacija podrazumi-
jeva cjelinu tehnickih propisa kojima se odreduju
karakteristike koje se traze od nekog proizvoda,
koje zadovoljavaju svrhu za koju je ugovorni or-
gan namijenio. Svaki nedostatak u ovom pogledu
ponudu bilo kojeg ponudaca ¢ini neprihvatljivom.

Kako je u konkretnom slucaju predmet javne na-
bavke radovi- izvodenje radova na obnovi poru-
Senog mosta na Neretvi, te kako su u tenderskoj
dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i neophod-
ne informacije o uslovima ugovora i postupcima
dodjele ugovora, koji su ponudacima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj os-
novi, ovo sudsko vijece zakljucuje da je pravilna
odluka tuzenog kojom je odbio kao neosnovanu
zalbu izjavljenu protiv tenderske dokumentacije.
Naime, kako je to pravilno tuzeni utvrdio, pro-
cijenjena vrijednost javne nabavke utvrdena je
planom nabavki za 2018. godinu i ugovorni organ
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nije u mogucnosti izvrsiti izmjenu tenderske do-
kumentacije u dijelu procijenjene vrijednosti javne

nabavke. Pravilan je zakljucak tuzenog da Zakon o

javnim nabavkama nije ostavio moguénost ponu-
dacima da osporavaju utvrdenu vrijednost javne

nabavke, jer je iskljucivo pravo ugovornog organa

da, u skladu sa sredstvima kojima raspolaze, utvr-
di vrijednost javne nabavke.

Clan 15. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
propisuje da ugovorni organ zasniva racunanje
procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci
na ukupnom iznosu koji ¢e platiti, bez poreza na
dodanu vrijednost i prema sredstvima s kojima
raspolaze.

1.3. Ponudu sto se tice forme, neprihvatlji-
vom cCini ako je propusteno da se uopste
dostavi odredeni akt ili dokaz trazen ten-
derskom dokumentacijom

Izvod iz obrazlozZenja presude Suda BiH, broj S1 3
U 033268 19 U od 04.03.2021. godine

Nije osnovan prigovor koji se odnosi na ocjenu tu-
zene o zakonitosti odluke o nedopustivosti ucesca
u takmicarskom dijalogu, broj __ od 22.4.2019.
godine, koja sadrzi razloge zbog kojih je tuzioce-
va ponuda ocijenjena neprihvatljivom. Na stra-
ni 2/3 navedene odluke, navedeno je da tuzilac
nije ispunio uslove iz tacaka 3.2.,3.3., i 3.4., TD,
jer nisu dostavljene ovjerene kopije za kandidate
koji posjeduju diplome i licence koje se odnose na
izvodenje predmetnih radova. Osim toga, tuzena
je pravilno utvrdila da tuzilac nije dostavio potvr-
dene reference o uspjesno izvedenim poslovima
izdate od investitora, kojima se potvrduje da su
strucna lica ve¢ ucestovala i uspjesno izvrsila po-
slove na nabavkama ciji je karakter i kompleksnost,
istiili slican kao u predmetnoj nabavci. Ovi razlozi
neprihvatanja tuzioceve ponude se tuzbom i ne
osporavaju, nego se ukazuje da je ugovorni organ
mogao traziti pojasnjenje dostavljenih dokume-
nata u smislu odredbe clana 68. stav (3) Zakona
0 javnim nabavkama BiH. Tacno je da ugovorni

organ moze pozvati ponudace da u roku od tri
dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu
s clanovima 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originalne dokumente radi poredenja s kopijom
koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanja-
nja formalnog nedostatka dokumenata. To znaci
da ugovorni organ moze traziti pojasnjenje, ali
navedena odredba se ne odnosi na propust da se
uopste dostavi odredena potvrda, kako je to u
konkretnoj stvari slucaj, jer je tuzilac propustio
dostaviti potvrdu o uspjesno izvedenim poslovi-
ma, izdatu od strane investitora.”

Prema odredbi ¢lana 68. Zakona o javnim nabav-
kama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ugo-
vorni organ odbacuje zahtjev za u¢esce ili ponudu
ako ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz
CL. 45. do 51. ovog zakona. Na osnovu ¢lana 4.
tacka i) navedene zakonske odredbe, ugovorni
organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili po-
nudu i u slucajevima kad ponuda nije potpuna i
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Pravilnim tumadenjem odredbe ¢lana 68. Zakona,
ponudu $to se tice forme, neprihvatljivom cini
ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni
akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom.

1.4. Validnost javne isprave izdate od strane
organa vlasti Kosova ne moze niti smije
imati uticaja na slobodu trzista, prometa
roba i usluga niti moze onemogucditi ponu-
daca iz Republike Kosovo da ucestvuje u
postupcima javnih nabavki na teritoriji BiH

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj S1 3
U 031202 19 U od 05.11.2020. godine

Osnovano tuzilac prigovara da je tuzeni prilikom
odlucivanja da li se mogu prihvatiti kao validne
isprave izdate od strane organa vlasti Republike
Kosovo trebao imati u vidu ¢injenicu da su drzava
Bosna i Hercegovina i Republika Kosovo potpisni-
ce CEFTA sporazuma. Clanom 1. stav (2) citiranog
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sporazuma je propisano da su ciljevi Sporazuma:
a. Konsolidovati u jedan sporazum postojeci nivo
liberalizacije trgovine postignut kroz mrezu bila-
teralnih sporazuma o slobodnoj trgovini koji su
vec zakljuceni izmedu strana; b. Poboljsati uslove
za dalje podsticanje ulaganja, ukljucujuci direktna
strana ulaganja; c. Siriti trgovinu robama i usluga-
ma, te unapredivati ulaganja kroz pravicna, jasna,
stabilna i predvidiva pravila; d. Ukinuti barijere
i poremecaje u trgovini, te olaksati kretanje roba
u tranzitu i prekogranicno kretanje roba i usluga
izmedu teritorija odnosnih strana; e. Osigurati
pravicne uslove konkurencije koji uticu na trgo-
vinu i ulaganja i postepeno otvoriti trzista javnih
nabavki strana; f. Osigurati odgovarajucu zastitu
prava intelektualnog vlasnistva u skladu s me-
dunarodnim standardima; g. Osigurati efikasne
procedure za provodenje i primjenu ovog spora-
zuma; h. Time doprinijeti harmoni¢nom razvoju
i prosirenju svjetske trgovine. Nadalje, odredbom
clana 35. stav (1) Sporazuma propisano je da ¢e
svaka strana od dana stupanja na snagu ovog spo-
razuma osigurati da se nabavke njezinih subje-
kata obavljaju na transparentan i razuman nacin,
tretirajuci sve dobavljace drugih strana jednako,
te da su bazirane na nacelu otvorene i efikasne
konkurencije, dok je stavom (2) istog ¢lana propi-
sano da ¢e svaka strana ne kasnije od 1. maja 2010.
godine osigurati postepeno i efikasno otvaranje
svog trzista vladinih nabavki tako da, u odnosu
na bilo koje relevantne zakone, propise, procedure
i prakse, robe, usluge i dobavljaci drugih strana
dobiju tretman ne manje povoljan od onog koji se
odobrava domac¢im robama, uslugama i dobav-
ljacima. Narocito, strane Ce osigurati da njihovi
subjekti: a. Ne tretiraju lokalnog dobavljaca ma-
nje povoljno od drugog lokalnog dobavljaca na
osnovu stepena stranog partnerstva, ili vlasnistva
lica druge strane; i b. Ne diskriminiraju lokalne
dobavljace na osnovu toga sto su robe ili usluge
koje taj dobavljac nudi za odredenu nabavku, robe
ili usluge druge strane.

Nesporno je da drzava BiH nema diplomatske
veze s Republikom Kosovo, medutim navedeno
pravno pitanje ne moze niti smije imati uticaja na

slobodu trzista, prometa roba i usluga niti moze
onemoguciti ponudaca iz Republike Kosovo da
uestvuje u postupcima javnih nabavki na teritori-
ji BiH. Navedeno jasno proizlazi iz medunarodnih
sporazuma koje je BiH potpisala, posebno ako se
ima u vidu da je Republika Kosovo potpisnica CEF-
TA sporazuma kojim je nedvosmisleno utvrdena
sloboda prometa roba i usluga na teritoriji drzava
potpisnica CEFTA sporazuma. Nadalje, legislativa
EU koja se odnosi na javne nabavke zasniva se na
nacelima nediskriminacije ponudaca i otvorene
konkurencije, iz ¢ega proizlazi da ne bi trebale
postojati prepreke uCestvovanju ponudaca iz dr-
Zava potpisnica sporazuma kao ni iz zemalja EU.
Na navedeno jasno i ukazuju dva medunarod-
na sporazuma koji se dijelom odnose na javne
nabavke, a Cija je potpisnica BiH i to prethodno
navedeni Srednjoevropski sporazum o slobodnoj
trgovini (CEFTA) kao i Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju (SSP).

1.5. Ugovorni organ je ovlasten da pismeno
zatrazi obrazlozenje potvrde od strane
izdavaoca i na taj nacin otkloni sumnju
u ispunjenost uslova iz clana 45. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama

Izvod iz obrazloZenja presude Suda BiH, broj S1 3
U 033361 19 U od 02.02.2021. godine

Odredbama clana 45. stav (1) propisano je da je
ugovorni organ, u pogledu licne sposobnosti, du-
zan odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu ako je:
kandidat/ponudac u krivicnom postupku osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela orga-
nizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu s vaze¢im propisima u Bosni i Her-
cegovini ili zemlji u kojoj je registrovan; kandidat/
ponudac pod stecajem ili je predmet stecajnog
postupka, osim u slucaju postojanja vazece odluke
o potvrdi stecajnog plana ili je predmet postupka
likvidacije, odnosno u postupku je obustavljanja
poslovne djelatnosti, u skladu s vaze¢im propisima
u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registro-
van; kandidat/ponudac nije ispunio obaveze u vezi
s placanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i
zdravstvenog osiguranja, u skladu s vaze¢im pro-
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pisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje
u kojoj je registrovan, kandidat/ponudac nije is-
punio obaveze u vezi s placanjem direktnih i in-
direktnih poreza, u skladu s vaze¢im propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.
Dalje, stavom (2) istog Clana propisano je da je
ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan
dostaviti odredene dokumente kojima ce potvrditi
da se slucajevi navedeni u stavu (1) ovog ¢lana ne
odnose na njega te je, izmedu ostalog, propisano,
pod tackom d), da je duzan dostaviti uvjerenja
nadleznih institucija da je izmirio dospjele oba-
veze u vezi s placanjem direktnih i indirektnih
poreza. Kao dokaz za ispunjavanje uslova iz stava
(2) tacke c) i d) ovog Clana, prihvata se i sporazum
ponudaca s nadleznim poreskim institucijama o
reprogramiranom, odnosno odgodenom plac¢anju
obaveza ponudaca po osnovu poreza i doprinosa
iindirektnih poreza, uz potvrdu poreskih organa
da ponudac u predvidenoj dinamici izmiruje svoje
reprogramirane obaveze.

Upravo navedene odredbe ukazuju da nije osno-
van prigovor iz tuzbe da izabrani ponudac nije
dostavio uredne potvrde, odnosno da je postupio
suprotno odredbama ZJN kada je licno zatrazio
od poreskog organa da dostavi potvrdu iz koje
Ce se vidjeti da ponudac redovno izmiru-
je reprogramirani dug. Odredbom Clana 45. stav
(6) Zakona propisano je pravo ugovornog organa,
ukoliko ima sumnje o postojanju okolnosti na-
vedenih u stavovima (1) i (4) ovog ¢lana, da se
obrati nadleznim organima s ciljem pribavljanja
potrebnih informacija u predmetnom postupku.
Navedena odredba, po ocjeni ovoga vijeca, daje
ovlastenje ugovornom organu da pismeno zatrazi
obrazlozenje potvrde od strane izdavaoca i na taj
nacin otkloni sumnju u ispunjenost uslova iz ¢lana
45. stav (1) Zakona o javnim nabavkama. Kako iz
samih potvrda kao i dostavljenog obrazloZenja od
14.3.2019. godine proizlazi da je izabrani ponudac
dostavio valjanje potvrde, po ocjeni ovoga vijeca,
pravilno je ugovorni organ postupio kada je ocije-
nio da je izabrani ponudac ispunio trazene uslove
iz ¢lana 45. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Odredbom ¢lana 45. stav (6) Zakona propisano je
pravo ugovornog organa, ukoliko ima sumnje o
postojanju okolnosti navedenih u stavovima (1)
i (4) ovog Clana, da se obrati nadleznim organi-
ma s ciljem pribavljanja potrebnih informacija u
predmetnom postupku. Navedena odredba daje
ovlastenje ugovornom organu da pismeno zatrazi
obrazloZenje potvrde od strane izdavaoca i na taj
nacin otkloni sumnju u ispunjenost uslova iz ¢lana
45, stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

1.6. Vrijednost relizovanog ugovora iz jav-
nih nabavki Cini vrijednost iz osnovnog
ugovora i vrijednost iz njegovih aneksa
s obzirom da se aneksi ugovora zakljucu-
ju uz osnovni ugovor, te oni ne mogu u
pravnom prometu postojati bez osnovnog
ugovora

Izvod iz obrazloZenja presude Suda BiH, broj S1 3
U 034356 20 U od 16.04.2021. godine

Pravilno je tuzena primijenila i odredbe o kva-
lifikacionim uslovima iz tacke 7.4.1b i c. tender-
ske dokumentacije, jer je u ponovnom postupku
ugovorni organ postupio po uputama tuzenog iz
prethodnog rjesenja pa je izvrsio ponovnu ocje-
nu dostavljenih dokaza u ponudi konzorcija te je
zatrazeno detaljno pojasnjenje s ciljem otklanja-
nja nejasnoca u dokazima, zbog Cega i ovaj sud
prihvata obrazlozZenje tuzene u odnosu na ovaj
tuzbeno prigovor. Naime, tuzena je utvrdila da, u
odnosu na trazenu opremu, da je ugovorni organ
pravilno utvrdio sve Cinjenice i otklonio dilemu u
odnosu na predlozeno specijalno vozilo s prikljuc-
cima, da li ispunjava uslove trazene tenderskom
dokumentacijom. U odnosu na zaposlene radnike i
ispunjenost uslova kvalifikacije za ponudaca-kon-
zorcij, tuzena je utvrdila da je otklonjen prethodni
propust ugovornog organa da zatrazi pojasnjenje
ispunjenosti uslova, jer je u ponovnom postupku
ugovorni organ, postupajuci po uputama tuzenog
da su dokazi dostavljeni ali nisu potpuno jasni, za-
trazio pojasnjenje dostavljenih dokaza i na taj na-
¢in otklonio nedoumice oko ispunjavanja uslova.
Ovakav stav prihvata i ovo sudsko vijece, jer nalazi

16



Sudska praksa u predmetima javnih nabavki

da uslovi propisani Zakonom o javnim nabavkama
i prate¢im propisima, a zatim i tenderskom doku-
mentacijom obavezuju ne samo ponudace, nego i
ugovorni organ. Ako postoji nejasnoc¢a u odnosu
na dostavljenu ponudu, na ugovornom organu je
da dileme otkloni, tamo gdje uslovi postoje, a ne
da ponudu oglasi nekvalifikovanom, prije nego te
sumnje otkloni.

Medutim, po ocjeni ovog vije¢a osnovano prigo-
vara tuzba analizi dokaza koji je dostavio tuzilac u
svojoj ponudi u odnosu na zahtjev iz tacke 7.4.1.a)
tenderske dokumentacije, o realizaciji najmanje
jednog ugovora na redovnom odrzavanju cesta,
u posljednje tri godine, ukupne vrijednosti bez
PDV-a ne manje od 1.100.000 KM. TuZeni se na
navedeni uslov samo pausalno u osporenom rjese-
nju poziva na stavove svoje iz prethodnih rjesenja
u kojima je obrazlagao nekvalifikovanost ponude
tuzilaca zbog navedenog uslova. Medutim, ovo
sudsko vije¢e ukazuje da je presudom ovog suda,
broj S1 3 U 032710 19 U od 23.12.2020. godine,
ponisteno rjesenje tuzenog od 07.05.2019. godi-
ne upravo zbog nejasnog i nepotpunog utvrdenja
Cinjenica od strane tuzenog koje se odnose na na-
vedeno ispunjavanje uslova o realizaciji ugovora.
Osporenim rjesenjem niti ponovnim postupkom
kod ugovornog organa navedene Cinjenice ponov-
no nisu razjasnjene. Naime, tuzilac je dostavio
potvrdu o realizaciji takvog ugovora u vrijednosti
od 1.268.984,00 KM, realizovanog u periodu od
1.9.2015. godine do 31.8.2016. godine, a u prilogu
ugovora su i dva aneksa, jedan od 2.10.2015. godi-
neidrugiod 3.3.2016. godine. Ako se ima u vidu da
je tuzilac svoju ponudu predao 31.1.2019. godine i
da je realizacija navedenog ugovora okoncana do
31.8.2016. godine, onda je nejasno i neprimjereno
vrsti ugovora da se razdvaja na poslove obavljene
do 31.12.2015. godine i poslove nakon toga. Naime,
radi se o obavljanju kontinuiranih poslova, oni
su, prema potvrdi, uspjesno realizovani, znaci
okoncani 31.8.2016. godine, a to je podatak koji
je od uticaja na ispunjenost uslova, pa je prema
shvatanju ovog vijeca, ugovor realizovan u po-
sljednje tri godine od dana predaje ponude. Dalje,
aneksi ugovora se zakljucuju uz osnovni ugovor,
oni ne mogu u pravnom prometu postojati bez

0snovnog ugovora pa, prema shvatanju ovog vi-
jeca, vrijednost ugovora Cini i vrijednost iz osnov-
nog ugovora i iz njegovih aneksa, sto dovodi u
sumnju zakljucak tuZene i njene razloge u pogledu
ovog prigovora. Nadalje, razmatrajuc¢i osnovanost
tuzbe, ovo vijece nalazi da je ostalo nejasno, kod
Cinjenice da je tuzeni imao u dokumentaciji sve
spise predmeta kao i vrlo obimnu dokumentaciju
ugovornog organa u vezi s navedenom cinjenicom
i ispunjavanjem uslova oko ugovora kako tuzeni
nije mogao raspraviti to pitanje i ocijeniti da li je
ispunjen uslov ili ne posebno ako se ima u vidu
da mu je to obaveza kao drugostepenom organu
posebno sto je vise puta ponavljan postupak.

Clanom 48. Zakona o javnim nabavkama propisani
su opsti uslovi za tehnicku i profesionalnu spo-
sobnost, pa je stavom (5) istog Clana propisano da
ugovorni organ moze traziti od kandidata/ponu-
daca da pismeno pojasne dostavljene reference.

Rije¢ aneks oznacava dodatak necemu ili dodat-
ni, podredeni dio necega (posebno dokumenta)
aneksi ugovora se zaklju€uju uz osnovni ugovor,
oni ne mogu u pravhom prometu postojati bez
osnovnog ugovora, pa vrijednost ugovora cini
i vrijednost iz osnovnog ugovora i iz njegovih
aneksa.

1.7. Kod dokazivanja profesionalnog propu-
sta iz clana 45. stav (2) tacka d) Zakona
o javnim nabavkama ne zahtijeva se po-
stojanje pravosnazne presude nadleznog
suda, vec¢ se dozvoljava ugovornim or-
ganima da prekrsaj dokazu na bilo koji
nacin, odnosno bilo kojim sredstvima

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj
S1 3 U 031914 20 Uvp od 16.03.2021. godine

Clanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 39/14) u okviru kva-
lifikacije kandidata i ponudaca, odnosno ocjene
licne sposobnosti, propisano je da se zahtjev za
ucesce ili ponuda odbija ako je kandidat, odnosno
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ponudac, bio kriv za tezak profesionalni propust
pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka
postupka koji ugovorni organ moze dokazati na
bilo koji nacin, posebno, znacajni nedostaci koji
se ponavljaju u izvrsenju bitnih zahtjeva ugovora
koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida,
nastanka stete ili drugih slicnih posljedica zbog
namjere ili nemara privrednog subjekta odrede-
ne tezine. U citirani Zakon o javnim nabavkama
inkorporirane su gotovo sve odredbe evropskih
direktiva, izmedu ostalog i Direktiva Evropskog
parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31.03.2004.
godine.

Poglavlje VII, odjeljak 2. navedene direktive, koji
se odnosi na kriterije za kvalitativni odabir-licnu
situaciju kandidata ili ponudaca, u ¢lanu 45. stav
(2) tacka d) propisuje da svaki privredni subjekt
moze biti iskljucen iz uCestvovanja u ugovoru ako
je taj privredni subjekt bio kriv za tezak profesio-
nalni propust koji ugovorni organ moze dokazati
na bilo koji nacin. Dakle, suprotno navodima tu-
zioca, ni Zakon o javnim nabavkama BiH, kao ni
citirana direktiva, ne zahtijevaju postojanje pra-
vosnazne presude nadleznog suda u svrhu doka-
zivanja profesionalnog propusta, Stavise, dozvo-
ljavaju ugovornim organima da prekrsaj dokazu
na bilo koji nacin, odnosno bilo kojim sredstvima.

Nadalje, Sud pravde Evropske unije je u presudi,
broj C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact sp.
z 0.0. protiv Poczta Poljska, a na koju se i sam
tuzilac poziva u svom zahtjevu, konstatovao da
se Clanom 45. stav (2) tacka d) Direktive 2004/18
ne zahtijeva pravosnazna presuda da bi se doka-
zao profesionalni prekrsaj, da se ozbiljni prekrsaj
mora shvatiti kao nesto sto se obicno odnosi na
ponasanje privrednog subjekta koje podrazumi-
jeva nezakonitu namjeru ili ozbiljan nemar, kao i
da se, da bi se utvrdilo postojanje ozbiljnog prekr-
Saja, mora provesti posebna i pojedinacna ocjena
postupanja datog privrednog subjekta.

U vezi s tim, u konkretnom slucaju, ugovorni or-
gan je na pravilan nacin proveo ocjenu postupanja
ponudaca , kada je utvrdio da je isti
prilikom izvrsavanja ugovorne obaveze po ugo-

voru, broj 54-EDSA/17 usljed nemara pocinio
tezak profesionalni propust koji je za posljedicu
imao smrt jednog radnika i tesku povredu dru-
gog radnika ugovornog organa, a sto je dokazao
zapisnikom o izvrsenom uvidaju nesrece na radu
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, In-
spektorat rada, zastite na radu i socijalne zastite,
broj UP-1-14-09-34-07715/18-09/08 od 07.05.2018.
godine.

Odredbom ¢lana 45. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14)
propisano je da u okviru kvalifikacije kandida-
ta i ponudaca, odnosno ocjene li¢ne sposobno-
sti, zahtjev za uceSce ili ponuda se odbija ako
je kandidat, odnosno ponudac, bio kriv za tezak
profesionalni propust pocinjen tokom perioda od
tri godine prije poCetka postupka koji ugovorni
organ moze dokazati na bilo koji nacin, posebno,
znacajni nedostaci koji se ponavljaju u izvrsenju
bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih
sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara pri-
vrednog subjekta odredene tezine.

1.8. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunja-
vanja zahtjeva u vezi s predmetom nabav-
ke duzan je osigurati ponudac, u skladu
sa zahtjevima definisanim u tenderskoj
dokumentaciji

Izvod iz obrazloZenja presude Suda BiH, broj
S1 3 U 026070 17 U od 29.01.2019. godine

Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Za-
konu o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik
BiH®, broj 39/14) i Uputstvu o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni gla-
snik BiH, broj 90/14), koje uputstvo je i doneseno
u skladu s clanom 53. ovog zakona. Dalje, u skladu
s ¢clanom 54. stavovi (1) i (9) ovog zakona, tehnic-
ke specifikacije koje ugovorni organ zahtijeva u
tenderskom dokumentu, moraju omoguciti svim
ponudacima jednak i nediskriminirajuci pristup
nadmetanju i osim ako nije opravdano predme-
tom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se
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uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili
na poseban postupak, na marke, patente, tipove
ili odredeno porijeklo ako bi se time pogodovalo
ili iskljucili odredeni ponudaci ili odredeni proi-
zvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako
se predmet nabavke ne moze dovoljno precizno
i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju
oznaciti dodatkom “ili ekvivalent”. Nepoznavanje
predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ
obaveze definisanja predmeta nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi. Konacno, ugovorni organ
ne smije odbiti ponudu uz obrazlozenje da ponu-
dena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama
ako ponudac odgovarajuc¢im sredstvima (tehnic-
ki dosje, izvjestaj ovlastenog organa o provede-
nom testiranju i drugi slicni dokumenti izdati od
nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaze da
rjeSenja koja je on u ponudi predlozio u jednakoj
mjeri odgovaraju tehnickim specifikacijama na
koje se poziva.

Slijedom navedenog, u duhu prethodno citira-
nih odredbi, nije osnovan prigovor iz tuzbe da
je ugovorni organ tenderski dokument postavio
nejasno i da je ogranicio konkurenciju na nacin
kada se u odredenim stavkama tendera pozvao
na robne marke. U tenderskom dokumentu, broj
10202-078/17 ugovorni organ, je u konkurentskom
zahtjevu za dostavljanje ponuda ,,nabavka materi-
jala za odrzavanje Cistoce“,na strani 23-25, (Obra-
zac za cijenu ponude, aneks 3) naveo zahtijevane
proizvode za CiS¢enje, i to 68 proizvoda. Tako je,
izmedu ostalog, u koloni 23 naveo da ponudaci
dostave sredstvo za Cis¢enje namjestaja Pronto
ili ekvivalent. Vijece je misljenja da na ovaj nacin
ugovorni organ nije ogranicio konkurenciju niti je
ovako postavljen zahtjev nejasan s obzirom da je
jasno propisano da se umjesto Pronta moze dosta-
viti bilo koje drugo sredstvo za ¢is¢enje namjestaja.
Imajuci u vidu odredbu clana 54. stavovi (3) i (4)
Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ
ne smije odbiti ponudaca koji dostavi sredstvo koje
odgovara tehnickim specifikacijama na koje se po-
ziva ugovorni organ. Osim toga, Vijece napominje
da je ponudac imao mogucnost traziti pojasnje-
nje tenderskog dokumenta, nakon njegovog pre-
uzimanja i da je ugovorni organ duzan dostaviti

obrazlozenje tom i svim ostalim ponudacima koji
su preuzeli tenderski dokument (Clan 56. stavovi
(1) i (2) Zakona o javnim nabavkama BiH).

ObrazloZena odluka je bila predmetom preis-
pitivanja pred Apelacionim upravnim vije¢em
Suda BiH koje je svojom presudom, broj S1 3
U 026070 19 Uvp od 07.06.2019. godine odbilo
zahtjev za preispitivanje sudske odluke. U vezi
s istim predmetom podnesena je bila apelacija
Ustavnom sudu BiH zbog povrede prava na
pravicno sudenje iz clana II/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6. stav (1) Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i clana 1. Proto-
kola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Navedena
apelacija je Odlukom o dopustivosti i meritu-
mu Ustavnog suda BiH, broj AP-3243/19 od
9.06.2021. godine, odbijena kao neosnovana.

Odredbom ¢lana 54. stav (9) Zakona o javnim
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14)
propisano je da se, osim ako nije opravdano pred-
metom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije
uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili
na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili
bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odre-
deni proizvodi. Takve napomene dopustene su
samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka
moraju oznaciti s dodatkom “ili ekvivalent”. Nepo-
znavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni
organ obaveze za definisanje predmeta nabavke
na stvarno konkurentskoj osnovi.

Stavom (10) istog ¢lana propisano je da ako se
izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s do-
datkom “ili ekvivalent”, ponuda¢ mora na za to
predvidenim praznim mjestima, prema odgova-
rajuc¢im stavkama, navesti podatke o proizvodu
i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako
se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj
proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvi-
valentnosti navode se u opisu predmeta nabav-
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ke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja
zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZzan je
osigurati ponudac, u skladu sa zahtjevima defi-
nisanim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi
koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao
primjeri smatraju se ponudenima ako ponudac ne
navede nikakve druge proizvode na predvidenom
mjestu.

1.9. Sustina prava na uvid u ponude drugih
ponudaca jeste omogucavanje svim uce-
snicima u postupku da se upoznaju sa
svim Cinjenicama postupka koje su mogle
imati uticaj na rezultate postupka, a s ci-
ljem osiguranja adekvatne pravne zastite

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj
S1 3 U 032657 19 U od 05.11.2020. godine

Nije osnovan prigovor iz tuzbe kojim se ukazuje
da Zakon o javnim nabavkama BiH, nije posebno
regulisao niti obavezao da se ponude kopiraju i da
je dovoljno bilo da ponudac izvrsi samo uvid. Ovo
iz razloga jer je u odredbi clana 11. stav (5) tog
zakona, propisano da ¢e, nakon prijema odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o poni-
Stenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka
roka za zalbu, ugovorni organ po prijemu zahtjeva
ponudaca, a najkasnije u roku od dva dana od dana
prijema zahtjeva, omoguditi uvid u svaku ponu-
du, ukljucuju¢i dokumente podnesene u skladu s
clanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i pojasnjenja
originalnih dokumenata u skladu s clanom 68. stav
(3) ovog zakona, s izuzetkom informacija ponuda-
ca oznacenih kao povijerljive u skladu s ovim cla-
nom. Osim toga, iako navedenom odredbom nije
detaljno regulisano kopiranje ponude, u odredbi
clana 117. Zakona o javnim nabavkama BiH jasno
je propisano da se odredbe Zakona o upravnom
postupku primjenjuju na postupak pred URZ-om,
koji nije ureden lex specialis propisom, odnosno Za-
konom o javnim nabavkama BiH. Stoga, neovisno o
tome da li bi kopiranje i uvid omogucdili zalitelju da
bude drugacije rasporeden na rang-listi ili to ne bi,

tuzilac je bio duzan dozvoliti i uvid i kopiranje, u
skladu s odredbama Zakona o upravnom postupku
BiH. Takoder, imajudi u vidu da spisi ponude, cije
kopiranje je trazio zalitelj, nisu zasticeni kao po-
vjerljivi dokumenti, sto bi jedino mogao biti razlog
za odbijanje uvida i kopiranja, to je nesporno da je
pravo zalitelja u konkretnom slucaju bilo ograni-
ceno, suprotno odredbama Zakona.

Dakle, sustina prava na uvid u ponude drugih
ponudaca jeste omogucavanje svim ucesnicima
u postupku da se upoznaju sa svim Cinjenicama
koje su mogle imati uticaj na rezultate postupka.
Na osnovu informacija prikupljenih uvidom u po-
nude drugih ponudaca, svaki ucesnik u postupku
trebao bi mo¢i ukazati na eventualne nepravil-
nosti u ponudama, neuskladenosti s tenderskom
dokumentacijom, odnosno na pogreske i propuste
ugovornog organa prilikom pregleda ponuda, i sve
to upotrijebiti u zalbi. S ciljem osiguranja ade-
kvatne pravne zastite, Agencija za javne nabavke
BiH je dala misljenja da ugovorni organi treba-
ju omoguciti kopiranje, fotografisanje i slikanje
ponuda svim zainteresovanim ponudacima koji
za to iskazu interes, osim onih podataka koji su
oznaceni kao povjerljivi, a u skladu s citiranim
clanom 11. stav (5) Zakona.

Odredbom c¢lana 11. stava (5) Zakona o javnim
nabavkama propisano je da nakon prijema od-
luke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke
o ponistenju postupka nabavke, a najkasnije do
isteka roka za Zalbu, ugovorni organ ¢e po prijemu
zahtjeva ponudaca, a najkasnije u roku od dva
dana od dana prijema zahtjeva, omoguciti uvid
u svaku ponudu, ukljucuju¢i dokumente podne-
sene u skladu s ¢lanom 45. stav (2) Zakona kao
i pojasnjenja originalnih dokumenata, u skladu s
Clanom 68. stav (3) Zakona, s izuzetkom informa-
cija ponudaca oznacenih kao povjerljive, u skladu
s ovim ¢lanom Zakona.

Odredbom clana 117. Zakona o javnim nabavkama
BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14; Odjeljak B.
Supsidijarna primjena; Supsidijarna primjena pra-
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vila upravnog postupka) na postupak pred URZ-om
koji nije ureden odredbama ovog zakona primijenit
¢e se odredbe Zakona o upravnom postupku BiH.
U vezi s tim, u skladu s odredbom c¢lana 72. stav
(1) Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 29/02 do 53/16) (Razgledanje
spisa i obavjestavanje o toku postupka) stranke
imaju pravo da razgledaju spise ili fotokopiraju po-
trebne spise predmeta i da o svom trosku prepisu
potrebne spise, a organ je obavezan da to omoguci.
Spisi se razgledaju i prepisuju ili fotokopiraju pod
nadzorom odredenog sluzbenog lica.

1.10. Ugovorni organ moZe ugovor o nabavci do-
djeljivati putem pregovarackog postupka
bez objave obavjestenja o nabavci iz razlo-
ga koji se odnose na zastitu ekskluzivnih
prava samo ako dokaZe da niko drugo osim
jednog ponudaca ne moze izvrsiti kon-
kretnu predmetnu nabavku jer je jedino
taj ponudac vlasnik ekskluzivnog prava

Izvod iz obrazlozenja presude Suda Bi, broj S1
3U 032678 19 U od 20.10.2020. godine

U skladu s clanom 21. Zakona, (Uslovi za primjenu
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja)
Ugovorni organ izuzetno moze ugovor o nabavci
dodjeljivati putem pregovarackog postupka bez
objave obavjestenja o nabavci, izmedu ostalih
i kada se iz sustinskih, dokazivih tehnickih ili
umjetnickih razloga, ili iz razloga koji se odnose
na zastitu ekskluzivnih prava, ugovor moze do-
dijeliti samo odredenom ponudacu.

Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 21. Zakona
o javnim nabavkama BiH, a kako je to propisano i
u odredbi clana 3. Pravilnika o primjeni pregova-
rackog postupka bez objave obavjestenja o nabavci
(poglavlje III - uslovi za primjenu) je propisano da
se pregovaracki postupak bez objave obavjestenja
o nabavci primjenjuje kao izuzetak samo ako su za
to ispunjeni propisani zakonski uslovi. Postupak
se moze provesti jedanput u odnosu na potpisa-
ni ugovor za robe, radove ili usluge, uz detaljno
pismeno obrazlozenje potrebe za provodenjem

ovog postupka od strane ovlastenih lica ispred
ugovornog organa, ponudaca i nadzornog organa.

U vezi s tim nije osnovan prigovor iz tuzbe da je
obrazlozenje pobijanog rjesenja pausalno i da je
tuzeni odluku donio bez provodenja dokaza, od-
nosno bez izjasnjenja tuzioca kao ugovornog or-
gana. Naime, osnovano se u obrazlozenju navodi
da ugovorni organ nije pruzio dokaze u upravnom
postupku kao ni sada u upravnom sporu, da niko
drugo osim ponudaca ___ d.o.o Zagreb ne moze
izvrsiti konkretnu predmetnu nabavku nado-
gradnje softvera jer je jedino taj ponudac vlasnik
izvornog koda. Pravilno se to navodi i u obrazlo-
zZenju pobijanog rjesenja, da je u smislu odredbe
clana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
BiH, u postupku pravne zasStite ugovorni organ
duzan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo
radnje ili propustanje, te proveo postupke koji
su predmet postupka po zalbi sto, u konkretnom
slucaju, ugovorni organ nije dokazao. Dakle, iako
je bio pozvan od tuzenog (aktom broj JN2-174-
7/19 od 15.03.2019. godine) da se izjasni i navede
razloge zbog kojih je opravdano koristenje javnih
sredstava za nadogradnju, a ne nabavku novog
softvera, ugovorni organ nije dao valjane argu-
mente pa tako ni u slucaju razloga pokretanja
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja.

Clanom 21. stav (1) tatka c) Zakona o javnim na-
bavkama, propisano je da ugovorni organ izu-
zetno moze ugovor o nabavci dodjeljivati putem
pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja
0 nabavci u sljedec¢im slucajevima: c) kada se iz
sustinskih, dokazivih tehnickih ili umjetnickih
razloga, ili iz razloga koji se odnose na zastitu
ekskluzivnih prava, ugovor moze dodijeliti samo
odredenom dobavljacu.
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1.11. U postupcima javnih nabavki svaki ponu-
dac¢ mora imati isti polozaj i moguc¢nosti
da pod jednakim uslovima ucestvuje u
postupku javne nabavke, ali i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudac.

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj
S1 3 U 033783 20 U od 11.01.2021. godine

Kako to proizlazi iz spisa predmeta, ugovorni
organ je tackom 3.1.5 TD - tehnicka i profesio-
nalna sposobnost, izmedu ostalog, propisao da
ponudac mora ispunjavati uslov da ima najmanje
3 realizovana projekta konsultantskih usluga kod
3 razlicCita nacionalna zdravstvena osiguranja na
temu informacijskih sistema i tehnickih speci-
fikacija, u svrhu implementacije najboljih prak-
si i postizanja operativne izvrsnosti, u zadnje 3
godine, racunajuci od dana dostavljanja ponude.
Pravilno tuzeni zakljucuje da ovakvo postupanje
ugovornog organa nije u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, odnosno da tenderska doku-
mentacija u ovom dijelu nije u skladu sa Zakonom,
s obzirom da ovako postavljeni zahtjev ogranica-
va stvarnu konkurenciju ili favorizuje odredenog
ponudaca. Ugovorni organ nije dao opravdanje
za ovako postavljen uslov dok je, nasuprot tome,
zalitelj osnovano ukazao da je ovako postavljeni
uslov ogranicavajuceg karaktera, te da uopce nije
poznato da li je ovakav informacioni sistem im-
plementiran kod 3 razlicita nacionalna osiguranja.

Pravilan je zakljucak tuzenog da ovako postavljeni
uslovi imaju ogranicavajuci karakter. Odredbom
clana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ugovorni organ u tenderskoj do-
kumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na
nacin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifika-
ciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne
sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te
njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti,
dok je stavom 3. istog Clana propisano da mini-
mum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ
odredi za kandidate/ponudace, kao i dokumenti
koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno
trebaju biti srazmjerni predmetu javne nabavke i
u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati

ogranicavajuci karakter na konkurenciju i moraju
biti jasni i precizni. Odredbom clana 53. Zakona o
javnim nabavkama, propisano je da je ugovorni or-
gan duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daju pot-
pune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, od-
nosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
U skladu s navedenim, zahtjevi ugovornog organa
iz tenderske dokumentacije nisu uskladeni sa za-
konom, Sto ugrozava osnovna nacela postupaka
i zbog Cega je ovo vije¢e u potpunosti prihvatilo
razloge iz obrazlozenja osporenog akta.

U skladu s clanom 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH, ugovorni organ je duzan preduzimati sve
potrebne mjere kako bi se osigurala pravi¢na i
aktivna konkurencija medu potencijalnim ponu-
daCima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, ne-
diskriminacije i transparentnosti, $to u konacnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve uce-
snike u postupku javne nabavke. Nacelo jedna-
kog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo
treba poStivati tokom cijelog procesa nabavke,
pocinjudi s pripremom tenderske dokumentacije
i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti po-
nudacli zainteresovani za javnu nabavku, pa sve
do odabira ponudaca i dodjele ugovora.

1.12. Nedopustena je Zalba na tendersku do-
kumentaciju izjavljena od lica koje nije
blagovremeno u roku odredenom od stra-
ne ugovornog organa preuzelo tendersku
dokumentaciju

Izvod iz obrazlozZenja presude Suda BiH broj, S1
3 U 034239 20 U od 06.04.2021. godine

U smislu ¢lana 3. Zakona, ugovorni organ duzan
je postupati transparentno, da se u postupku jav-
ne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu
i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg ko-
riStenja javnih sredstava u vezi s predmetom na-
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bavke i njegovom svrhom. U vezi s tim, odredbom
clana 42. Zakona propisano je da ostale rokove u
pregovarackom postupku sa i bez objave obavje-
Stenja, takmicarskom dijalogu i u konkursu za
izradu idejnog rjesenja definise ugovorni organ na
nacin da kandidati/ponudaci na koje se ti rokovi
odnose imaju dovoljno vremena za preduzimanje
odgovarajucih radnji i pripremu ponuda, u zavi-
snosti od slozenosti predmeta nabavke.

Kako to proizlazi iz spisa predmeta, ugovorni
organ, nakon sto je dana 20.08.2019. godine, na
portalu Agencije za javne nabavke objavio pred-
metnu tendersku dokumentaciju za drugu fazu
pregovarackog postupka s objavom obavjestenja o
nabavci (tj. Poziv za dostavljanje poCetne ponude),
odredio je krajnji rok za preuzimanje poziva za
dostavu pocetne ponude zakljucno s 31.08.2019.
godine, sto je u skladu s citiranim ¢lanom 42. Za-
kona. Dalje, iz predmetnog spisa proizlazi da je
tuzilac predmetni poziv preuzeo dana 05.09.2019.
godine, dakle, nakon isteka roka odredenog od
strane ugovornog organa. Imajuci u vidu navede-
no, po ocjeni ovoga vijeca, tuzilac u konkretnom
slucaju nije blagovremeno u roku odredenom od
strane ugovornog organa preuzeo tendersku do-
kumentaciju, pa samim tim nije ni stekao uslove
da na istu izjavi zalbu.

U skladu s navedenim, ugovorni organ je primje-
nom clana 100. stav (2) Zakona, kojim je propisano

da ako ugovorni organ utvrdi da je Zalba neblago-
vremena, nedopustena ili izjavljena od neovlaste-
nog lica, odbacit ce je zakljuckom, po ocjeni ovoga

vijeca pravilno odbacio zalbu tuzitelja, izjavljenu

na tendersku dokumentaciju kao nedopustenu. S

druge strane tuzilac u smislu odredbe clana 102.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluz-
beni glasnik BIH”, broj 39/14) nije dokazao ili bar
ucinio vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga

koji se ticu pravnog interesa na podnosenje zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijal-
nog prava, koje su istaknute u zalbi. Dakle, tuzilac

nije ponudio nijedan dokaz da je bio onemogucen

u propisanom roku da podigne TD, osim pausalnih

navoda u svojoj tuzbi.

U skladu s ¢clanom 42. Zakona o javnim nabavkama
ostale rokove u pregovarackom postupku sa i bez
objave obavjestenja, takmicarskom dijalogu i u
konkursu za izradu idejnog rjesenja definise ugo-
vorni organ na nacin da kandidati/ponudaci na
koje se ti rokovi odnose imaju dovoljno vremena
za preduzimanje odgovarajucih radnji i pripre-
mu ponuda, u zavisnosti od sloZenosti predmeta
nabavke.

Clanom 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ako ugovorni organ utvrdi da je
zalba neblagovremena, nedopustena ili izjavljena
od neovlastenog lica, odbacit ¢e je zakljuckom.
Protiv ovog zakljucka zalilac ima mogucnost pod-
nosenja zalbe URZ-u i to u roku od 10 dana od
dana prijema zakljucka.

1.13. Vrijeme, odnosno datum podnosenja za-
htjeva za naknadu stete je trenutak koji
je odlucan za procjenu koji materijalni
propis se primjenjuje

Izvod iz obrazlozZenja presude Suda BiH, broj
S13U 018429 15 U od 09.06.2016. godine

Iz spisa predmeta proizlazi da je zahtjev za na-
knadu Stete podnesen tuzenom dana 12.12.2014.
godine, a odluka o zahtjevu za naknadu Stete do-
nesena dana 28.01.2015. godine. Kako postupak
naknade stete zapocinje podnosenjem zahtjeva
za naknadu Stete, a koji je u konkretnom slucaju
podnesen dana 12.12.2014. godine, dakle, Cetr-
naesti dan nakon pocetka primjene novog Zako-
na o javnim nabavkama, koji se primjenjuje od
28.11.2014. godine, to je tuzeni o podnesenom
zahtjevu morao odlucivati u skladu s odredbama
novog Zakona o javnim nabavkama. Naime, novim
Zakonom o javnim nabavkama, propisano je da
¢e se postupci za naknadu Stete pokrenuti prije
pocetka primjene novog Zakona, okoncati prema
odredbama Zakona o javnim nabavkama koji je
bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke. U konkretnom slucaju, nesporno je da je
zahtjev za naknadu Stete podnesen nakon pocetka
primjene novog Zakona o javnim nabavkama, pa je
tuzeni organ prilikom odlucivanja o istom, morao
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primijeniti odredbe trenutno vazeceg Zakona o
javnim nabavkama, koje se odnose na naknadu
Stete, odnosno primijeniti odredbu 122. Zakona o
javnim nabavkama, kojom je propisano da svaki
od ucesnika postupka javne nabavke, koji je pretr-
pio stetu zbog povrede ovog Zakona, ima moguc-
nost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na
naknadu stete zbog izmakle dobiti pred nadleznim
sudom, prema opstim propisima o naknadi Stete.

Po ocjeni ovog sudskog vijeca, eventualni osnov
za naknadu Stete je mogao nastati u periodu pri-
mjene starog Zakona o javnim nabavkama, medu-
tim, postupak za naknadu Stete, pokrece se pod-
nosenjem zahtjeva, koji je podnesen u periodu
vazenja novog zakona pa, s obzirom na navedeno,
tuzeni u konkretnom slucaju nije mogao primije-
niti odredbe Clana 52. stav (4) Zakona o javnim na-
bavkama Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06,
12/09, 60/10 i 87/13), ve¢ je stranku mogao upu-
titi da svoje pravo moze ostvariti prema opstim
propisima o naknadi Stete.

Kod vremenskog vazenja pravne norme, od kljuc-
ne je vaznosti utvrdivanje ¢injenice kada je po-
stupak pokrenut, te postivanje nacela zakonitosti.
Naime, prema pravilima upravnog postupka, koja
se supsidijarno primjenjuju u upravnim stvarima
za koje je zakonom propisan poseban postupak,
ukoliko ta pitanja nisu uredena posebnim zako-
nom, upravni postupak se smatra pokrenutim u
trenutku predaje urednog zahtjeva nadleznom
tijelu. Dakle, trenutak podnosenja zahtjeva je tre-
nutak koji je odlucan za procjenu, koji materijalni
propis se primjenjuje, a opste je pravilo da se u
upravnom postupku pravna stvar rjesava nepo-
srednom primjenom zakona koji je vazio u vrijeme
pokretanja upravnog postupka. Ocjenjujuci zako-
nitost upravnog akta s aspekta pravilne primjene
materijalnog prava, sud primjenjuje propise koji
su vrijedili u casu donosenja tog akta. Shodno
navedenom, tuzeni je prilikom odlucivanja o
zahtjevu za naknadu stete morao voditi racuna
da je zahtjev podnesen u vrijeme primjene no-
vog Zakona o javnim nabavkama, kojim su jasno
propisani izuzeci od neposredne primjene novog

Zakona. Ovo posebno iz razloga sto od pravilne
primjene materijalnog propisa ovisi i nacelo zako-
nitosti postupka i nacelo zastite prava i interesa
stranke. Stoga razlog koji tuzeni navodi kao osnov
primjene starog Zakona o javnim nabavkama u
konkretnom slucaju, nisu u skladu s prethodno
recenim, pa je tuzbu trebalo uvaziti i ponistiti
pobijani konacni upravni akt.

Clanom 125. Zakona o javnim nabavkama (,Sluz-
beni glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da ovaj
Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave
u ,Sluzbenom glasniku BiH", a primjenjivat ce se
protekom Sest mjeseci od dana stupanja na snagu.
Kako je navedeni zakon objavljen dana 19.05.2014.
godine u ,Sluzbenom glasniku BiH" to je stupio
na snagu dana 28.05.2014. godine, a u primjeni
je od 28.11.2014. godine. Clanom 124. Zakona
propisano je da danom pocletka primjene ovog
zakona prestaje vaziti Zakon o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.
49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09,
60/10 i 87/13), a clanom 122. stav (3) propisano
je da postupci za naknadu Stete pokrenuti prije
pocetka primjene ovog zakona, e biti okon&ani
prema odredbama Zakona o javnim nabavkama,
koji je na snazi u vrijeme pokretanja postupka
javne nabavke.

1.14. Kod propisivanja uslova od strane ugo-
vornog organa da ponudac posjeduje (ima
na raspolaganju) odredene resurse, po-
nudac¢ moze koristiti kapacitete drugih
subjekata kao dokaz ugovornom organu
da ¢e na raspolaganju imati potrebne re-
surse

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj
S$1 3 U 037581 20 U od 09.02.2021. godine

Tuzilac neosnovano tvrdi da ponuda Zalitelja nije
ispunjavala zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Naime, tackom 12. TD (ostali uslovi za kvalifi-
kaciju) je propisano da, u skladu s ¢clanom 48. i
49. Zakona, ponudac mora ispunjavati sljedece
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uslove: 1. da ponudac posjeduje (ima na raspo-
laganju) benzinske stanice na podrucju Bosne i
Hercegovine, od Cega najmanje po jednu benzin-
sku stanicu na podrucju opstina/gradova u kojima
ugovorni organ ima organizacione jedinice, a to
su: Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Pale i
Trebinje. U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz
clana 48.149. Zakona ponudac je duzan dostaviti
spisak benzinskih stanica koje ponudac posjeduje
(ima na raspolaganju) u opstinama/gradovima:
Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Pale i Trebi-
nje, ovjeren i potpisan od strane ovlastene osobe
ponudaca. Zalitelj je, kako je to tuZeni pravilno
zakljucio, dostavio dokaze koji su u skladu sa za-
htjevima iz tenderske dokumentacije i Zakonom o
javnim nabavkama. Naime, navedeni ponudac je
dostavio trazenu izjavu s listom benzinskih sta-
nica u kojoj je naveo da je posjeduje (ima na ras-
polaganju) benzinske stanica u gradovima Banja
Luka i Prijedor, Doboj, Bijeljina i Trebinje, te na
podrucju opstine Pale. Osim toga zalitelj je do-
stavio ugovore o poslovnoj saradnji (strana 93 do
111 tenderske dokumentacije) kojima je dokazao
da ima na raspolaganju kapacitete tih benzinskih
stanica. Pravilan je zakljucak tuzenog da je zali-
telj dokazao da ispunjava uslove iz TD. Kako to
pravilno i zakonito nalazi tuzeni odredbom ¢lana
48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama propisa-
na je mogucénost da ponudaci koriste kapacitete
drugih subjekata. Stoga, tuzbeni navodi da isto
nije odgovarajuce za predmetni ugovor i da je u
kontradiktornosti s uslovima iz tenderske doku-
mentacije nisu osnovani. Naime, kako je to napri-
jed navedeno, tuzilac je sam propisao ¢clanom 12.
TD, da ponudaci posjeduju (imaju na raspolaganju)
benzinske stanice, pa je samim tim i odgovarajuce
da koriste kapacitete drugih subjekata u smislu
clana 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama.

Ukazivanje tuzioca da mu je za isporuceno gorivo
fiskalni racun navodno izdavao poslovni subjekt
koji nije ni u kakvom obligaciono-pravnom odno-
su s istim, nije osnovano jer ovaj Sud u predmet-
nom postupku je nadlezan da ispituje zakonitost
i pravilnost osporenog rjesenja, donesenog u po-
stupku javne nabavke, shodno odredbama Zako-
na o javnim nabavkama, a i drugim zakonima.

Uostalom kako je tuzilac i propisao tenderskom
dokumentacijom uslove da ponudac¢i mogu imati
u posjedu benzinske stanice, to bilo koji ponudac
koji bi bio izabran kao najpovoljniji ponudac, bi
mogao imati takve benzinske stanice na kojima
bi se izdavali fiskalni racuni vlasnika iste, a ne
posjednika.

Clanom 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da kandidat/ponuda¢ moze, gdje
je to odgovarajuce i za odredeni ugovor, u po-
nudi naznaciti da raspolaze kapacitetima drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa
koji s njima ima. U tom slu¢aju, mora dokazati
ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati
potrebne resurse. Pod istim uslovima grupa po-
nudaCa moze se osloniti na kapacitete ucesnika

grupe ili drugih privrednih subjekata.

1.15. Agencija za javne nabavke nije nadlez-
na za odlucivanje po Zalbi ponudaca u
postupku javne nabavke izjavljene zbog
upravne sSutnje, niti je nadlezna da se
stara o izvrsenju rjesenja Ureda za raz-
matranje zalbi

Izvod iz obrazloZenja presude Suda BiH, broj
S$1 3 U 033327 19 U od 17.02.2021. godine

Clan 91. Zakona o javnim nabavkama propisuje da
su Agencija i URZ institucije nadleZne za prace-
nje primjene ovog zakona i podzakonskih akata.
Uloga Agencije da osigura pravilno provodenje
ovog zakona propisana je i taksativno navedena
odredbom clana 92. stav (3) Zakona o javnim na-
bavkama, dok je clanom 93. stav (8) istog zakona
propisano da URZ rjeSava po Zalbama u postup-
cima javne nabavke. Nadalje, odredbom clana 116.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je
da URZ podnosi prekrsajnu prijavu kod nadlezZnog
suda za prekrsaje, kada utvrdi da je bilo povreda
postupka javne nabavke koje predstavljaju prekr-
Saj u smislu odredbi ovog zakona. U slucajevima
kada nije bilo postupka po zalbi, Agencija podnosi
prekrsajnu prijavu kod nadleznog suda za prekr-
Saje, kada utvrdi povrede ovog zakona koje su u
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njenoj nadleznosti. Stavom (2) tacka n) istog clana
propisano je da: ,,Novcanom kaznom u iznosu od
1.500,00 do 15.000,00 KM kaznit ¢e se za prekr-
$aj ugovorni organ ako ne izvrsi rjeSenje URZ-a.”
Pravilnim tumacenjem navedene odredbe jasno
proizlazi da je zakonodavac za neizvrsenje rjesenja
tuzenog predvidio prekrsajni postupak kao vid
sankcije koju moze preduzeti tuzeni protiv ugo-
vornih organa koji ne izvr$avaju njegova rjesenja.

Shodno navedenom, iz obrazlozenja osporenog
akta ovo sudsko vijec¢e nije moglo utvrditi na
osnovu Cega je tuzeni utvrdio da u konkretnom
slucaju nije nadlezan za odlucivanje po zalbi tu-
zitelja zbog Sutnje prvostepenog organa, odnosno
zbog neizvrsenja prethodnog rjesenja tuzenog od
strane ugovornog organa. Naime, iz podataka u
spisu predmeta nesporno se moze utvrditi da je
rjeSenjem tuzenog uvazena zalba i predmet vra-
¢en ugovornom organu na ponovni postupak a
da ugovorni organ nije proveo ponovni postu-
pak, odnosno izvrsio rjesenje tuzenog zbog cega
tuzilac i ulaze zalbu zbog Sutnje uprave. Imajuci
u vidu navedeno po ulozenoj zalbi, tuzeni je mo-
gao postupati u skladu s odredbama c¢lana 116.
Zakona o javnim nabavkama i utvrditi da li je od
strane ugovornog organa doslo do propusta u smi-
slu neizvrsenja rjesenja tuzenog ili je cak mogao
postupiti u smislu ¢clana 208. Zakona o upravnom
postupku BiH kao o zalbi zbog Sutnje uprave ako se
ima u vidu da je ¢clanom 117. Zakona o javnim na-
bavkama propisana supsidijarna primjena odredbi
Zakona o upravnom postupku na postupak pred
URZ-om koji nije ureden odredbama ovog Zakona.
Ovo posebno iz razloga sto je tuzeni jedini organ
na teritoriji BiH koji je nadlezan za zalbe u postup-
cima javnih nabavki. Stoga, pogresno se tuzeni u
osporenom rjesenju poziva na odredbu ¢lanova
91. i 92. Zakona o javnim nabavkama jer je nad-
leznost Agencije za javne nabavke usmjerena na
pracenje primjene Zakona o javnim nabavkama i
na uspostavljanje sistema pracenja postupaka koje
provode ugovorni organi s ciljem otklanjanja uo-
cenih nepravilnosti u toku provodenja postupka,
te je njihova nadleznost za eventualne prekrsaje
ogranicena samo na one postupke u kojima nije
bilo zalbe. Navedeno znaci da Agencija za jav-

ne nabavke ni u kojem slucaju nije nadlezna za
odlucivanje po zalbi ponudaca u postupku jav-
ne nabavke izjavljene zbog upravne Sutnje niti je
nadleZna da se stara o izvrSenju rjeSenje URZ-a.

Clanom 92. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da je uloga Agencije da osigura pra-
vilno provodenje ovog zakona. Za ostvarivanje
uloge Agencije taksativno su navedene nadlez-
nosti dok je ¢lanom 93. stav (8) istog zakona pro-
pisano da URZ rje3ava po zalbama u postupcima
javne nabavke.

1.16. Mogu¢nost podjele nabavke na lotove je
ovlastenje, a ne obaveza ugovornog or-
gana, ali takvo ovlastenje ne moze biti
pausalno i mora biti posmatrano u svjetlu
principa javne nabavke, posebno clana 3.
Zakona o javnim nabavkama.

Izvod iz obrazlozenja presude Suda BiH, broj
S1 3U 026403 17 U od 16.05.2019. godine

Odredbama clana 16. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama BiH, predvidena je moguc¢nost dije-
ljena javne nabavke na lotove. Tako je u stavu (1)
citiranog clana propisano ,ako ugovorni organ
podijeli predmet nabavke na lotove®, $to znaci da
je diskreciono pravo ugovornog organa da u ten-
derskoj dokumentaciji predvidi uslove za pruzanje
usluge. Ugovorni organ moze odluciti da podijeli
predmetnu nabavku na lotove, ali pri tome ne smi-
je cijepati nabavku, kako bi ostvario neke druge
pogodnosti ili izbjegao primjenu postupka nabav-
ke utvrdenu zakonom. U svakom slucaju, prilikom
podjele predmeta nabavke na lotove, treba voditi
racuna da unutar lota predmeti budu $to sli¢niji,
homogeni i da pripadaju istoj grupi. Odluku da
li vrsi podjelu na lotove, ugovorni organ donosi,
ukoliko ¢e podjela omogucditi efikasniju, racio-
nalniju konkretniju nabavku, jer u zavisnosti od
specificnosti, okolnosti u kojima se vrsi nabavka,
jedan ugovorni organ moze istu nabavku provesti
kao jedinstvenu, a drugi ugovorni organ moze
naci da je provede kroz vise lotova. Dakle, Zakon
o javnim nabavkama dozvoljava, ali ne obavezuje.
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Iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom
sudu, proizlazi da je u tenderskom dokumentu za
nabavku usluga fiksne i mobilne telefonije ugo-
vorni organ definisao tendersku dokumentaciju
na nacin da je propisao tehnicke karakteristike
i specifikaciju, za vrstu usluge, odnosno za mo-
bilnu i fiksnu telefoniju. Zalilac je u zalbi
na tenderski dokument prigovarao da ugovorni
organ nije mogao dvije razlicite vrste usluge, fik-
snu i mobilnu telefoniju staviti zajedno jer je na
taj nacin ogranicio konkurenciju, s obzirom da
se ove dvije usluge pruzaju u skladu s razlic¢itim
dozvolama Regulatorne agencije za komunikacije.
To znaci da bi u konkretnom slucaju, dijeljenjem
nabavke, raznim ponudacima s telekomunikacij-
skim uslugama, bilo omoguc¢eno da ravnopravno
ucestvuju u postupku nabavke, da vise ponudaca
dostavi ponude za vise lotova, s obzirom da jedan
ponudac moze imati dozvolu za fiksnu, ali ne za
mobilnu telefoniju i obrnuto.

Nije sporan za ovo vijece zakljucak osporenog
akta da ugovorni organ nema zakonsku obave-
zu dijeljenja nabavke na lotove. Naime, mogu¢-
nost podjele nabavke na lotove je ovlastenje, a ne
obaveza ugovornog organa, a takvo ovlastenje je
posljedica zahtjeva da se srodne i bliske nabavke
koncentrisu u istom lotu, te na taj nacin omo-
gudi ucesce vecem broju ponudaca koji ispunja-
vaju trazene uslove, ali treba postovati i pravo
i potrebu ugovornog organa da planiranu javnu
nabavku provede uz Sto manje troskova, prema
planu nabavke.

Tako se radi o ovlastenju ugovornog organa, takva
odluka ne moze biti pausalna, jer mora biti posma-
trana u svjetlu principa javne nabavke, posebno
clana 3. Zakona o javnim nabavkama. Naime, ova-
kva odluka moze imati posljedicu u vidu favori-
zovanja pojedinih ponudaca i povredu principa
javne nabavke. Da li se to desilo u konkretnom
slucaju, koliko je ucesnika koji su kvalifikovani za
javnu nabavku i da li ovakva jedinstvena nabavka
ima za posljedicu favorizovanje tacno odredenog
ponudaca i diskriminaciju, to su pitanja na koja
tuzeni organ nije odgovorio. Indikativno je da je
u predmetu istog CinjeniCnog osnova tuzeni raz-

motrio pitanje jednakog tretmana i moguce dis-
kriminacije i donio potpuno drugaciju odluku pod
brojem JN2-03-07-1-967-8/17 od 21.9.2017. godine,
Sto nije dopustivo i dovodi do pravne nesigurno-
sti. Cini se da je isti ¢injeni¢ni osnov rezultirao
donosenjem razlicitih odluka tuzene, sto svakako
mora biti razlog za preispitivanje osporenog akta.

Odredbama ¢lana 16. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama BiH, predvidena je mogu¢nost dije-
ljenja javne nabavke na lotove. Tako je u stavu (1)
citiranog Clana propisano da, ako ugovorni organ
podijeli predmet nabavke na lotove, svi lotovi
moraju biti naznaceni u tenderskoj dokumenta-
ciji na nacin da se ponudacima moze omoguciti
da dostave ponude za jedan lot ili vise lotova ili
sve lotove.

1.17. Ovlastenje tuZenog URZ za ponistenje
ugovora prema clanu 111. Zakona o jav-
nim nabavkama je u direktnoj suprotno-
sti s odredbom clana 72. Zakona o javnim
nabavkama. Odredbom clana 72. stav (2)
propisano je da se ugovor o javnoj na-
bavci zakljucuje u skladu sa zakonima
o obligacionim odnosima u Bosni i Her-
cegovini, a prema odredbama Zakona o
obligacionim odnosima ponistenje ugo-
vora je u iskljucivoj nadleznosti sudova

Izvod iz obrazlozZenja presude Suda BiH, broj
S1 3U 036550 20 U od 21.01.2021. godine

Nadalje, tuzioci tuzbom prigovaraju da je tuzeni
ponistio ugovor o javnoj nabavci. Uvidom u spis
predmeta ovo sudsko vijece je utvrdilo da tuze-
ni u obrazlozenju osporenog rjesenja uopste ne
obrazlaze osnov za ponistenje ugovora iako se
poziva na ovlastenje iz clana 111. Zakona o javnim
nabavkama niti obrazlaze ¢injenicu da je ugovor
na pravnoj snazi i da ovlastenje tuzenog za poni-
Stenje ugovora prema clanu 111. Zakona o javnim
nabavkama je u direktnoj suprotnosti s odredbom
clana 72. Zakona o javnim nabavkama. Odred-
bom clana 72. stav (2) propisano je da se ugovor
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0 javnoj nabavci zakljucuje u skladu sa zakonima

o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini.
Prema odredbama zakona o obligacionim odnosi-
ma ponistenje ugovora je u iskljucivoj nadleznosti

sudova, te su tim odredbe o ponistenju ugovora od

strane tuzenog u suprotnosti s pozitivnim zakon-
skim propisima te predstavljaju pravnu prazninu u

situaciji kada je ugovor na pravnoj snazi, a na koji

ugovor se primjenjuju odredbe Zakona o obligaci-
onim odnosima. Kako to proizlazi iz obrazlozenja

osporenog rjesenja, tuzeni nije odgovorio na nave-
deni zalbeni prigovor, a posebno ako se ima u vidu

da zakonodavac nije odredbama Zakona o javnim

nabavkama propisao posljedice ponistenja, nacin

izvrsenja takve odluke, nacin djelovanja takve

odluke prema ugovornim stranama te ovo sudsko

vijeCe izrazava sumnju u vezi provodenja ovog
ovlastenja tuzenog koje se odnose na ugovore.

Nadalje, tuzeni, iako svjestan navedene pravne si-
tuacije u vezi s ugovorom, s obzirom da mu je isto
moralo biti poznato kao dugostepenom organu,
nije iskoristio zakonsko ovlastenje u situaciji, ako
je ve¢ imao osnova utvrditi da je bilo koja odluka u
toku postupka javne nabavke nezakonita to kon-
statuje bez ponistenja ugovora i vra¢anja predme-
ta ugovornom organu na ponovni postupak, s ob-
zirom da konkretnu pravnu situaciju ne propisuje
Zakon o javnim nabavkama, pa stoga, po nalazu
ovog vijeca, nije ni dao valjane razloge da postoje
uslovi da se ponisti ugovor, posebno ako se ima
u vidu da se radi o ugovoru o nabavci softverske
platforme za 500.000 potrosaca koji ugovor spada
u domen javnih usluga prema Zakonu o elektri¢noj
energiji Republike Srpske i drugoj vazecoj legi-
slativi kojoj je uporiste evropsko pravo u oblasti
energetike, odnosno pravni okvir Energetske za-
jednice. Ovo iz razloga sto je odredbom clana 111.
stavovi (4), (5) i (6) Zakona o javnim nabavkama,
propisano da u opravdanim sluc¢ajevima, URZ nece
ponistiti ugovor ili okvirni sporazum, ako nakon
Sto je razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi
da preovladavajuci razlozi u vezi s opstim inte-
resom zahtijevaju da ugovor ostane na snazi. U
tom slu¢aju URZ ¢e ugovornom organu odrediti
novcanu kaznu naznacenu u stavu (8) ovog Cla-
na. Ekonomski interes da ugovor ostane na snazi

moze se smatrati vaznim opstim interesom samo
kad bi ponistenje ugovora ili okvirnog sporazu-
ma dovelo do nesrazmjernih posljedica. Stoga je
osnovan prigovor tuzioca, da se osporeno rjesenje
temelji na apsolutno bitnim povredama postupka,
nepotpuno i nepravilno utvrdenom ¢injenicnom
stanju i pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, sporna je za
ovaj sud kako je ve¢ to istaknuto, kako odluka o
ponistenju ugovora, tako i odluka o ponistenju
tenderske dokumentacije. Naime, u odnosu na ove
odluke tuzena nije dala nikakve razloge, niti iz
spisa proizlazi da je u bilo kojoj fazi postupka, kada
je ve¢ ugovor na pravnoj snazi, a koji ugovor se
zakljucuje po odredbama zakona o obligacionom
odnosima moguce ponistiti ugovor s obzirom da
su medusobni odnosi ugovornih strana uredeni u
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima te da
su zakljucenjem ugovora ugovorne strane saglasi-
le medusobna prava i obaveze. Posebno je nejasan
stav tuzenog da je ugovorni organ po saznanju za
ulozenu zalbu trebao obustaviti ugovor, s obzirom
da je zakonom o obligacionim odnosima jasno
propisano koje su obaveze strana u postupku i nije
propisana mogucnost obustave ugovora izuzev u
slucaju vise sile. Obrazlozenje ne daje odgovor na
pitanje zasto, iz kojih razloga, po kom osnovu, te
kakve su posljedice ponistenja ugovora niti Sta
moze ugovorni organ da postupa u ponovnom
postupku, pa je u odnosu i na ovu odluku ospo-
reno rjesenje manjkavo i nije ga moguce ispitati,
zbog Cega je sud osporeni akt ponistio i vratio na
ponovni postupak.

Odredbom ¢lana 72. stav (2) Zakona o javnim na-
bavkama propisano je da se ugovor o javnoj nabav-
ci zaklju€uje u skladu sa zakonima o obligacionim
odnosima u Bosni i Hercegovini, dok je ¢lanom 118.
istog zakona propisano da se na odgovornost ugo-
vornih strana za ispunjavanje obaveza iz ugovora o
javnoj nabavci primjenjuju odgovarajuce odredbe
zakona o obligacionim odnosima.

Odredbama ¢lana 111. stavovi (2), (3), (4) i (5)
propisano je da:
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(2) URZ ¢e ponistiti ugovor o javnoj nabavci ili
okvirni sporazum ako je ugovorni organ: a) pri-
mijenio pregovaracki postupak bez objavljivanja
obavjestenja ili je postupak dodjele ugovora o
nabavci usluga iz Aneksa Il. Dio B u suprotnosti
s odredbama ovog zakona; b) propustio objaviti
obavjeStenje o nabavci na portalu javnih nabavki
ako se to zahtijeva ovim zakonom; c¢) zakljucio
ugovor ili okvirni sporazum u suprotnosti s Cla-
nom 98. ovog zakona ako to spre¢ava URZ da
razmotri Zalbu prije zaklju€enja ugovora ili okvir-
nog sporazuma; d) zakljucio ugovor ili okvirni
sporazum bez primjene postupka javne nabavke,
osim u slu¢ajevima kada to ovaj zakon dopusta.

(3) Ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazum
nece biti predmet ponistenja, ako je, u slucajevi-
ma iz stava (2) tac. a), b) i d) ovog €lana, ugovor-
ni organ imao opravdane razloge da smatra da

postupa u skladu s ovim zakonom, ako je objavio
dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparen-
tnosti i ugovor ili okvirni sporazum nije zakljucen
prije isteka perioda od 15 dana nakon objave tog
obavjestenja.

(4) U opravdanim slu¢ajevima navedenim u stavu
(5) ovog ¢lana, URZ moZe ostaviti na snazi ugovor
ili okvirni sporazum koji je predmet ponistenja, u
obimu u kojem je ugovor ili okvirni sporazum vec
izvréen. U tom slu¢aju URZ ¢e ugovornom organu
odrediti nov€ana kazna u iznosu naznaenom u
stavu (8) ovog Clana.

(5) URZ nece ponistiti ugovor ili okvirni spora-
zum ako, nakon 5to je razmotrio sve relevantne
okolnosti, utvrdi da prevladavajuci razlozi u vezi
s opstim interesom zahtijevaju da ugovor treba
ostati na snazi.

29



Sudska praksa u predmetima javnih nabavki

Poseban osvrt Suda
na pojedina pitanja koja se pojavljuju u praksi

Kada je ve¢ ugovor na pravnoj snazi, a koji
ugovor se zakljuCuje po odredbama Zakona
o obligacionom odnosima koja je moguénost
da URZ ponistiti ugovor s obzirom da su me-
dusobni odnosi ugovornih strana uredeni u
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima
te da su zakljucenjem ugovora ugovorne stra-
ne usaglasile medusobna prava i obaveze.
Posebno se ubuduce kod izmjena ili dopuna
Zakona o javnim nabavkama treba razmotri-
ti pitanje pravne prirode ugovora o javnim
nabavkama, odnosno da li su to ugovori gra-
danske ili upravne prirode. Od definisa-
nja pravne prirode ugovora ovise i uslovi
sklapanja, nacini raskida, pravna zastita
te nadleznost za rjesavanje u slucaju spora
koji nastane u vezi s ugovorom.

ZJN je nedorecen u dijelu u kojem predvida
mogucénost odgode postupka po tuzbi Sudu
BiH. Odredba ZJN-a da ugovorno tijelo i uce-
snik u postupku mogu podnijeti zahtjev za od-
godu konacnoga rjeSenja ili zakljucka URZ-a
izaziva sumnju u ispravnost formulisanja sa-
moga zahtjeva i postupka po tom zahtjevu.
Prije svega, u postupku pred Sudom BiH moze
se traziti odgoda izvrSenja, a ne nedefinisana
odgoda. Osim toga, ne moze se traziti odgoda
izvr$enja odluke URZ-a, ve¢ odgoda izvrse-
nja odluke ugovornoga tijela kao konacnog
upravnog akta, buduci da konac¢nost oznacava
pravnu snagu koju upravni akt, u ovom slucaju
konacna odluka ugovornog tijela, ima u tre-
nutku kada se protiv njega vise ne moze izja-
viti zalba. Ako se i shvati da je zahtjev Z]N-a
u odgodi izvrsenja odluke ugovornoga tijela
koje je provelo postupak javne nabave, a ne
URZ-a, kako je to u ZJN-u navedeno, to ne
znaci da se moze odgoditi i sklopljeni ugovor
0 javnoj nabavci jer odgoda izvrsenja odlu-
ke ugovornoga tijela ne znaci nuzno odgodu
sklapanja ugovora.

S obzirom na to da se upravni spor pokrece u
roku od 30 dana od dana zaprimanja odluke
URZ-a, u tom roku ugovor o javnoj nabavci
moze biti sklopljen, a sigurno je ve¢ sklopljen
do donosenja rjesenja Suda BiH o odgodi. Zbog
toga odluka Suda o odgodi, u pravilu dolazi sa
zakasnjenjem.

Skracivanje roka za tuzbu u upravnom sporu
u odnosu na rok koji odreduje ZUS ne znaci i
dostatno ubrzanje postupka jer, kao sto je to
naprijed istaknuto, a s obzirom na to da odluka
ugovornog tijela postaje izvrsna danom uruce-
nja odluke URZ-a, jasno je da se ugovor moze
sklopiti i prije podnosenja tuzbe i odlucivanja
Suda o odgodi izvrsenja odluke ugovornoga
tijela. Evidentno je da ¢e se morati razmotriti
mogucnost odgadanja izvrsenja prije podno-
Senja tuzbe ili razmotriti uvodenje privreme-
nih mjera u skladu s Direktivom 2007/66/EZ
kojom se propisuje da se Sto je prije moguce
putem postupka rjesavanja koje prethodi skla-
panju ugovora, zapocne s privremenim mjera-
ma s ciljem ispravljanja navodnog krsenja ili
sprecavanja daljnje Stete pojedinim zaintere-
sovanima, medu koje spadaju mjere odgode ili
osiguranja provedbe odgode postupka dodjele
javnih ugovora od strane javnih narucilaca ili
provedba bilo koje odluke koju je donio javni
narucilac.

Zanemarivanje svrhe i cilja zalbe koje je pri-
marni pravni lijek kojim se otklanjaju i spre-
Cavaju nezakonitosti u postupcima javnih
nabavki, te koristenje ovlastenja URZ-a koje
ima kao drugostepeni organ na raspolaganju
(usmene rasprave, utvrdivanje Cinjenica ras-
polozivim zakonskim sredstvima).

Naknada Stete-problemi u praksi te pitanje
da li istoj doprinose neadekvatne privremene
mjere i duzina trajanja postupka.
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Uporedni prikaz sudske zastite u javnim
nabavkama u zemljama regije

HRVATSKA

Zakon o javnoj nabavi (“Narodne novine”, br.
120/2016)

Clanak 399.

(1) Zalbeni postupak vodi se prema odredbama
ovoga Zakona i Zakona o opéem upravnom po-
stupku.

Sudska zastita
Clanak 434.

(1) Protiv odluke Drzavne komisije nije dopustena
zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

(2) Uslucaju iz clanka 432. stavka 5. ovoga Zakona,
rok za podnosenje tuzbe pocinje teci istekom roka
od osam dana od dana javne objave.

(3) Odluka u upravnom sporu donijet ¢e se u roku
od 30 dana od dana podnosenja uredne tuzbe.

(4) Ako Visoki upravni sud Republike Hrvatske
ponisti odluku Drzavne komisije, svojom ¢e pre-
sudom odluciti i o zalbi u postupku javne nabave.

(5) Odluku u upravnom sporu Drzavna komisija
¢e objaviti na svojim internetskim stranicama bez
anonimizacije.

Naknada Stete
Clanak 435.

Svaka osoba koja je pretrpjela stetu zbog povre-
da ovoga Zakona ima moguc¢nost naknade Stete
pred nadleznim sudom prema op¢im propisima
o naknadi stete.

Privremene mjere
Clanak 424.

(1) Zalitelj mozZe, uz zalbu koja ne sprecava na-
stavak postupka javne nabave, nastanak ugovo-
ra o javnoj nabavi, odnosno nastanak okvirnog
sporazuma podnijeti prijedlog za odredivanje
privremene mjere s ciljem pravodobnog isprav-
ljanja navodnog krsenja Zakona ili sprjecavanja
nastanka Stete.

(2) Predmet prijedloga za odredivanje privremene
mjere moze biti sprjecavanje:

1. nastavka postupka javne nabave, ili

2. donosenja ili provedbe odluke ili radnje naru-
citelja, ili

3. nastanka ili izvrsavanja ugovora o javnoj nabavi

ili okvirnog sporazuma, ili

4. provedbe novog postupka javne nabave za isti
ili slican predmet nabave.

(3) U prijedlogu za odredivanje privremene mjere
zalitelj mora dokazati ili uciniti vjerojatnim po-
stojanje okolnosti na kojima temelji svoj prijedlog.

(4) Drzavna komisija ¢e odluku o prijedlogu za
odredivanje privremene mjere donijeti u roku od
pet dana od dana primitka dokumentacije iz clan-
ka 416. ovoga Zakona.

(5) Odlukom kojom se odreduje privremena mjera
odredit Ce se i njezino vremensko trajanje.

(6) Uzimajuci u obzir moguce posljedice odrediva-
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nja privremene mjere za sve zainteresirane osobe
koje bi mogle biti ostecene njezinim odredivanjem,
ukljucujudiijavniinteres, Drzavna komisija moze
odbiti prijedlog za odredivanje privremene mjere ako
ocijeni da bi negativne posljedice privremene mjere
nadmasile njezinu korist.

(7) Ako zalitelj uz zalbu ne podnese prijedlog za
odredivanje privremene mjere ili Drzavna komisija
odbije prijedlog za odredivanje privremene mje-
re, predmetni postupak javne nabave nastavlja se,
ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum
mogu se sklopiti ili izvrsavati.

(8) Prijedlog za odredivanje privremene mjere pod-
nesen protivno stavku 1. ovoga clanka odbacit e se.

Zakon o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
RS”, broj 91/2019)

2. Postupak zastite prava
Clan 204

Postupak zastite prava predstavlja postupak
pravne zastite povodom postupka javne nabavke
u skladu sa ovim zakonom, postupka za dodelu
ugovora u skladu sa zakonom kojim se ureduju jav-
no-privatna partnerstva i koncesije, kao i u dru-
gim slucajevima u skladu sa zakonom, koji ¢ine:

1) prethodni postupak, koji sprovodi narucilac i
2) postupak pred Republickom komisijom.

Postupak zastite prava se pokrece podnosenjem
zahteva za zastitu prava.

Zahtev za zastitu prava predstavlja podnesak ko-
jim se ukazuje na povrede propisa iz stava 1. ovog
clana.

Zabranjeno je podnosSenje zahteva za zastitu prava
radi ostvarenja nekog drugog cilja a ne onog zbog
kog je to pravo priznato.

Uporedujuci odredbe Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske koje
se odnose na pravnu zastitu, moze se utvrditi da
se slicnost ogleda u Cinjenici da je i u Republici
Hrvatskoj zalbeni postupak upravni postupak,
a da je sudska zastita protiv odluka tijela koje
odlucuje po zalbi osigurana u upravnom sporu,
s napomenom da zakon Republike Hrvatske ne
propisuje supsidijarnu primjenu Zakona o opem
upravnom postupku, vec se zalbeni postupak vodi
prema odredbama ovoga zakona i Zakona o opéem
upravnom postupku. Privremene mjere u hrvat-
skom zakonodavstvu vezane su za zalbu i zalbeni
postupak, te o istoj odlucuje Drzavna komisija.

Zahtevom za zaStitu prava ne moze da se osporava
odredivanje vrste postupka, sadrzina javnog po-
ziva i konkursna dokumentacija, ako su predmet
osporavanja eventualni nedostaci i nepravilnosti
na koje nije prethodno ukazano naruciocu na na-
Cin predviden ¢lanom 97. ovog zakona.

Shodna primena odredaba zakona kojim se
ureduje upravni postupak
Clan 212

Na sledeca pitanja u postupcima iz nadleznosti

Republicke komisije, ako drugacije nije propisano

ovim zakonom, shodno se primenjuju odredbe za-
kona kojim se ureduje upravni postupak, uvazava-
ju¢i nacela ovog zakona i specificnosti postupaka

javnih nabavki i zaStite prava:

1) zastupanje preko punomoc¢nika;

2) pravila o dostavljanju i obavestavanju,
3) racunanje rokova;

4) povracaj u predasnje stanje;

5) pravila o javnim ispravama;

6) resenje i ispravljanje gresaka u resenju;
7) troskovi postupka;

8) prekid postupka;

9) prethodno pitanje;
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10) jezik postupka;
11) ponavljanje postupka;
12) razgledanje spisa i obavestavanje o
toku postupka;
13) zapisnici.
4. Sudska zastita
Pravo na upravni spor
Clan 228

Odluka Republicke komisije je konacna.

Protiv odluke Republicke komisije ne moze da se
izjavi zalba.

Protiv odluke Republicke komisije moze da se
pokrene upravni spor u roku od 15 dana od dana
dostavljanja odluke podnosiocu zahteva.

Upravni spor moze da se pokrene i kada Republic-
ka komisija nije donela odluku u rokovima pred-
videnim ¢lanom 227. ovog zakona. Rok za pokre-
tanje upravnog spora pocinje da tece protekom
roka za donosenje odluke iz stava 1. ovog clana.

CRNA GORA

Zakon o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
CG”, broj 74/2019)

Postupak zastite prava i nadleZnost
za odlucivanje
Obezbjedenje zastite
Clan 183

Zastita prava uCesnika u postupku javnih nabavki,
u skladu s ovim zakonom i propisom koji ureduje
javnu nabavku u oblasti odbrane i bezbjednosti
ostvaruje se pred Komisijom za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Ko-
misija za zastitu prava).

Primjena propisa
Clan 184

Na pitanja zastite prava u postupcima javnih na-
bavki koja nijesu uredena ovim zakonom, primje-

Pokretanje upravnog spora ne odlaze izvrsenje
odluke Republicke komisije.

Republicka komisija obavestava narucioca o po-
krenutom upravnom sporu.

Naknada Stete
Clan 229

Pravo na naknadu Stete koja je nastala zbog po-
vrede odredaba ovog zakona, moze se ostvariti u
postupku pred nadleznim sudom.

Uporedujuci odredbe Zakona o javnim nabavka-
ma Bosne i Hercegovine i Republike Srbije koje
se odnose na pravnu zastitu, moze se utvrditi da
se slicnost ogleda u Cinjenici da se u Srbiji u zal-
benom postupku primjenjuju odredbe upravnog
postupka, s tim da su pravila upravnog postupka
taksativno nabrojana, a da je sudska zastita protiv
odluka tijela koje odlucuje po zalbi osigurana u
upravnom sporu.

njuju se odredbe zakona kojim se ureduje upravni
postupak.

Sudska zastita
Clan 197

Protiv rjesenja Komisije za zastitu prava moze se
pokrenuti upravni spor.

Tuzba podnijeta protiv rjesenja Komisije za zastitu
prava nema suspenzivni karakter za zakljucenje
ugovora o javnoj nabavci.

Komisija za zastitu prava je duzna da obavjestenje
0 pokrenutom upravnom sporu iz stava 1 ovog
clana i rjesenje po tuzbi objavi na svojoj internet
stranici i na ESJN.

Svako lice koje je pretrpjelo Stetu zbog povreda
ovog zakona ima pravo da podnese tuzbu za na-
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knadu stete pred nadleznim sudom u skladu sa
zakonom.

Uporedujuci odredbe Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine i Republike Crne Gore koje
se odnose na pravnu zastitu, moze se utvrditi da
se slicnost ogleda u cinjenici da se i u Republici

Crnoj Gori na pitanja zastite prava u postupci-
ma javnih nabavki koja nisu uredena Zakonom o
javnim nabavkama, primjenjuju odredbe zakona
kojim se ureduje upravni postupak, a da je sudska
zastita protiv odluka tijela koje odlucuje po Zalbi
osigurana u upravnom sporu.
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Izbor presuda Suda Evropske unije iz
podrucja javne nabavke

C-23/20 od 17. 06. 2021. godine

Simonsen & Weel A/S protiv
Region Nordjyllandog Region Syddanmark

Zahtjev za prethodnu odluku - Javna nabavka —
Okvirni sporazum — Direktiva 2014/24/EU - Clan
5. stav (5) — Clan 18. stav (1) - Clanovi 33. i 49. -
Prilog V. dio C, tacke 7, 81 10 — Provedbena uredba
(EU) 2015/1986 — Prilog II. tacke I1.1.5) i I.2.6)
- Postupak javne nabavke — Obaveza navodenja
u obavijesti o0 nadmetanju ili dokumentaciji za
nadmetanje, s jedne strane, procijenjene kolici-
ne ili procijenjene vrijednosti i, s druge strane,
najvece koliCine ili najvece vrijednosti proizvoda
koje treba isporuciti u sklopu okvirnog sporazuma
— Nacela transparentnosti i jednakog postupanja —
Direktiva 89/665/EEZ — Clan 2d. stav (1) - Zalbeni
postupci u podrucju sklapanja ugovora o javnoj
nabavci — Nevazeci ugovor — Iskljucenost

1. Clan 49. Direktive 2014/24/EU Evropskog par-
lamenta i Vije¢a od 26. februara 2014. o jav-
noj nabavci i o stavljanju van snage Direktive
2004/18/EZ, tacke 7 i 8, te tacku 10), podtacku
(a) dijela C Priloga V. toj direktivi, u vezi s Cla-
nom 33. navedene direktive i nacelima jednakog
postupanja i transparentnosti iz ¢clana 18. stava
(1) potonje direktive, treba tumaciti na nacin da
se u obavijesti o pozivu na nadmetanje mora
navesti procijenjena kolicina i/ili vrijednost kao
i najveca kolicina i/ili vrijednost proizvoda koje
treba isporuciti na osnovu okvirnog sporazu-
ma i da kada se ta granica dosegne, navedeni
okvirni sporazum iscrpljuje efekte.

2. Clan 49. Direktive 2014/24/EU, tacku 7 i tac-
ku 10), podtacku (a) dijela C Priloga V. toj di-

rektivi, u vezi s clanom 33. navedene direktive
i nacelima jednakog postupanja i transparen-
tnosti iz clana 18. stava (1) potonje direktive,
treba tumaciti na nacin da u obavijesti o nad-
metanju mora u cijelosti biti navedena proci-
jenjena kolicina i/ili vrijednost kao i najveca
kolicina i/ili vrijednost proizvoda koje treba
isporuciti na osnovu okvirnog sporazuma i
da u toj obavijesti mogu biti utvrdeni dodatni
zahtjevi koje bi javni narucilac odlucio dodati.

3. Clan 2d. stav (1) tacku a) Direktive Vijeéa
89/665/EEZ od 21. decembra 1989. o uskladiva-
nju zakona i drugih propisa u odnosu na pri-
mjenu postupaka kontrole na sklapanje ugo-
vora o javnoj nabavci robe i javnim radovima,
kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU
Evropskog parlamenta i Vijeca od 26. februara
2014. treba tumaciti na nacin da nije primje-
njiv u slucaju kada je obavijest o nadmetanju
objavljena u “Sluzbenom listu” Evropske unije,
caki ako, s jedne strane, navedena procijenje-
na kolicina i/ili procijenjena vrijednost proi-
zvoda koje treba isporuciti na osnovu predvi-
denog okvirnog sporazuma ne proizlazi iz tog
poziva na nadmetanje, nego iz dokumentacije
za nadmetanje i, s druge strane, ni navedena
obavijest o nadmetanju ni dokumentacija ne
navode najvecu kolicinu i/ili najvecu vrijed-
nost proizvoda koje treba isporuciti na osnovu
navedenog okvirnog sporazuma.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=243105&pagelndex=0&-

doclang=HR&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&¢cid=7842674
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C-210/20 od 3.06. 2021. godine

Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente
Srl, Cosmo Scavi Srl protiv Del Debbio SpA, Gru-
ppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., DAF
Costruzioni stradali Srl, uz sudjelovanje Azien-
da Unita Sanitaria Locale USL Toscana Centro

Zahtjev za prethodnu odluku - Javna nabavka
usluga, robe i radova — Direktiva 2014/24/EU -
Vodenje postupka — Odabir ucesnika i dodjela
ugovora — Clan 63. - Ponudac koji se oslonio na
sposobnosti drugog subjekta kako bi ispunio za-
htjeve javnog narucioca — Clan 57. stavovi (4), (6)
i (7) — Neistinite izjave tog subjekta — Iskljucenje
navedenog ponudaca a da mu se pritom ne nalaze
ili ne dopusta da zamijeni navedeni subjekt — Na-
celo proporcionalnosti

S obzirom na prethodna razmatranja, na
postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
clan 63. Direktive 2014/24/EU Evropskog par-

C-6/20 od 20. 05. 2021. godine

Sotsiaalministeerium protiv Riigi Tugiteenuste
Keskus, prije Innove SA

Zahtjev za prethodnu odluku - Javna nabavka robe -
Direktiva 2004/18/EZ - Clanovi 2. i 46. - Projekt koji
se finansira iz Fonda evropske pomoc¢i za najpotre-
bitije - Kriteriji za odabir ponudaca— Uredba (EZ) br.
852/2004 - Clan 6. - Zahtjev za registraciju ili odobre-
nje koje je izdalo nacionalno tijelo za sigurnost hrane
drzave u kojoj se izvrsava ugovor o javnoj nabavci

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1. Clanove 2. i 46. Direktive 2004/18/EZ Evrop-
skog parlamenta i Vije¢a od 31. marta 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora
o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavci
robe te ugovora o javnim uslugama treba tu-
maciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis na osnovu kojeg javni narucilac u pozi-
vu na nadmetanje kao kriterij za kvalitativni
odabir mora zahtijevati da ponudaci ve¢ prili-

lamenta i Vijeca od 26. februara 2014. o javnoj
nabavci i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ, u vezi s ¢lanom 57. stavom (4)
tackom h) te direktive i s obzirom na nacelo
proporcionalnosti, treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis na osnovu
kojeg javni narucilac mora automatski iz po-
stupka javne nabave iskljuciti ponudaca ako
je pomo¢ni preduzetnik na cCije se sposobno-
sti namjerava osloniti dao neistinitu izjavu u
pogledu postojanja krivicnih osuda koje su
postale pravomoc¢ne a da se pritom tom ponu-
dacu ne moze naloziti niti barem dopustiti u
takvom slucaju da navedeni subjekt zamijeni.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=242035&pagelndex=0&-

doclang=hr&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢id=9985232

kom podnosenja svoje ponude podnesu dokaz
da imaju registraciju ili odobrenje zahtijevano
propisima primjenjivima na djelatnost koja je
predmet navedenog ugovora o javnoj nabavci,
koje je izdalo nadlezno tijelo drzave cClanice
u kojoj se izvrsava taj ugovor, iako vec posje-
duju slicnu registraciju ili odobrenje u drzavi
clanici u kojoj imaju sjediste.

2. Nacelo zastite legitimnih ocekivanja treba
tumaciti na nacin da se na njega ne moze pozvati
javni narucilac koji je u okviru postupka javne
nabavke, kako bi postupio u skladu s nacionalnim
propisom o hrani, od ponudaca zahtijevao da
vec prilikom podnosenja svoje ponude posjeduje
registraciju ili odobrenje koje je izdalo nadlezno
tijelo drzave clanice u kojoj se izvrsava ugovor.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=241465&pagelndex=0&-

doclang=HR&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢id=7065892
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C-537/19 od 22.04. 2021. godine
Evropska komisija protiv Republike Austrije

Povreda obaveze drzave clanice — Direktiva
2004/18/EZ — Ugovor o javnim radovima - Ugo-
vor izmedu javnog tijela i privatnog preduzeca ciji
je predmet zakup jo$ neizgradene zgrade — Clan
1. - IzvrSenje posla koji odgovara zahtjevima koje
je naveo zakupnik — Clan 16. - Isklju¢enost

C-771/19 od 24.03. 2021. godine

NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE —
LDK Symvouloi Michanikoi AE, NAMA Symvouloi
Michanikoi kai Meletites AE, LDK Symvouloi Mi-
chanikoi AE protiv Archi Exetasis Prodikastikon
Prosfigon (AEPP), Attiko Metro AE

Zahtjev za prethodnu odluku - Postupci javne
nabavke u sektoru vodoprivrede, energetskom,
saobradajnom i telekomunikacijskom sektoru —
Direktiva 92/13/EEZ - Postupci pravne zastite
- Predugovorna faza — Ocjena ponuda - Odbijanje
tehnicke ponude i prihvat konkurentove ponude
- Suspenzija primjene tog akta — Legitiman inte-
res iskljucenog ponudaca za pobijanje pravilnosti
ponude uspjesnog ponudaca

Clan 1. stavovi (1) i (3), ¢lan 2. stav (1) tacke a)
i b) i ¢lan 2a. stav (2) Direktive Vije¢a 92/13/
EEZ od 25. februara 1992. o uskladivanju za-
kona i drugih propisa o primjeni pravila Za-
jednice u postupcima nabavke subjekata koji
djeluju u sektoru vodoprivrede, energetskom,
saobracajnom i telekomunikacijskom sektoru,
kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU
Evropskog parlamenta i Vijeca od 26. februa-

C-450/19 od 14.01. 2021. godine
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Zahtjev za prethodnu odluku — Trzisno takmi-
¢enje — Clan 101. UFEU-a - Zabranjeni sporazu-
mi — Manipulisanje postupcima javne nabavke
- Utvrdivanje trajanja povrede — Ukljucivanje

Tuzba se odbija.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=240226 &pagelndex=0&-

doclang=hr&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢cid=10693831

ra 2014., treba tumaciti na nacin da ponudac
koji je iskljucen iz postupka javne nabavke u
fazi ranijoj od faze dodjele tog ugovora i ciji je
zahtjev za suspenziju primjene odluke kojom
ga se iskljucuje iz tog postupka odbijen, moze
u svom zahtjevu za suspenziju primjene od-
luke o prihvatanju ponude drugog ponudaca,
podnesenom istovremeno, navoditi sve razlo-
ge koji se zasnivaju na povredi prava Unije u
podrucju javne nabavke ili nacionalnih pra-
vila kojima se prenosi to pravo, ukljucujuci
razloge koji nisu povezani s nepravilnostima
zbog kojih je njegova ponuda iskljucena. Na
tu ovlast ne utice okolnost da je predsudska
upravna zalba pred nacionalnim nezavisnim
tijelom koju je, na osnovu nacionalnog prava,
taj ponudac trebao prethodno podnijeti protiv
odluke o svom iskljucenju, odbijena, pod uslo-
vom da to odbijanje nije postalo pravomoc¢no.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62019CJ0771&from=hr

razdoblja tokom kojeg su ucenici zabranjenog
sporazuma izvrsavali protutrzisni sporazum
— Privredni efektiv protutrzisnog postupanja —
Prestanak povrede u trenutku konacne dodjele
ugovora
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Clan 101. stav (1) UFEUa treba tumaciti na na-
¢in da, kada je preduzetnik navodno ucestvo-
vao u jedinstvenoj i trajnoj povredi te odredbe,
Ciji se posljednji sastavni element sastojao u, s
takmacima na trzistu, dogovorenom ucestvo-
vanju u postupku javne nabavke radi dodjele
ugovora o javnim radovima, kada mu je taj
ugovor dodijeljen te je s javnim naruciocem
sklopio ugovor o radovima u kojem su utvr-
deni kljucni sastojci tog ugovora, a posebno
ukupna cijena koju treba platiti kao novcanu
naknadu za navedene radove, a Cije izvrse-
nje i pla¢anje cijene su vremenski raspore-
deni, povreda traje do dana potpisa ugovora
sklopljenog izmedu navedenog preduzetnika

C-387/19 od 14. 01. 2021. godine

RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Beha-
egel protiv Vlaams Gewest

Zahtjev za prethodnu odluku - Javna nabavka
— Direktiva 2014/24/EU - Clan 57. stav (6) — Fa-
kultativne osnove za iskljucenje — Mjere koje je
privredni subjekt preduzeo kako bi dokazao svoju
pouzdanost bez obzira na postojanje fakultativne
osnove za iskljucenje — Obaveza privrednog su-
bjekta da podnese dokaz o tim mjerama na vlastitu
inicijativu — Direktan efekat

1. Clan 57. stav (6) Direktive 2014/24/EU Evrop-
skog parlamenta i Vijeca od 26. februara 2014.
0 javnoj nabavci i o stavljanju izvan snage Di-
rektive 2004/18/EZ, kako je izmijenjena Dele-
giranom uredbom Komisije (EU) 2015/2170 od
24. novembra 2015., treba tumaciti na nacin da
mu se protivi praksa prema kojoj je privredni
subjekt duzan spontano prilikom podnosenja
zahtjeva za ucestvovanje ili ponude podnije-
ti dokaz o preduzetim korektivhim mjerama
kako bi dokazao svoju pouzdanost, bez obzira
na to sto u odnosu na njega postoji fakulta-

C-425/18 od 4.06. 2019. godine

Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa
(CNS) protiv Gruppo Torinese Trasporti GTT SpA

i javnog narucioca na osnovu dogovorene po-
nude koju je taj preduzetnik podnio. Na sudu
koji je uputio zahtjev je da provjeri kojeg su
dana klju¢ni elementi predmetnog ugovora, a
posebno ukupna cijena koju treba platiti kao
novcanu naknadu za radove, na konac¢ni nacin
utvrdeni.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=236423&pagelndex=0&-

doclang=hr&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢cid=2365333%4

tivna osnova za iskljucenje iz clana 57. stav (4)
te direktive, kako je izmijenjena Delegiranom
uredbom 2015/2170, kada takva obaveza ne
proizlazi iz primjenjivih nacionalnih propisa
ni iz dokumentacije o nabavci. Nasuprot tome,
clanu 57. stav (6) navedene direktive, kako je
izmijenjena Delegiranom uredbom 2015/2170,
ne protivi se takva obaveza kada je ona pred-
videna na jasan, precizan i jednoznacan nacin
u primjenjivim nacionalnim propisima i ako
je stavljena na znanje doticnom privrednom
subjektu putem dokumentacije o nabavci.

2. Clan 57. stav (6) Direktive 2014/24, kako je
izmijenjena Delegiranom uredbom 2015/2170,
treba tumaciti na nacin da ima direktan efekat.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=236425&pagelndex=0&-

doclang=hr&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢cid=23653294

Zahtjev za prethodnu odluku — Clan 99. Poslov-

38



Sudska praksa u predmetima javnih nabavki

nika Suda - Javna nabavka u sektoru vodopri-
vrede, energetskom i saobrac¢ajnom sektoru te
sektoru postanskih usluga — Direktiva 2004/18/
EZ - Clan 45. stav (2) prvi podstav tacka d) - Ra-
zlozi za iskljucenje — Tezak profesionalni propust
— Povreda pravila u podrucju trzisnog takmicenja

Clan 45. stav (2) prvi podstav tacku d) Direkti-
ve 2004/18/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a
od 31. marta 2004. o uskladivanju postupa-
ka za sklapanje ugovora o javnim radovima,
ugovora o javnoj nabavci robe te ugovora o
javnim uslugama treba tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalna odredba poput one o
kojoj je rijec u glavnom postupku, koja se tu-
maci na nacin da iz podrucja primjene ,,teskog

C-367/19 od 10.09.2020. godine

Tax-Fin-Lex d.o.o. protiv Ministrstvo za notra-
nje zadeve

Zahtjev za prethodnu odluku - Javna nabavka
usluga - Direktiva 2014/24/EU - Clan 2. stav (1)
tacka 5. - Pojam ,ugovor o javnoj nabavci’ — Pojam
,naplatni ugovor’ — Ponudaceva ponuda u iznosu
od nula eura - Odbijanje ponude - Clan 69. — Izu-
zetno niska ponuda

Clan 2. stav (1) tacku 5) Direktive 2014/24/EU
Evropskog parlamenta i Vijeca od 26. februara

propusta” Kkoji je privredni subjekt pocinio u
»obavljanju svoje profesionalne djelatnosti” is-
kljucuje ponasanja koja predstavljaju povredu
pravila o trziSnom takmicenju koju je utvrdilo
i sankcionisalo nacionalno tijelo za zastitu
trzisnog takmicenja odlukom koju je potvr-
dio sud, ¢cime je javnim naruciocima oduzeto
pravo da samostalno ocjenjuju te povrede, za
potrebe moguceg iskljucenja tog gospodarskog
subjekta iz nadmetanja za dodjelu ugovora o

javnoj nabavci.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=214881&pagelndex=0&-

doclang=HR&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=20390076

2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage
Direktive 2004/18/EZ, kako je izmijenjena De-
legiranom uredbom Komisije (EU) 2017/2365
od 18. decembra 2017., treba tumaciti na nacin
da ne predstavlja pravnu osnovu za odbijanje
ponudaceve ponude u okviru postupka javne
nabavke samo zato sto cijena predloZena u
ponudi iznosi nula eura.

https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=230864 &pagelndex=0&-

doclang=hr&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢cid=1500615
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Gradansko pravo

Naknada Stete

Pravni osnov za pokretanje postupka za na-
knadu stete u javnim nabavkama nalazimo u
odredbi clana 121. Zakona o javnim nabavka-
ma kojom je propisano da svaki od ucesnika
postupka javne nabavke Kkoji je pretrpio stetu
zbog povrede ovog zakona ima mogucnost
pokrenuti postupak za ostvarivanje prava
na naknadu stete zbog izmakle dobiti pred
nadleznim sudom, prema opstim propisima
o naknadi stete.

Odredbe Zakona o obligacionim odnosima

Osnove odgovornosti

Clan 154.

(1) Ko drugome prouzrokuje stetu duzan je na-
knaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivice.

(2) Za stetu od stvari ili djelatnosti od kojih po-
tice povecana opasnost Stete za okolinu, odgo-
vara se bez obzira na krivicu.

(3) Za Stetu bez obzira na krivicu odgovara seiu
drugim slucajevima predvidenim zakonom.
Steta
Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta)
i sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist),

a i nanosenje drugom fizickog ili psihickog bola
ili straha (nematerijalna Steta).

Odgovornost pravnog lica za stetu koju prouzro-
kuje njegov organ

Clan 172.

(1) Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov or-
gan prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju ili u vezi
s vrSenjem svojih funkcija.

(2) Ako za odredeni slucaj nije nesto drugo u
zakonu odredeno, pravno lice ima pravo na na-
knadu od lica koje je stetu skrivilo namjerno ili

krajnjom nepaznjom.

(3) To pravo zastarijeva u roku od Sest mjeseci
od dana isplacene naknade Stete.

Odgovornost u vezi s obavezom zakljucenja
ugovora
Clan 183.
Lice koje je po zakonu obavezno da zakljuci neki
ugovor, duzno je da nadoknadi Stetu ako na
zahtjev zainteresovanog lica, bez odlaganja, ne

zakljuci taj ugovor.

Obicna Steta i izmakla korist

Clan 189.

(1) Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne
Stete, tako i na naknadu izmakle koristi.

(2) Visina naknade Stete odreduje se prema cije-
nama u vrijeme donosenja sudske odluke, izuzev
slucaja kad zakon nareduje nesto drugo.
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(3) Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u
obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovnom toku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno Stet-
nikovom radnjom ili propustanjem.

(4) Kad je stvar unistena ili ostec¢ena krivicnim
djelom ucinjenim s umisljajem, sud moze odre-
diti visinu naknada prema vrijednosti koju je
stvar imala za ostecenika.

Namjera zakonodavca da u postupcima javnih
nabavki propise mogucénost da, ako je u toku
postupka ili nakon postupka utvrdena nezakoni-
tost, strani kojoj je nezakonitost ucinjena pruzi
se mogucénost namirenja izmakle dobiti, per-
cepcija je normi Evropskog prava. Odgovornost
za naknadu Stete u javnim nabavkama moze se
pojaviti prije okoncanja postupka javne nabav-
ke, dakle, u fazi koja prethodi ugovoru u toku
provodenja postupka i nakon sklapanja ugovora.
Dakle, u ugovornoj fazi povreda odredbi ugovora
dovodi do ugovorne odgovornosti za Stetu, dok
povreda Zakona o javnim nabavkama u toku
provodenja postupka dovodi do vanugovorne
odgovornosti za stetu. Ako se ima u vidu da je
odgovornost za naknadu sStete uredena opstim
pravilima obligacionog prava, to se kod tih po-
stupaka susre¢emo s osnovnim pitanjima koja su
odlucna za ocjenu da li se radi o nastanku Stete
kao i s osnovnim pitanjima odstetnog prava. Pri
odlucivanju o naknadi Stete treba se utvrditi da
je doslo do Stete, visinu Stete, da je Steta uzroko-
vana od lica od kojeg se trazi da istu naknadi ili
da to lice za radnju neposrednog Stetnika. Da bi
se utvrdila odgovornost za Stetu, mora postojati
uzrocno-posljedicna veza izmedu radnje i Stete.

Kod postupaka javnih nabavki odlucna je ¢inje-
nica odgovornosti za Stetu s obzirom da ugovorni
organ koji provodi postupak javne nabavke na-
kon donosenja odluke po zalbi je u obavezi da
izvrsi rjeSenje Ureda za razmatranje zalbi koje
u slucaju odbijanja zalbe potvrduje zakonitost
radnji provedenog postupka od strane ugovornog
organa. Na rjeSenje URZ postoji moguénost po-
kretanja upravnog spora, te se u slucaju poniste-

nja akta URZ-a npr. kojim je Zalba odbijena, vrlo
cesto u praksi dogada da u ponovnom postupku
Ured donese odluku kojim se zalba uvazava i
ponistavaju odredene radnje postupka ugovor-
nog organa znaci naknadno, ali bez utvrdivanja
Cinjenice da li bi zalilac koji je uspio u zalbi zaista
dobio ugovor o javnoj nabavci, odnosno da li je
zaista onemogucen da dobije ugovor od strane
ugovornog organa, sto bi eventualno predstav-
ljalo osnov da taj ponudac moze ostvariti pravo
na naknadu Stete izmakle dobiti. Nadalje, za na-
knadnu odgovornost ugovornog organa upitno
je da li je nezakonitost zaista pocinjena ili ugo-
vorni organ odgovara zbog razli¢itog pravnog
misljenja i tumacenja zakona od strane drugo-
stepenog organa ili suda. MjesSovitost instituta
same javne nabavke koji se ogleda u pravilima
upravnog postupka do ugovorne faze i gradan-
skim postupkom nakon ugovorne faze implicira
se i na postupke za naknadu stete u smislu da li
ugovorni organ moze odgovarati za Stetu ako je
drugostepeni organ utvrdio povredu postupka i
nalozio otklanjanje te povrede a da se ne odr-
Zi usmena rasprava i jasno utvrdi da je zbog te
povrede onemogucen ponudac koji je nesporno
trebao dobiti ugovor. U vezi s tim, postavlja se
pitanje, za koje vrste Steta (npr. troskovi uce-
stvovanja u postupku javne nabavke, izgubljena
dobit) i u kojem iznosu se moze dobiti naknada
(obim i visina naknada Stete). Zakonodavac je u
odredbi ¢lana 121. Zakona o javnim nabavkama i
precizirao da ima pravo traziti izmaklu dobit sto
upucuje upravo na stav da se kod tih postupaka
mora nesporno utvrditi, odnosno dokazati da je
ponudac zaista trebao dobiti ugovor i da je ne-
zakonitom radnjom ugovornog organa sprijecen
u tome. Navedena pravna pitanja su vidljiva i u
praksi, pa je stoga i manji broj postupaka pokre-
nutih za naknadu Stete iz javnih nabavki. Ono
sto je vidljivo I nesporno da je za pokretanje ili
pocetak postupka za naknadu Stete prethodno
potrebno pravosnazno dovrsiti postupak kontro-
le zakonitosti javne nabavke, jer u tom postupku
treba utvrditi Cinjenice (prethodno pitanje) o
zakonitosti postupanja ugovornog organa, kao
pretpostavke za vanugovornu Stetu.
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OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ 570 Ps 107 813 14 Ps

DANA: 22.09.2015. godine

Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, sudija Igor Dabi¢, rjesavajuci u pravnoj stvari tuzioca
, zastupan po punomo¢niku , advokatu iz Sarajeva, protiv tuzene
, ul. Trg Republike Srpske broj 8., zastupana po PRS - Sjediste zamjenika
Banja Luka, radi naknade stete, v.s 101.507,53 KM, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave
dana 20.08.2015. godine, na kojoj je pristupio punomocnik tuzioca i pomoc¢nik pravobranioca,
donio je dana 22.09.2015. godine sljedecu:

PRESUDU
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je zahtijevao da je duzna
tuzena da tuziocu isplati iznos od 101.507,53 KM na ime Stete za izmaklu

korist za period 13.05.2008. godine do 09.02.2011. godine sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 13.05.2008. godine pa do isplate, te naknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, KAO NEOSNOVAN.

Obavezuje se tuzilac da tuzenoj na ime troskova postupka isplati iznos od 4.425,00
KM u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazlozZenje
Tuzilac je dana 04.01.2012. godine podnio tuzbu protiv tuzene, radi naknade Stete.

U tuzbi tuzilac istice da je bio ucCesnik u postupku javnih nabavki koju je raspisala
tuzena dana 14.04.2008. godine koja je nakon provedenog postupka donijela odluku o izboru
najbolje ocijenjenog ponudaca za 10 lotova, da je pored te odluke tuzilac ulozio prigovor koji
je odbijen, da je tuzena odlozila zakljucenje ugovora s upisnicima javnog tendera nakon zZalbe
tuzioca upucene Uredu za razmatranje zalbi BiH koji je usvojio zalbu, te donio rjesenje od
23.07.2008. godine, te ponistio odluke tuzene i to odluku o izboru najbolje ocijenjenog ponu-
daca te dopunsku odluku kao i rjeSenje po prigovoru, istim rjeSenjem ponisteno je obavjestenje
o nabavci oglasenog u ,Sluzbenom glasniku BiH", broj 30/08, da je u obrazlozenju tog rjesenja
navedeno da tuzena nije postupila u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama, da je
rjeSenjem Suda BiH od 18.08.2010. godine u upravnom sporu odbacena tuzba tuzene protiv
rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi, da je presudom istog suda od 09.02.2011. godine odbijen
zahtjev za preispitivanje sudske odluke, navodeci u obrazlozenju da se u konkretnom slucaju
radi o javnim nabavkama koje podrazumijevaju nabavku roba, usluga i radova koji postupak
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provodi ugovorni organ koji nakon provedenog postupka donosi odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca te odluku o dodjeli ugovora, te je jasno iz toga da tuzena nije postupala u skladu s
odredbama Zakona o javnim nabavkama te konacno predlaze da sud donese presudu kako je
to navedeno u izreci.

Podneskom tuzioca od 13.05.2014. godine isti je uredio tuzbu u pogledu oznacavanja
tuzene, dok je u pogledu cinjenicnih navoda ista ostala neizmijenjena.

U odgovoru na tuzbu tuzena u cijelosti predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao ne-
osnovan te navodi da istice prigovor aktivne legitimacije te prigovor zastare, da iz tuzbe jasno
proizlazi historijat postupanja tuzioca i tuzenog organa RS i BiH i isti ne moze predstavljati
osnov za tuzbeni zahtjev, te se postavlja pitanje kakvu je to tuzilac Stetu pretrpio u kom i po
kom osnovu.

Na pripremnom rocistu odrzanom dana 12.03.2015. godine tuzilac je ostao u cijelosti
kod tuzbe, postavljenog tuzbenog zahtjeva, uredene tuzbe te istice da je tuzilac bio ucesnik
tendera, te je komisija za javne nabavke donijela odluku da tuziocu dodijeli ugovor o nabavci
po raspisanom tenderu za lot 7, 11 i 6. te predlozila dokaze, dok je tuzena ostala u cijelosti
kod odgovora na tuzbu te predlozila dokaze.

Na rocistu za glavnu raspravu provedeni su dokazi citanjem: rjeSenja Ureda za raz-
matranje zalbi BiH, broj U-591/08 od 23.07.2008. godine; rjesenja Suda BiH broj U-653/08
od 18.08.2010. godine, presude Suda BiH, broj UVL-65/10 od 09.02.2011. godine; odluke o
utvrdivanju plana poslova premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti za 2008. godinu,
broj 04/1-012-65/08 od 11.01.2008. godine; plana poslova premjera i uspostavljanja katastra
nepokretnosti za 2008. godinu; dopunske odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca, broj
21.03/952.1-189/08 od 03.06.2008. godine, odluke tuzene o pokretanju postupka nabavke broj
21.03/952-1-189/08 od 02.04.2008. godine, ,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 30/08; odluke tuze-
ne o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca, broj 21.03/952.1-189/08 od 19.05.2008. godine;
dopunske odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca , broj 21.03/952.1-189/08
od 03.06.2008. godine; zakljucka o ispravci greske, broj 21.03/952.1-189/08 od 06.06.2008.
godine; prigovora tuzioca od 31.05.2008. godine; rjeSenja tuzenog, broj 21.03/952.1-189/08
od 18.06.2008. godine; Zalbe tuzioca, broj 120/08 od 10.06.2008. godine; rjesenja Ureda za
razmatranje zalbi BiH, broj U-591/08 od 23.07.2008. godine; tuzbe tuzene Sudu BiH za po-
kretanje upravnog spora, broj 21.03/952.1-189/08 od 05.09.2008. godine; rjesenja Suda BiH,
broj U-653/08 od 18.08.2010. godine; zahtjeva tuzenog za preispitivanje sudske odluke (rje-
senje Suda BiH, broj U-653/08 od 18.08.2010. godine), broj 21.03/952.1-189/08 od 09.09.2010.
godine; presude Suda BiH, broj UVL-65/10 od 09.02.2011. godine; nalaza i misljenja vjestaka
finansijske struke od 14.05.2015. godine.

Na osnovu svih provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti a primjenom odredbi ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik
RS”, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) u daljem tekstu ZPP-a Sud je odlucio kao
u izreci a iz sljedecih razloga:

Iz rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj U-591/08 od 23.07.2008. godine, pro-
izlazi da je navedenim rjesenjem zalba ovdje tuzioca usvojena, te ponistene odluke o izboru
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najbolje ocijenjenog ponudaca, te dopunske odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca i
rjeSenje po prigovoru, te je ponisteno obavjestenje o nabavci objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku
BiH", broj 30/08.

Iz rjesenja Suda BiH, broj U-653/08 od 18.08.2010. godine, proizlazi da je odbacena
tuzba ovdje tuzene protiv rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi.

Iz presude Suda BiH, broj UVL-65/10 od 09.02.2011. godine, proizlazi da je odbijen
zahtjev tuzene za preispitivanje sudske odluke.

Iz odluke o utvrdivanju plana poslova premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti
za 2008. godinu, broj 04/1-012-65/08 od 11.01.2008. godine koju je donijela Vlada Republike
Srpske, proizlazi da je Vlada Republike Srpske donijela odluku o utvrdivanju plana poslova
premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti za 2008. godinu.

Iz plana poslova premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti za 2008. godinu,
proizlazi da su tim planom predvideni poslovi na uspostavi geodetske osnove premjeru, us-
postavi katastra nepokretnosti u opstinama, odrzavanju postojeceg informacionog sistema i
rjesavanja imovinskopravnih odnosa, te su utvrdena ukupna sredstva potrebna za izvrsenje
plana, te je naveden tabelarni prikaz poslova premjera, digitalizacije, uspostave utvrdivanja
linija razgranicenja, rjeSavanja imovinskopravnih poslova te informacioni sistem.

Iz dopunske odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca , broj 21.03/952.1-
189/08 od 03.06.2008. godine, proizlazi da je navedenom dopunskom odlukom dodijeljen
ugovor tuziocu za lotove 7, 11 i 16.

Iz odluka tuzene o pokretanju postupka nabavke, broj 21.03/952-1-189/08 od 02.04.2008.
godine, proizlazi da je pokrenut postupak nabavke Ciji je predmet revizija sadrzaja planova
novog premjera i usaglasavanje sa stanjem na terenu, azuriranje popisnih listova, rjesavanje
prigovora stavljenih u postupku izlaganja, provodenje promjena na digitalnim planovima i
spisku prigovora.

Iz Sluzbenog glasnika BiH, broj 30/08, proizlazi da je donesena odluka o pokretanju
postupka javne nabavke Ciji je predmet revizija sadrzaja planova novog premjera i usagla-
Savanje sa stanjem na terenu, azuriranje popisnih listova, rjesavanje prigovora stavljenih u
postupku izlaganja, provodenje promjena na digitalnim planovima i spisku prigovora s ukupno

16 lotova, za 2008. godinu.

Iz odluke tuzene o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca, broj 21.03/952.1-189/08 od
19.05.2008. godine, proizlazi da je komisija za javne nabavke kod tuzene dodijelila ugovor
ugovornoj grupaciji,, __“zalot13 ---

Iz zakljucka o ispravci greske, broj 21.03/952.1-189/08 od 06.06.2008. godine, proizlazi
da je tuzena u dispozitivu dopunske odluke izvrsila promjenu u dijelu u kojem se za lot 2 ugo-
vor dodjeljuje ugovornoj grupaciji za lot 7, 11 i 16 tuziocu, a za lot 8 ugovornoj
grupaciji.
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Iz prigovora tuzioca od 31.05.2008. godine, proizlazi da je tuzilac ulozio prigovor na
odluku o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca.

Iz rjesenja tuZene, broj 21.03/952.1-189/08 od 18.06.2008. godine, proizlazi da je odbijen
prigovor tuzioca izjavljen na dopunsku odluku.

Iz zalbe tuzioca, broj 120/08 od 10.06.2008. godine, proizlazi da je tuzilac ulozio Zalbu
protiv rjesenja Uredu za razmatranje zalbi.

Iz tuzbe tuzZene Sudu BiH za pokretanje upravnog spora, broj 21.03/952.1-189/08 od
05.09.2008. godine, proizlazi da je ovdje tuZena podnijela protiv rjeSenja Ureda za razmatranje
zalbi Sudu BiH tuzbu radi ponistenja rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi.

Iz zahtjeva tuZene za preispitivanje sudske odluke (rjeSenje Suda BiH, broj U-653/08
od 18.08.2010. godine), broj 21.03/952.1-189/08 od 09.09.2010. godine, proizlazi da je tuzena
podnijela Sudu BiH zahtjev za preispitivanje sudske odluke tj. rjeSenja Suda BiH.

Iz nalaza i miSljenja vjestaka finansijske struke od 14.05.2015. godine, pro-
izlazi da je vjestak na osnovu dokumentacije u spisu te dokumentacije kod parni¢nih stranaka
dala nalaz i misljenje gdje je ista procijenila izgubljenu dobit tuzioca za radove koje je tuzilac
trebao obaviti za tuzenu prema lotu 7, 11 i 16 u iznosu od 101.507,53 KM.

Dakle, iz provedenih dokaza proizlazi da je po raspisanom javnom tenderu Koji je ras-
pisala tuzena a radi nabavke usluga koje se odnose na nabavku revizije sadrzaja plana novog
premjera i usaglasavanja stanja na terenu, azuriranje popisnih listova, rjesavanje prigovora
u postupku izlaganja provodenja promjena na digitalnim planovima i spisku prigovora a koji
tender je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku®, broj BiH 30/08 da je nakon provedenog postupka
tuzena donijela odluku o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca, te je po toj odluci osim za lot 13
ugovor dodijeljen grupaciji ,alot 13 preduzecu , da bi dopunskom
odlukom izvrsena izmjena dispozitiva osnovne odluke te je lot 1 ugovora dodijeljen predu-
zeCu ,alot 7, 111 16 tuziocu dodijeljen ugovor, a za lot 8 najbolje ocijenjenom
ponudacu, da je kasnije zakljuCckom tuzene izvrsena ispravka greske u odluci umjesto lot 1
lot 2 je ispravljen dok je u preostalom dijelu dopunska odluka ostala nepromijenjena.

Iz provedenih dokaza proizlazi da je na dopunsku odluku prigovor ulozio tuzilac koji
je rjeSenjem tuzena odbila, te je tuzilac ulozio zalbu Uredu za razmatranje zalbi koji je poni-
stio odluku, dopunsku odluku, rjesenje po prigovoru te ponisteno obavjestenje o nabavci, na
koje rjesenje je tuzena pokrenula tuzbu, odnosno upravni spor pred Sudom BiH koji je tuzbu
tuzioca odbacio kao i kasnije, odlucujuci po zahtjevu tuzene za ponovno preispitivanje, isti
zahtjev odbacio.

Javno nadmetanje (pod kojim se u smislu odredbi ¢lana 1. Zakona o javnim nabavkama BiH,
broj 49/04, 19/05. 52/05, 8/06, 24/06 i 70/06 — u daljem tekstu Z]N, podrazumijeva objavljivanje
poziva u javnim sredstvima informisanja i dostavljanjem svim zainteresovanim ponudacima)
sprovodi narucilac — ovdje tuzeni kao osnovni nacin nabavke roba, usluga i radova radi izbora
najpovoljnijeg ponudaca, pa prema tome objavljivanje obavjestenja o javnoj nabavci u smislu
clana 20. stav (1) Z]N ne predstavlja ponudu za zakljucenje ugovora, nego samo poziv da se
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ucini ponuda pod objavljenim uslovima (Clan 35. ZOO-a) i da nakon $to se provede postupak
odabira najpovoljnijeg ponudaca dolazi do zakljucivanja konkretnog ugovora, clan 39. stav
(1) ZJN.

Zastita prava ponudaca koji je uCestvovao u postupku nadmetanja propisan je ¢clanom 51.1 52.
ZJN, ponudac koji je ucestvovao u postupku moze u roku od pet dana od prijema pismenog
obavjestenja o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a najkasnije u roku do jedne godine od sazna-
nja za povredu ZJN-a uloziti prigovor u pismenom obliku naruciocu u pogledu nepravilnosti
u postupku javnog nadmetanja, da protiv odluke ugovornog organa po ulozenom prigovoru
ponudac¢ moze uloziti pismenu zalbu Uredu za razmatranje zalbi u roku od pet dana od da-
tuma prijema obavijesti.

Tuzilac u ovoj pravnoj stvari zahtijeva naknadu Stete na ime izgubljene dobiti u smislu
odredbi Clana 189. stav (3) Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFR], broj 29/78,
39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 i 3/96) — u daljem tekstu ZOO-a.

Da bi osnovano mogao ostvarivati pravo na naknadu izmakle dobiti osteceni, ovdje tuzilac,
mora dokazati izmaklu dobit, koja se mogla osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari
ili posebnim okolnostima, tako da za ostvarivanje naknade Stete s osnova izmakle dobiti nije
dovoljno samo postojanje mogucnosti ostvarivanja dobiti ve¢ i namjera i izvjesnost ostva-
rivanja dobiti, a pri tome se mora dokazati kumulativno ispunjenje drugog uslova, a to je
ostvarenje sprijeceno Stetnikovom — tuzenikovom radnjom ili propustanjem.

Da bi zahtjev tuzioca po osnovu izmakle dobiti bio osnovan, bilo je potrebno da ima konacnu
odluku Ureda za razmatranje zalbi, iz koje bi proizlazilo da je on najpovoljniji ponudac ili da
ima pravosnaznu odluku nadleznog suda donesenu po predmetnom upravnom sporu protiv
odluke Ureda za razmatranje zalbi takvog sadrzaja.

U konkretnom slucaju, predmet tuzbenog zahtjeva jeste naknada Stete u vidu izmakle dobiti
zbog nezakljucenja ugovora tuzene s tuziocem vezano za izbor tuzioca na javnom tenderu
kao najpovoljnijeg ponudaca s kojim ¢e zakljuciti ugovor za tri lota.

Clanom 155. ZOO-a propisana je obi¢na $teta i izmakla korist, dok je ¢lanom 189. ZOO-a u
stavu (3) propisano da prilikom odredivanja visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji
se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima,
a Cije je ostvarenje sprijeceno stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Da bi se moglo govoriti o steti, potrebno je da budu ispunjeni odredeni uslovi a to je pro-
tivpravna radnja, uzrocno-posljedicna veza izmedu protivpravne radnje i nastale Stete i da
postoji Steta.

Dakle, radi se o uslovima koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se moglo govoriti o
Steti, odnosno postojanju Stete.

U konkretnom slucaju, nesporno je da je tuzilac bio izabran kao najpovoljniji ponudac za tri
lota, od ukupno raspisanih 16 lotova, da je odlukom tuzene odredeno da ce se za ta tri lota s
tuziocem sklopiti ugovor.
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Takoder, iz provedenih dokaza jasno proizlazi da je tuzilac taj koji je prigovarao na
odluku, a kasnije podnio i zalbu i koji je ishodio pravosnazno i konacno rjesenje Ureda za raz-
matranje zalbi kojim je ponistena odluka tuzene kao i odluka o izmjenama i dopunama odluke,
te rjeSenje tuzene kao i sam postupak javne nabavke, dakle, nesporno je da su radnje tuzioca
(ulaganje prigovora, podnosenja zalbe) dovele do ponistenja kompletnog javnog tendera, pa
iz tog razloga se i nije mogla provesti procedura zakljucenja ugovora.

SUDSKA PRAKSA

Dakle, tuzena nije tuziocu ni mogla priciniti bilo kakvu Stetu s obzirom da aktivnostima tu-
zioca, a koje aktivnosti su u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama dopustene, tuzena nije
ni bila u mogucnosti da pokrene proceduru za zakljucenje ugovora s tuziocem za dodijeljene
lotove, pa tuziocu nije ni mogla nastati Steta, pogotovo imajuci u vidu ¢injenicu da je nakon
okoncanog tendera, odnosno ponistenog tendera tuzena raspisala novi tender u 2009. godini
koje poslove je dobio tuzilac kao dio grupacije ,Revizija — dopunski 2009 Banja Luka i koji
je zavrsio navedene poslove i isti naplacen, a sto je istakla tuzena u zavrsnoj rijeci a $to nije
osporavao tuzilac, pa iz svega jasno proizlazi da provedenim dokazima tuzilac nije dokazao
niti postojanje Stete a samim tim nije dokazao ni visinu, pa je sud primjenom odredbi ¢lana
123. i ¢lana 126. ZPP-a tuzbeni zahtjev tuzioca odbio kao neosnovan.

Tuzena je istakla prigovor zastare.

Kada se ima u vidu cinjenica da je rjeSenje Ureda za zalbe doneseno dana 23.07.2008. godine,
da je navedeno rjesenje postalo konacno, da je od tog momenta tuzilac saznao da nece biti
navedenog tendera i saznao za ¢injenicu da nece do¢i do zakljucenja ugovora a tuzbu je pod-
nio dana 04.01.2012. godine, dakle, protekom roka iz ¢lana 376. stav (1) ZOO-a to je tuzbeni
zahtjev tuzioca valjalo odbiti i iz ovog razloga.

Vezano za istaknuti prigovor aktivne legitimacije, sud ovaj prigovor ne moze prihvatiti jer
nesporno je da je tuzilac bio ucesnik javnog tendera za vrsenje predmetnih radova, odnosno
usluga koji je raspisala tuzena, dakle, tuzilac kao jedan od ucesnika na tenderu, shodno odred-
bama Zakona o javnim nabavkama, imao je pravo da podnosi prigovore, zalbe, protiv odluka
kako ugovornog organa tako i Ureda za razmatranje zZalbi, dakle, postojao je materijalnopravni
odnos izmedu tuzioca i tuzene, pa je sud ovaj prigovor odbio kao neosnovan.

Sto se tiCe prigovora stvarne nenadleznosti kod ovog suda koji je istakla tuZena u zavr$noj rijeci,
tacno je da je, shodno Zakonu o javnim nabavkama u BiH koji je vazio u kriticnom periodu,
propisano, izmedu ostalog, nadleznost Ureda za razmatranje zalbi za rjeSavanje zahtjeva za
naknadu Stete nastale u postupku javne nabavke, a to je propisano clanom 52. tada vazeceg
Zakona gdje je, izmedu ostalog, u stavu (5) navedeno da se visina odstete odreduje do iznosa
troskova pripreme ponude ili do 10% ponudaceve ponudene cijene u zavisnosti od toga koji
je od ova dva iznosa veci...

Navedene odredbe predmetnog Zakona daju ovlastenje, dakle, moguénost ali ne i obavezu,
odnosno isklju¢ivu nadleznost Ureda za razmatranje zalbi za odlucivanje o naknadi Stete
prouzrokovane ponudacu u postupku javne nabavke, pri tome navedeni Zakon niti jednom
odredbom ne iskljucuje nadleznost ovog suda o naknadi Stete u postupku javne nabavke, cak i
kada bi se govorilo o iskljucivoj nadleznosti Komisije odnosno Ureda, ista bi bila legitimirana
visina naknade odredbom ¢lana 52. stav (5) navedenog Zakona, ali kako je fakticki moguc
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nastanak mnogo vece Stete ponudaca od troskova pripreme ponude ili od 10% ponudene ci-
jene, to bi znacilo povredu prava na imovinu iz clana 1. protokola 1 uz Evropsku konvenciju
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i osnovnih principa ZOO-a koji se odnose
na potpunu naknadu Stete, dakle, shodno navedenom, a koje stanoviste je zauzeo Vrhovni
sud u svom rjesenju, broj 57 0 Ps 007 346 10 REV od 23.11.2011. godine, stvarno nadlezan
za postupanje u ovoj pravnoj stvari a povodom zahtjeva za naknadu Stete pricinjene radom
ugovornih organa je ovaj sud kao stvarno i mjesno nadlezan, iz kojeg razloga se i ne moze
prihvatiti navedeni prigovor.

Sto se tic¢e nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke isti je sac¢injen u skladu s pravilima
struke i vjestine na osnovu dokumentacije kod tuzioca i kod tuzene a na koji nalaz nije bilo
prigovora niti od strane tuzioca niti od strane tuzene, koji nalaz sud prihvata i isti je cijenio
u skladu sa svim provedenim dokazima.

Odluku o troskovima postupka sud je dosudio primjenom odredbi ¢lana 386. i clana 387. ZPP-a
koji troskovi se odnose na: sastav odgovora na tuzbu 354 boda, pristup na dva odrzana roci-
Sta dana 12.03.2015. godine i 20.08.2015. godine po 354 boda, odnosno 708 bodova, pristup
na Cetiri odgodena rocista dana 10.02.2015. godine, 30.04.2015. godine, 28.05.2015. godine
i 30.06.2015. godine po 177 bodova, odnosno ukupno 708 bodova, odnosno sveukupno 1770
bodova odnosno 3.540,00 KM uvecano za 25% na ime pausala 885,00 KM, odnosno ukupno
4.425,00 KM koliko je sud i dosudio, s obzirom da je tuzena uspjela u parnici a koje troskove
je sud dosudio tuzenoj, imajuci u vidu da je istu zastupalo pravobranilastvo u skladu s

odredbom clana 395. ZPP-a, a u skladu s tarifom o nagradi i naknadi troskova za rad advokata.

Sudija

Igor Dabi¢
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Visem privrednom sudu u Banjoj Luci u roku od 15
dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka.

Navedena odluka je u postupku po zalbi potvrdena presudom Viseg privrednog suda u Banjoj
Luci, broj 57 0 Ps 107813 15 PZ od 28.10.2016. godine, kao i od strane Vrhovnog suda Republike
Srpske, broj 57 0 Ps 107813 16 Rev od 01.03.2017. godine.

Izvod iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj 57 0 Ps 107813 16 Rev
od 01.03.2017. godine.

»,0dredbom Clana 154. stav (1) ZOO je propisano: ,Ko drugome uzrokuje Stetu duzan je naknaditi
je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice.” Krivica za prouzrokovanu Stetu postoji
kada je Stetnik Stetu prouzrokovao namjerno ili krajnjom nepaznjom (¢lan 158. ZOO). Prema
odredbi Clana 154. stav (3) ZOO moze se odgovarati za Stetu, bez obzira na krivicu, ako je zakon
tako propisao. Tako, naprimjer, pravno lice odgovara za Stetu koju njen organ uzrokuje trecoj
osobi u obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija (€lan 172. ZOO). Osoba koja je po
zakonu duzna zakljuciti neki ugovor duzna je nadoknaditi Stetu ako na zahtjev zainteresovane
osobe bez odgadanja ne sklopi taj ugovor (¢lan 183.Z0O0). Steta je, u smislu odredbe ¢lana 155.
Z00, umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i spre¢avanje njenog povecanja (izmakla korist),
a moze se ogledati i u nematerijalnoj Steti.

Proizlazi iz reCenog da, pri odluc¢ivanju o naknadi Stete, treba utvrditi da je do Stete doslo i
njenu visinu, da je Stetu uzrokovalo lice od kojeg se trazi naknada ili da to lice odgovara za
radnju neposrednog Stetnika (kada je u pitanju odgovornost za Stetu po pravilima uzro¢nosti,
takozvana objektivna odgovornost). Prema tome, da bi jedno lice zaista odgovaralo za 3tetu,
njegova se radnja mora odnositi prema Steti kao uzrok prema posljedici (veza izmedu radnje i
Stete naziva se uzro¢na veza ili odnos kauzalnosti).

Tuzena u postupku javne nabavke nije postupila u skladu s odredbama Zakona o javnim na-
bavkama Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 49/04 do 47/14 - u daljem tekstu:
Zakon o javnim nabavkama), na ¢emu uporno insistira revident isticanjem ,,Ovo je osnov za
Stetu-izmaklu korist.” Medutim, ni na koji na¢in on nije objasnio, ni dokazao uzro¢nu vezu izmedu
ovog nezakonitog postupanja tuzene i eventualne Stete ¢iju naknadu trazi.

Pored toga, u postupku javne nabavke tuzena je postupala u okviru zakonskih ovlastenja, primje-
njujuci odredbe Zakona o javnim nabavkama. Ona ne moze biti odgovorna za pogre$no tuma-
Cenje pravne norme, jer to pogre$no tumacenje, samo po sebi, nije povreda duznosti u vrienju
funkcije drzavnog organa, koja bi uzrokovala obavezu naknade Stete, u smislu odredbe ¢lana
172.Z00. Naime, odluke organa tuzene - Republitke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove ne mogu se smatrati nezakonitim djelovanjem tog organa (u smislu obaveze na naknadu
Stete) ako budu ukinute ili ponistene zbog toga 5to je instanciono visi organ utvrdio da je ta
odluka donesena uz pogrednu primjenu materijalnog prava. Primjena materijalnog prava jeste
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zakonom predviden osnov za zalbu u upravnom postupku i za pokretanje upravnog spora, ali
razli¢ito tumacenje pravnih normi izmedu prvostepenog i drugostepenog upravnog organa ili
suda u upravnom sporu, ne moze se smatrati nezakonitim djelovanjem, zbog kojeg bi javna
vlast morala biti smatrana odgovornom za eventualno prouzrokovanu Stetu. Nezakonit rad
organa tuzene u postupku javne nabavke sankcionisan je ukidanjem odluka donesenih u tom
postupku, pocev od ukidanja Obavjestenja o nabavci (objavljenog u ,Sluzbenom glasniku BiH",
broj 30/08 od 14.04.2008. godine) i nametanjem obaveze da se taj postupak ponovo provede
u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama. Zbog nezakonitog rada ona, eventualno,
moze trpjeti i razne druge sankcije, ali to nikako ne znaci da tuzilac, samo zato 3to je tuzena u
postupku javne nabavke povrijedila odredbe Zakona koji taj postupak regulise (koje greske je
u ponovnom postupku ispravila), ima pravo na naknadu bilo kakve Stete.

U konkretnom slucaju, na osnovu ponudenih i izvedenih dokaza, kako ispravno zakljuCuju
nizestepeni sudovi, nije se moglo zakljuditi da je Steta uopSte nastala, jer tuzilac nije negirao
tvrdnju tuZene da je u ponovnom postupku javne nabavke dobio, uradio i naplatio posao.

Okolnost da je vjeStak ekonomske struke izra¢unao vrijednost posla (LOT-7, LOT-11 i LOT-16),
za koji se nije mogao zakljuciti ugovor, sama za sebe, nista ne dokazuje. Takvim nalazom vije-
Staka, kako pravilno obrazlazu nizestepeni sudovi, nije dokazana osnovanost tuzbenog zahtjeva,
kako pogres$no tvrdi revident. VjeStak finansijske struke, saglasno odredbi ¢lana 147. Zakona o
parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09
i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), svojim stru¢nim znanjem samo pomaze Sudu da utvrdi visinu
potrazivanja pod uslovom da je dokazana njegova osnovanost.

Tuzena nije bila u obavezi da s tuziocem, u smislu odredbe ¢lana 183. ZOO zakljuci ugovor za
obavljanje radova za Cije neizvr3enje se trazi izgubljena dobit, jer je na zahtjev tuzioca ponistena
odluka kojom je on izabran za najboljeg ponudafa na osnovu koje bi tuzena (da odluka nije
ponistena) bila duzna da s tuziocem zakljuci ugovor u smislu odredbi Zakona o javnim nabav-
kama, slijedom &ega se potrazivanje tuzioca nije moglo zasnivati ni na ovoj zakonskoj odredbi.

Slijedom izloZzenog, nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su odbili zahtjev za naknadu Stete i
pod uslovom da nije doslo do zastarjelosti potrazivanja, pa navodi revidenta, kojim objasnjava da
navedeno potrazivanje nije zastarjelo, ¢ak i da su osnovani, nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Navedenim odlukama su istaknuta osnovna nacela za Stete proistekle iz javnih nabavki da
samo postojanje Cinjenice da ugovorni organ u postupku javne nabavke nije postupio u skla-
du s odredbama Zakona o javnim nabavkama samo po sebi nije osnov za ostvarivanje prava
na Stetu-izmaklu dobit. Dakle, odluke ugovornog organa, ne mogu se smatrati nezakonitim
djelovanjem tog organa (u smislu obaveze na naknadu $tete) ako budu ukinute ili poniStene
od strane drugostepenog organa te da bi se dokazala osnovanost zahtjeva po osnovu izmakle
dobiti moraju se imati kona¢ne odluke Ureda za razmatranje Zalbi iz kojih bi nesporno proizla-
zilo da je podnosilac zahtjeva najpovoljniji ponudac ili da ima pravosnaznu odluku nadleznog

suda, donesenu u upravnom sporu protiv odluke Ureda za razmatranje Zalbi takvog sadrzaja.
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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj 41 0 P 006470 11 Rev
Sarajevo, 21.06.2012. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija:
Radenka Blagojevica, kao predsjednika vijeca, Fatime Imamovi¢ i Amre Hadzimusta-
fi¢, kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca d.o.o. _, sasjedistem u Visokom,
ulica Mokronosko polje bb, koga zastupa punomoc¢nik , advokat iz Visokog, ulica
Matracijina broj 6, protiv tuzene Opcine Visoko, koju zastupa zastupnik po zakonu
Pravobranilastvo Opc¢ine Visoko, radi naknade stete, vsp. 108.432,00 KM, odlucujuci o
reviziji tuzene protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 41 0 P 006470 10 Gz od
24.12.2010. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 21.06.2012. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimicno uvazava i obje niZestepene presude preinacavaju, tako Sto se
odbija tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuzenoj nalozeno da isplati tuZiocu na ime naknade
Stete iznos od 95.000,05 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.03.2007. godine
do isplate.

U preostalom dijelu, (dosudujuéi iznos od 13.441,95 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 15.03.2007. godine do isplate), revizija se odbija.

Preinacava se i odluka o troskovima postupka, pa se tuzenoj nalaze da tuziocu naknadi tros-
kove parnicnog postupka u iznosu od 592,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Visokom, broj 41 0 P 006470 09 P od
14.12.2009. godine, tuzenoj je nalozeno da tuziocu na ime naknade Stete isplati iznos od
108.442,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 15.03.2007. godine do isplate,
kao i da mu naknadi troskove postupka u iznosu od 4.778,82 KM. Zahtjev tuzioca za naknadu
troskova postupka u iznosu od 257,74 KM je odbijen kao neosnovan, te je odbijen i zahtjev
tuzene za naknadu troskova postupka u iznosu od 2.370,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u u Zenici, broj 41 0 P 006470 10 GZ od
24.12.2010. godine Zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
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Protiv drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog povreda
odredbi parnicnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se re-
vizija usvoji, osporena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti ili ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe clana 241. Zakona o parni¢cnom postupku (u daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud
je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Nije osnovan revizijski prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka iz clana 2009.
ZPP-a u vezi s ¢clanom 8. istog zakona. Naime, nizestepeni sudovi su izvedene dokaze cijenili
saglasno odredbi clana 8. ZPP-a, a ocjena pravnih ucinaka utvrdenog Cinjenicnog stanja ne
predstavlja povredu ove odredbe, ve¢ primjenu materijalnog prava.

Kako revident ne upucuje na druge povrede odredaba parnicnog postupka, to ovaj
revizijski razlog nije osnovan.

Medutim, djelimicno je osnovan revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzioca za naknadu Stete jer je tuzena odbila zakljuciti ugo-
vor s tuziocem, kao najuspjesnijim ponudacem u postupku javne nabavke izvrsenja radova,
na koji nacin je povrijedila svoju zakonsku obavezu, zbog Cega je za tuzioca nastupila Steta u
iznosu od 108.442,00 KM.

U postupku je utvrdeno da je tuzena, kao ugovorna strana, u ,Sluzbenom glasniku BiH",
broj 76 od 25.09.2006. godine objavila obavjestenje o nabavci - izvrSenju radova na zimskom
odrzavanju lokalnih puteva u 2006/07 godini (period od 15.11.2006. do 15.03.2007. godine) na po-
drucju Opéine Visoko, da se izvrsenje radova dodjeljuje putem otvorenog postupka, da je nacelnik
Op¢ine Visoko odlukom od 31.10.2006. godine objavio rezultate okoncanog postupka predmetne
javne nabavke, prema kojim je kao najuspjesniji ponudac ocijenjen tuzilac od ukupno 5 ponudaca,
da su 2 ponudaca izjavila prigovore protiv te odluke, koji su odbijeni odlukom nacelnika Op¢ine
Visoko, da su ponudaci izjavili zalbu Uredu za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine u Sarajevu
(dalje Ured), da je Ured povodom Zalbe ponudaca __ d.o.0o. ___tuzenojdana 16.11.2006. godine
izdao pismenu instrukciju da obustavi postupak dodjele ugovora do odluke o Zalbi, da je Ured
povodom zalbe ponudaca ___ d.o.o. Visoko tuzenoj 05.12.2006. godine izdao pismenu instrukciju
da obustavi postupak dodjele ugovora do odluke i po toj zalbi, da je Ured zalbe oba ponudaca odbio
kao neosnovaneitouodnosuna d.o.o. Visoko dana 28.12.2006. godine, a u odnosu na

__________ d.o.0. Visoko dana 28.02.2007. godine. Dalje je u postupku utvrdeno da je vrijednost

radova po predmetnom tenderu iznosila 108.432,00 KM, sto predstavlja i visinu zarade za period
trajanja zimskog odrzavanja puteva — 15.11.2006. do 15.03.2007. godine, s tim da bi zarada za
period od 01.03.2007. do 15.03.2007. godine 13.441,95 KM, Sto je utvrdeno na osnovu nalaza
vjestaka, kojem stranke nisu prigovorile, da tuzena ni nakon pravomoc¢no okoncanog postupka,
tj. nakon 28.02.2007. godine nije ponudila tuziocu zakljucenje predmetnog ugovora.
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Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja nizestepeni sudovi su zahtjev za
naknadu Stete ocijenili osnovanim u cijelosti uz obrazloZenje da je tuzilac, kao najuspjesniji
ponudac, stekao pravo na zakljucenje ugovora s tuzenom o izvrsenju predmetnih radova, pa
da ugovor nije zakljucen zbog propusta tuzene da ga pozove na zakljucenje ugovora, iako
je intervenisao da se ugovor zakljuci. Odgovornost tuzene nizestepeni sudovi zasnivaju na
odredbi clana 11. stav (4) tacka d) pod 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(dalje ZJN), s tim da drugostepeni sud odgovornost tuzene zasniva i na odredbi ¢lana 183
Zakona o obligacionim odnosima (dalje ZOO).

Prema odredbama clana 11. stav (4) tacka d) pod 2. Z]N ugovorni organi izuzetno mogu
ugovore dodjeljivati putem pregovarackog postupka bez objavljivanja obavjestenja o nabavciiu
slucaju ugovora o javnim nabavkama usluga i radova za nove usluge ili radove koji predstavljaju
ponavljanje slicnih usluga ili radova povjerenih dobavljacu kojem je isti ugovorni organ dodi-
jelio raniji ugovor, uz uslov da su takve usluge ili radovi u skladu s osnovnim projektom za koji
je bio dodijeljen prvi ugovor u skladu s otvorenim ili ogranicenim postupkom, kao i da se ovaj
postupak moze primjenjivati samo tokom 3 godine nakon zaklju¢ivanja prvobitnog ugovora.

Prema odredbi clana 183. ZOO lice koje je po zakonu obavezno da zakljuci neki ugovor,
duzno je da nadoknadi Stetu ako na zahtjev zainteresovanog lica bez odlaganja ne zakljuci
taj ugovor.

Tacno je da odgovornost tuzene treba procjenjivati prema citiranoj odredbi clana 183.
Z00. S obzirom da se ugovor dodjeljuje putem otvorenog postupka u konkretnom slucaju, tada
bi postojala obaveza tuzene da postupi po clanu 28. tacka h) Z]N, odnosno da u provodenju
otvorenog postupka tuzena, kao ugovorni organ, ponudi ugovor tuziocu, kao najuspjesnijem
ponudacu.

Medutim, posto su u otvorenom postupku dva ponudaca izjavila zalbe protiv odluke
nacelnika Opé¢ine Uredu, tada postoji ogranicenje tuzene u ponudi sklapanja ugovora po
odredbi clana 51. stav (6) Z]JN. Naime, po prijemu kopije pismene Zalbe podnosioca, ugovorni
organ je duzan obustaviti postupak dodjele ugovora u toku na period od pet dana, osim ako
Ured ne izda drugacije pismene instrukcije. U konkretnom slucaju povodom obje zalbe Ured
je tuzenoj dostavio pismene instrukcije da obustavi postupak dodjele ugovora do donosenja
odluke povodom izjavljenih Zalbi, tako da tuzena zakonski nije bila u obavezi da pozove tu-
zioca, kao najboljeg ponudaca na zakljucenje ugovora, a time je otklonjena njena obaveza na
naknadu Stete prema odredbi clana 183. ZOO.

Na konkretan slucaj ne moze se primijeniti ni odredba clana 11. stav (4) tac-
ka d) pod 2. ZJN, zbog toga sto ova odredba predvida dodjeljivanje ugovora pu-
tem pregovarackog postupka bez objavljivanja obavjestenja o nabavci, a kod utvrde-
ne Cinjenice da je tuzena objavila dodjeljivanje ugovora putem otvorenog postupka
objavljivanjem obavjestenja o nabavci, tada ova vrsta pregovora nije moguca. U pri-
log tome jeste i odredba ¢lana 12. Uputstva o primjeni Zakona o javnim nabavkama BiH
, kojim je propisan postupak vodenja pregovarackog postupka sa ili bez objave obavjestenja
0 javnoj nabavci. Naime, prema toj odredbi ugovorni organ moze predvidjeti odvijanje pre-
govarackog postupka u vise uzastopnih faza, te da tenderska dokumentacija ukljucuje infor-
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maciju o tome da li se ova metoda primjenjuje ili ne. U postupku nije dokazano da je tuzena
predvidjela odvijanje pregovarackog postupka, pa se u slucaju nezakljucivanja ugovora ne
moze automatizmom primijeniti pregovaracki postupak, bez obzira sto je tuzilac izvrsavao
iste radove u prethodnoj sezoni.

Dakle, na osnovu izloZenog proizlazi da se nisu ostvarile zakonske pretpostavke za
zakljuCenje ugovora izmedu parnicnih stranaka o izvodenju radova na zimskom odrzavanju
lokalnih puteva na podrucju Op¢ine Visoko za period od 15.11.2006. do 28.02.2007. godine,
kako to opravdano u razlozima svoje revizije istice tuzena, pa tuziocu za taj period ne pripada
naknada Stete u visini od 95.000,05 KM, zbog Cega je djelimi¢cnim uvazavanjem revizije u tom
dijelu valjalo preinaciti nizestepene presude i odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude
na osnovu clana 250. stav (1) ZPP-a.

U ostalom dijelu revizija nije osnovana.

Prema pismenim instrukcijama upucenim tuzenoj od strane Ureda, postupak dodje-
ljivanja ugovora se obustavlja do okoncanja zalbi ponudaca. S obzirom da je posljednja zalba
od strane Ureda rijesena 28.02.2007. godine i da je donoSenjem odluke o toj Zalbi postupak
pravomoc¢no okoncan, to je tuzena bila u obavezi ponuditi tuziocu zakljucenje ugovora o zim-
skom odrzavanju lokalnih puteva na podrucju Op¢ine Visoko za period od 01.03. do 15.03.2007.
godine, pa je propustajuci da s tuziteljem zakljuci takav ugovor, istom pricinila Stetu u smislu
odredbe c¢lana 183. ZOO.

Kako, po nalazu vjestaka, izgubljena zarada za tuzioca za ovaj period predstavlja
novcani iznos od 13.441,95 KM, to je u tom dijelu revizija odbijena i drugostepena presuda
potvrdena na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP-a, cijeneci pri tome da u postupku nije ucinjena
povreda odredaba parnicnog postupka iz clana 241. ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Preinacenjem odluke o glavnom zahtjevu, primjenom odredbi iz ¢lana 386. stav (2) u
vezi s odredbom iz clana 397. stav (2) ZPP-a, preinacena je i odluka o troskovima postupka,
detaljno pobrojanim i obrazloZenim u prvostepenoj presudi, koje obrazlozenje je u cijelosti
prihvatio i drugostepeni sud. Posto je tuzilac kona¢no uspio u sporu sa 12,40% dijela postav-
ljenog zahtjeva, dosuden mu je razmjeran dio troskova kao u stavu 3 izreke ove presude.

Predsjednik vijec¢a
Radenko Blagojevic, s.r.
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Protiv navedene odluke Vrhovnog suda FBiH podnesena je bila apelacija Ustavhom sudu BiH
zbog povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav (1) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravo na imovinu iz
¢lana ll/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Na-
vedena apelacija je Odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH, broj AP 3221/120d
14.10.2015. godine odbijena kao neosnovana.

Odlukom Vrhovnog suda FBiH je zauzet stav da se kod naknade 3tete proistekle iz postupka
javne nabavke prema odredbi ¢lana 183. ZO0O, mora nesporno utvrditi da su se ostvarile zakon-
ske pretpostavke za zakljucenje ugovora, odnosno da je podnosilac zahtjeva stekao pravo na
zaklju€enje ugovora s ugovornim organom o izvrSenju predmetnih radova, pa da ugovor nije
zaklju¢en zbog propusta ugovornog organa da ga pozove na zaklju€enje ugovora.
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BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj 96 0 P 100818 16 P
Brcko, 24.06.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Ljiljana Zobenica, u pravnoj stvari
tuzioca A.S. d.o.o. BDBiH, ul. ..., zastupan po zakonskom zastupniku direktoru T.A. i punomo¢-
niku I.M., advokatu iz B., protiv tuzenog JP K.B. d.o.0. BDBiH, ul. ..., zastupan po zakonskom
zastupniku direktoru A.K. i Pravobranilastvu Brcko distrikta BiH, radi naknade stete, v.sp.
29.790,00 KM, nakon odrzane glavne, javne i usmene rasprave donio je dana 24.06.2020. godine.

PRESUDU

DjelimiCno se usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca A.S. d.o.o. BDBiH te obavezuje tuzeni
JP K.B. d.o.0. da tuziocu isplati iznos od 1.843,29 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
05.12.2016. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Tuzbeni zahtjev tuzioca preko dosudenog iznosa, odbija se kao neosnovan.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 3.002,60
KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Tuzilac je 05.12.2016. godine podnio tuzbu protiv tuzenog, radi naknade sStete. U tuzbi
je naveo da je s tuzenim zakljucio Okvirne sporazume o nabavci i ugradnji rezervnih dijelova
za motorna vozila u vlasnistvu JP K.B. d.o.0. BDBiH i to Okvirni sporazum broj, 02.07/1-11-
TS-021 0d 05.12.2013. godine i Okvirni sporazum, broj 02.7/3-10419/14 od 17.12.2014. godine.
Navedenim okvirnim sporazumima prethodio je postupak javne nabavke robe i usluge u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama BiH (u daljem tekstu Z]JN BiH) gdje je kao najpovoljniji po-
nudac izabran tuzilac. Prema ovim okvirnim sporazumima tuzeni je bio u obavezi od tuzioca
vrsiti nabavku svih rezervnih dijelova i usluga za motorna vozila u vlasnistvu tuzenog, te da
izvrsi placanje isporucenih rezervnih dijelova i usluga u svemu prema cijenama koje su date
u ponudi tuzioca, a koje je tuzeni prihvatio zakljucenjem navedenih okvirnih sporazuma.
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Obaveza tuzioca je bila da isporuci — ugradi rezervne dijelove u motorna vozila tuzenog, te
da izvrsi sve usluge servisiranja motornih vozila. Odredbom clana 5. zakljucenih okvirnih
sporazuma odredeno je da se oni zakljucuju na period od 2 godine racunajuci od dana pot-
pisivanja ugovora sto znaci da je Okvirni sporazum, broj 02.07/1-11-TS-021 od 05.12.2013.
godine vazio do 05.12.2015. godine, a Okvirni sporazum, broj 02.7/3-10419/14 od 17.12.2014.
godine do 17.12.2016. godine. U ugovorenom periodu tuzeni je suprotno zakljucenim okvir-
nim sporazumima vrsio nabavke rezervnih dijelova i njihovu ugradnju u motorna vozila, te
vrsio usluge servisiranja od strane trec¢ih pravnih i fizickih lica, te na takav nacin povrijedio
odredbe zakljucenih ugovora, a nabavke rezervnih dijelova i usluga je u nekim slucajevima
vrsio po cijenama koje su visestruko vece od ugovorenih cijena prema okvirnom sporazumu.
Tuzilac je u tuzbi naveo nazive fizickih i pravnih lica kod kojih je tuzeni, protivno navedenim
ugovorima, obavljao odrzavanja vozila i nabavku rezervnih dijelova. Iz navedenog proizlazi
da tuZeni nije ispunio svoje ugovorne obaveze, te postupajuci na takav nacin tuziocu prici-
nio materijalnu Stetu u vidu izgubljene dobiti. Materijalna Steta (izgubljena dobit tuzioca) je
razlika izmedu nabavne cijene rezervnih dijelova i cijene koja je utvrdena okvirnim sporazu-
mom, odnosno ponudom tuzioca koja je sastavni dio ugovora, te dobit koju bi tuzilac ostvario
pruzanjem ugovorenih usluga (servisiranje vozila). Predlozio je da Sud usvoji tuzbeni zahtjev
i obaveze tuzenog da tuziocu isplati na ime naknade materijalne Stete iznos od 29.790,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja tuzbe do isplate, kao i da mu nadoknadi
troskove parnicnog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Navodi tu-
zioca u tuzbi nisu potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima, tako da iz tih navoda ne proizlazi
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Tuzilac u tuzbi navodi da je tuzeni po osnovu zakljucenih
okvirnih sporazuma bio u obavezi da iskljucivo od tuzenog vrsi nabavku svih rezervnih dije-
lova. Takva tvrdnja tuzioca je pausalna i suprotna je ¢lanu 2. predmetnih okvirnih sporazuma
kojim je propisano da ¢e ugovorne strane po potrebi tokom ugovornog perioda zakljucivati
pojedinacne ugovore za nabavku i ugradnju rezervnih dijelova. Zakljuceni okvirni sporazumi
moraju se tumaciti shodno odredbama ZJN BiH, kao lex specialis zakonu. To propisuje i ¢lan
4. stav (3) Z]N BiH, prema kome se okvirni sporazum koji se provodi u skladu s odredbom
¢lana 32. tog Zakona smatra ugovorom zaklju¢enim u skladu sa ZJN BiH. Clanom 2. stav (5)
ZJN BiH je propisano da okvirni sporazum podrazumijeva sporazum ogranicenog trajanja
izmedu ugovornog organa i dobavljaca, a njegova svrha je utvrdivanje okvira za ugovore koji
¢e se dodjeljivati u tom periodu, narocito u pogledu predmeta ugovora, a kada je to primjereno
i u pogledu predvidenih vrijednosti, obima ili koliCine, kao i cijene. U smislu odredbe ¢lana
32. stav (2) Z]N BiH, na osnovu okvirnog sporazuma, ugovorni organ posljedi¢no ¢e imati
pravo da tokom cijelog ugovornog perioda zakljucuje ugovore s uspjesnim ponudacem bez
primjene postupaka utvrdenih u ZJN BiH u pogledu svakog podugovora koji su dodijeljeni
po osnovu ugovornog sporazuma. Stoga, Okvirni sporazum daje pravo ugovornom organu,
ali ne i obavezu, da zakljucuje ugovore dodijeljene po osnovu okvirnog sporazuma. Ugovorni
organ moze, ali ne mora da zakljucuje ugovore dodijeljene po osnovu okvirnog sporazuma.
Predlozio je da Sud tuzbeni zahtjev odbije i obaveze tuzioca da tuzenom nadoknadi troskove
parnicnog postupka.

Na rocistu za glavnu raspravu koja je odrzana 24.06.2020. godine, tuzilac je smanjio
tuzbeni zahtjev na iznos od 19.850,87 KM.
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U toku postupka provedeni su dokazi ¢itanjem: Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10278/13
od 05.12.2013. godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14 od 17.12.2014. godine;
Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14, broj akta 02.07/1-11-TS-015 od 17.12.2014. go-
dine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14, broj akta 02.07/1-11-TS-016 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14, broj akta 02.07/1-11-TS-017 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14, broj akta 02.07/1-11-TS-018 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14, broj akta 02.07/1-11-TS-020 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14 broj akta 02.07/1-11-TS-021 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14 broj akta 02.07/1-11-TS-022 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14 broj akta 02.07/1-11-TS-023 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14 broj akta 02.07/1-11-TS-024 od 17.12.2014.
godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14 broj akta 02.07/1-11-TS-025 od 17.12.2014.
godine; Odluke o dodjeli okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419/14 od 27.11.2014. godine;
Dopisa punomoc¢nika tuzioca tuzenom sa zahtjevom za naknadu Stete od 09.11.2016. godine;
Odgovora tuzenog na navedeni zahtjev, broj 02.07-03907/16 od 28.11.2016. godine; Racuna za
odrzavanje vozila B.G. d.o.0. B, broj MG-03948/11/14 od 26.11.2014. godine, MG-02994,/08/14
od 29.08.2014. godine, MV-01257/06/14 od 11.06.2014. godine, MG-01557/05/14 od 28.05.2014.
godine, MG-01482/05/14 od 15.05.2014. godine, MG-00143/01/14 od 15.01.2014. godine, MG-
01428/05/14 od 10.05.2014. godine; Racuna za odrzavanje vozila Ak. Z.&M. d.o.o. B, broj 18 od
03.03.2014. godine i 596 od 03.03.2014. godine; Racuna za odrzavanje vozila U.T.P.I.-C. d.o.o.
B, broj 99/2015 od 09.02.2015. godine i 143/2015 od 26.02.2015. godine; Racuna za odrzavanje
vozila AC.M. d.o.o. B, broj 261 od 23.01.2015. godine i 250 od 22.01.2015. godine; Racuna za
troskove odrzavanja putnickih vozila SP T.B, broj 1/2015 od 25.05.2015. godine, 2/2015 od
25.05.2015. godine i 3/2015 od 07.07.2015. godine; Racuna za odrzavanje vozila B.G. d.o.o.
B, broj MV-0317312/15 od 07.12.2015. godine; Racuna za odrzavanje vozila A. d.o.o0. B, broj
75/15 od 26.02.2015. godine; Racuna za odrzavanje vozila Ak. Z.&M. d.o.o. B, broj 3668/2014
od 04.11.2014. godine, 3486/2014 od 23.10.2014. godine, 494 od 20.02.2014. godine i 495 od
21.02.2014. godine, Racuna za odrzavanje teretnih vozila L.P. d.o.o. B, broj 291/15 od 06.06.2015.
godine i 9/15 od 31.12.2015. godine, Racuna za odrzavanje teretnih vozila T.K. d.o.o. B, broj
56/14 od 21.02.2014. godine, 58/14 od 21.02.2014. godine, 76/14 od 02.03.2014. godine, 144/14
od 24.04.2014. godine, 145/14 od 24.04.2014. godine i 358/14 od 03.10.2014. godine; Racuna
za odrzavanje vozila KT M. d.o.o. B, broj 29/15 od 20.08.2015. godine, 33/15 od 30.08.2015.
godine, 58/15 od 18.12.2015. godine; RaCuna za odrzavanje vozila K. d.o.o. G.R, broj 4139/15 od
20.09.2015. godine i 4304/15 od 28.09.2015. godine; Racuna za odrzavanje vozila A. d.o.o. B, broj
433/14 0d 06.11.2014. godine; Racuna za odrzavanje vozila N. d.o.o. B, broj 338/15 od 11.11.2015.
godine; RaCuna za odrzavanje vozila SP T.B, broj 4/2015 od 07.08.2015. godine; Racuna za
zalihe rezervnih dijelova STR Q.B, broj 140/15 od 12.10.2015. godine, 139/15 od 12.10.2015.
godine, 124/15 od 14.09.2015. godine, 123/15 od 14.09.2015. godine, 93/15 od 13.07.2015.
godine, 92/15 od 13.07.2015. godine, 91/15 od 13.07.2015. godine, 33/15 od 16.03.2015. go-
dine, 82/15 od 17.06.2015. godine, 81/15 od 17.06.2015. godine, 65/15 od 21.05.2015. godine,
54/15 od 20.04.2015. godine, 48/15 od 17.02.2015. godine, 47/15 od 17.12.2015. godine, 43/15
od 31.03.2015. godine, 194/14 od 01.02.2014. godine, 84/14 od 29.05.2014. godine, 70/14 od
08.05.2014. godine i 1/14 od 03.01.2014. godine; Racuna za troskove rezervnih dijelova STR
Q.B. broj 49/14 od 07.04.2014. godine, 1753/14 od 08.05.2014. godine, 1603/14 od 28.04.2014.
godine i 1604/14 od 28.04.2014. godine; Racuna za troskove rezervnih dijelova C.L.X. d.o.0. B,
broj 42/14 od 07.02.2014. godine, 225/14 od 13.06.2014. godine i 278/14 od 04.07.2014. godi-
ne; Racuna za troskove rezervnih dijelova K. d.o.o. G.R, broj 4303/15 od 23.09.2015. godine i
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4138/15 od 20.09.2015. godine; Racuna za troskove rezervnih dijelova U.T.P. I.C. d.o.0. B, broj
000445 od 03.02.2014. godine; Racuna za troskove rezervnih dijelova T. d.o.0. B, broj 1/5951/15
od 22.12.2015. godine; Kartice partnera A.S. d.o.o. BDBiH za period 01.01.2013.-31.12.2013.
godine; Kartice partnera A.S. d.o.o. BDBiH za period 01.01.2014.-31.12.2014. godine; Kartice
partnera A.S. d.o.o. BDBiH za period 01.01.2015.-31.12.2015. godine; Tenderske dokumentacije
JP K.B. d.o.o. BDBiH za LOT-1, LOT-2, LOT-3 i LOT-4; Zahtjeva za nabavku opreme za vozi-
la (razna oprema za prevoz i rezervni dijelovi), broj INT-02.04/04-00386/15 od 24.06.2015.
godine; Akta — Nabavka rezervnih dijelova za teretna motorna vozila (direktni postupak),
broj INT-02.04/4-00826/14 od 24.10.2014. godine; Zahtjeva za nabavku rezervnih dijelova i
pribora za vozila (direktni postupak), broj INT-02.04/4-00127/15 od 12.02.2015. godine; Za-
htjeva za nabavku rezervnih dijelova za specijalna motorna vozila (direktni postupak), broj
INT-02.04/4-00703/15 od 21.12.2015. godine; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-23353/12,
broj akta 02.07/1-11-TS-037 od 16.04.2013. godine zakljucenog izmedu tuzenog i T.C. d.o.0. B;
Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-23353/12, broj akta 02.07/1-11-TS-036 od 16.04.2013. go-
dine, zakljucenog izmedu tuzenog i T.C. d.o.o. B; Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-23353/12,
broj akta 02.07/1-11-TS-035 od 16.04.2013. godine, zakljucenog izmedu tuzenog i T.C. d.o.o.
B, Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-23353/12, broj akta 02.07/1-11-TS-038 od 16.04.2013.
godine, zakljucenog izmedu tuzenog i T.C. d.o.o. B; Spiska nabavljenih dijelova i pla¢enih
racuna dostavljenog od strane tuzenog punomoc¢niku tuzioca, broj akta 02.01-75-NR-002
od 30.08.2016. godine; Spiska racuna koji se odnose na usluge odrzavanja motornih vozila
kao i nabavku i ugradnju rezervnih dijelova za 2014. godinu i 2015. godinu, broj predmeta
02.01-02988/16 od 26.10.2016. godine, dostavljenog od strane tuzenog punomoc¢niku tuzioca;
Spiska racuna koji se odnose na usluge odrzavanja motornih vozila kao i nabavku i ugradnju
rezervnih dijelova za 2014. godinu i 2015. godinu, broj predmeta 02.01-02988/16 od 30.08.2016.
godine, dostavljenog od strane tuzenog punomoc¢niku tuzioca; Akta tuzenog — Dostava ra-
cuna vezanih za usluge odrzavanja motornih vozila kao i za nabavku i ugradnju rezervnih
dijelova za 2014. godinu i 2015. godinu, broj predmeta 02.01-02988/16 od 26.10.2016. godine,
dostavljenog od strane tuzenog punomoc¢niku tuzioca, saslusanjem zakonskog zastupnika
tuzioca T.A., saslusanjem svjedoka N.A., H.E., DZ.A. i M.G., vjestacenjem od strane vjestaka
ekonomske struke A.E. i ¢itanjem nalaza i misljenja ovog vjestaka od 23.06.2017. godine i
dopune nalaza i misljenja od 21.05.2018. godine, vjestacenjem od strane vjestaka masinske
struke R.M. i ¢itanjem nalaza i misljenja ovog vjestaka od 23.05.2018. godine, dopune nalaza
i misljenja od 20.11.2018. godine i dopune nalaza i misljenja od 07.02.2019. godine.

Na osnovu ocjene provedenih dokaza pojedina¢no kao i u njihovoj medusobnoj vezi, na
osnovu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (u daljem tekstu
ZPP), odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz Odluke o dodjeli Okvirnog sporazuma JP K.B. d.o.0. BDBiH, broj 02.07/3-10419/14 od
27.11.2014. godine utvrdeno je da je dodijeljen ugovor po otvorenom postupku prema tenderskoj
dokumentaciji, broj 02.07/3-10419/14 od 29.09.2014. godine za nabavku i ugradnju rezervnih
dijelova za popravku motornih vozila (11 LOT-ova) sve za potrebe JP K.B. d.o.o. B., najpovolj-
nijim ponudac¢ima. Navedenom odlukom, tuziocu kao najpovoljnijem ponudacu dodijeljen je
LOT-1 (nabavka i ugradnja rezervnih dijelova za motorna vozila marke VW u vlasnistvu JP K.B.
d.o.o. BDBiH) s vrijednos¢u ponude od 52.706,16 KM bez PDV-a na period od godinu dana,
LOT-2 (nabavka i ugradnja rezervnih dijelova za motorna vozila marke Skoda u vlasnistvu JP
K.B. d.o.o. BDBiH) s vrijednos¢u ponude od 19.125,19 KM bez PDV-a na period od godinu dana,
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LOT-3 (nabavka i ugradnja rezervnih dijelova za motorna vozila marke VW teretni program u

vlasnistvu JP K.B. d.o.o. BDBiH) s vrijednoséu ponude od 63.067,68 KM bez PDV-a na period

od godinu dana, LOT-4 (nabavka i ugradnja rezervnih dijelova za motorna vozila marke Iveco

i Fiat Zastava u vlasnistvu JP K.B. d.o.0. BDBiH) s vrijednos¢u ponude od 30.737,60 KM bez

PDV-a na period od godinu dana, LOT-5 (nabavka i ugradnja rezervnih dijelova za motorna

vozila marke Iveco u vlasni$tvu JP K.B. d.o.0. BDBiH) s vrijednoséu ponude od 62.495,55 KM

bez PDV-a na period od godinu dana, LOT-6 (nabavka i ugradnja rezervnih dijelova za motorna

vozila marke MAN u vlasnistvu JP K.B. d.o.o. BDBiH) s vrijedno$¢u ponude od 105,428,70

KM bez PDV-a na period od godinu dana, LOT-7 (nabavka i ugradnja rezervnih dijelova za

motorna vozila marke Mercedes u vlasnistvu JP K.B. d.o.0. BDBiH) s vrijednos¢u ponude od

31.344,30 KM bez PDV-a na period od godinu dana, LOT-8 (nabavka i ugradnja rezervnih di-
jelova za motorna vozila marke TAM u vlasnistvu JP K.B. d.o.0. BDBiH) s vrijedno$¢u ponude

od 30.127,50 KM bez PDV-a na period od godinu dana, LOT-10 (nabavka i ugradnja rezervnih

dijelova za motorna vozila marke VW u vlasnistvu JP K.B. d.o.0. BDBiH) s vrijednos$¢u ponude

od 91.750,23 KM bez PDV-a na period od godinu dana i LOT-11 (nabavka i ugradnja rezervnih

dijelova za motorna vozila marke Audi u vlasnistvu JP K.B. d.o.o. BDBiH) s vrijednos¢u po
nude od 21.372,39 KM bez PDV-a na period od godinu dana. Clanom 2. je odredeno da ée se
nabavka iz ¢lana 1. Odluke vrsiti u skladu s ponudom najpovoljnijih ponudaca.

Iz Okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10278/13 od 05.12.2013. godine, proizlazi da su
se tuzeni kao kupac i tuzilac kao prodavac obavezali da reguliSu okvirna pitanja u vezi s reali
zacijom nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila (elektroradove) u vlasnistvu
tuzenog po LOT-4, prema tenderskoj dokumentaciji, broj 02.07/3-10278/13 od 16.09.2013.
godine. Clanom 2. je odredeno da ée na osnovu ovog okvirnog sporazuma ugovorne strane po
potrebi tokom cijelog ugovornog perioda zakljucivati pojedinac¢ne ugovore za nabavku robe iz
¢lana 1. ugovora, a sve za potrebe kupca i prema navedenoj tenderskoj dokumentaciji. Okvirna
vrijednost sporazuma je 50.000,00 KM bez PDV-a, a ukupna vrijednost ponude je 397.374,12
KM. Navedeni sporazum zakljucen je na period od 2 godine, racunaju¢i od dana potpisivanja
ugovora.

Parnicne stranke su zakljucile Okvirni sporazum, broj 02.07/3-10419/14, broj akta
02.07/1-11-TS-014 dana 17.12.2014. godine, kojim su regulisali okvirna pitanja u vezi s reali-
zacijom nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke VW — LOT-1, a prema
tenderskoj dokumentaciji, broj 02.07/3-10419/14 od 29.09.2014. godine. Okvirna vrijednost
ovog sporazuma je 20.000,00 KM bez PDV-a, a vrijednost naznacena u ponudi je 52.706,16 KM
bez PDV-a na period od godinu dana. Ovaj sporazum zakljucen je na period od jedne godine,
racunajuci od potpisivanja ugovora. Propisano je odredbom ¢lana 7. da ukoliko se prodavac
ne pridrzava odredaba okvirnog sporazuma, kupac ima pravo jednostranog raskida ugovora
i pravo naknade Stete.

Po istoj tenderskoj dokumentaciji, broj 02.07/3-10419/14 od 29.09.2014. godine tuzilac

i tuzeni su zakljucili Okvirni sporazum, broj akta 02.07/1-11-Ts-015 od 17.12.2014. godine koji

se odnosi na realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke Skoda

— LOT-2. Okvirna vrijednost sporazuma je 10.000,00 KM bez PDV-a, a vrijednost naznacena

u ponudi je 19.125,19 KM bez PDV-a, na period od godinu dana. Clanom 5. odredeno je da

se okvirni sporazum zakljucuje na period od jedne godine, racunajuci od dana potpisivanja
ugovora.
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Identi¢ne okvirne sporazume zakljudile su parni¢ne stranke 17.12.2014. godine i to:
za LOT-3 vezan za realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke
VW - teretni program s periodom trajanja od jedne godine; za LOT-4 koji se odnosi na na-
bavku i ugradnju rezervnih dijelova za motorna vozila marke Iveco, Fiat, Zastava; za LOT-5
koji se odnosi na realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke
Iveco — LOT-5; za realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke
MAN (LOT-6); za realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke
Mercedes (LOT-7); za realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila
marke TAM (LOT-8); za realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila —
autolimarski radovi (LOT-9); za realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna
vozila marke VW (LOT-10) i za realizaciju nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna
vozila marke Audi (LOT-11).

Pojedinaéne racune koji su dostavljeni uz tuzbu Sud nije posebno cijenio, jer su isti bili
predmet ocjene vjestaka ekonomske i masinske struke.

Zadatak vjestaka ekonomske struke bio je da na osnovu materijalne dokumentacije
priloZene u spisu, utvrdi visinu materijalne Stete odnosno da li je tuzeni od trecih lica sem
nabavke robe i usluga navedenih u predmetnoj tuzbi, vrsio nabavke i drugih roba i usluga,
da utvrdi visinu izgubljene dobiti koja je nastala zbog nepostovanja zakljucenih okvirnih
sporazuma za period od 05.12.2013. godine do 05.12.2014. godine (po Okvirnom sporazumu
od 05.12.2013. godine) i za period od 17.12.2014. godine do 17.12.2015. godine (po Okvirnom
sporazumu od 17.12.2014. godine — 11 okvirnih sporazuma po LOT-ovima), odnosno zbog
neizvrsene nabavke roba i usluga po racunima koji poticu iz tog perioda, te da vjestak na
osnovu izvrsenog uvida u knjigovodstvenu dokumentaciju utvrdi da li je tuzeni vrsio nabavku
roba i usluga od strane trecih lica za period za koji su vazili okvirni sporazumi, a koji nisu
navedeni u racunima koje je tuzeni dostavio tuziocu, te da utvrdi visinu izgubljene dobiti po
tim nabavkama. Na osnovu dokumentacije u spisu i podataka dobijenih od tuzenog, vjestak
je naveo da se ne moze sa sigurnoscu utvrditi da li je tuzeni od trecih lica, sem nabavke robe
i usluga navedenih u ovoj tuzbi, vrsio i nabavke i drugih roba i usluga. Neophodno je da vje-
stak tehnicke struke utvrdi da li se dijelovi iz ovih nedostavljenih racuna odnose na dijelove
koji su obuhvaceni okvirnim sporazumima, jer on kao ekonomista ne posjeduje ta znanja. U
pogledu izgubljene dobiti, najpogodniji nac¢in racunanja visine izgubljene dobiti je prosjecna
razlika u cijeni koja se izracunava na osnovu knjigovodstvenih podataka. U tabelarnom pre-
gledu vjestak je prikazao koliko bi tuzilac ostvario razlike u cijeni da je on izvrsio isporuku
dijelova tuzenom koju su izvrsili drugi dobavljaci. Uporedujuci te podatke vjestak je utvrdio
da je ukupna izgubljena dobit za tuzioca 19.850,87 KM. Vjestak je uradio i dopunu nalaza i
misljenja, a na okolnosti utvrdivanja visine i iznosa placanja tuziocu po zaklju¢enim okvirnim
sporazumima, broj 02.07/3-10278/13-LOT-4 od 05.12.2013. godine i broj 02.07/03-10419/14 od
17.12.2014. godine, koriste¢i pri izradi dopune nalaza dokumentaciju koja se nalazi u spisu Suda,
kao i dokumentaciju koju je dobio od stranaka u postupku. Vjestak je naveo da je po Okvirnom
sporazumu za LOT-4 od 05.12.2013. godine tuzilac izvrsio usluge u iznosu od 15.434,65 KM
i da su svi racuni plac¢eni odnosno da je uplacen ukupan iznos od 15.434,65 KM, te da je po
Okvirnom sporazumu od 17.12.2014. godine tuzilac izvrsio usluge u iznosu od 27.059,76 KM,
te da je i po tom osnovu tuziocu uplac¢en navedeni iznos. Prilikom saslusanja na rocistu za
glavnu raspravu, vjestak je naveo da nema nikakvog duga tuzenog prema tuziocu, odnosno
da su svi ispostavljeni racuni tuziocu placeni.

63

SUDSKA PRAKSA




(%]
c
O
w
A
>
)
s
>
A
w
>

Sudska praksa u predmetima javnih nabavki

Zakonski zastupnik tuzioca je naveo da je u periodu od 2013. godine do 2015. godine
obavljao duznost direktora tuzioca. S tuzenim je zakljucio ugovor koji se odnosio na nabavku
iugradnju rezervnih dijelova, a po tenderskoj dokumentaciji. Nikada se nije desilo da nisu bili
u mogucnosti da izvrse ugovorenu obavezu. Naknadno su saznali da je tuzeni vrsio od strane
trecih lica nabavku i zamjenu dijelova i to onih dijelova koji su bili predvideni tenderskom do-
kumentacijom, te da je za iste plac¢ao i do tri puta veéu cijenu. Navodi da je potpisao okvirne
sporazume i da je u istim naveden rok njihovog trajanja. Pojedina¢ne ugovore nije potpisivao
nego samo okvirne sporazume. Zakonski zastupnik tuzioca nije mogao da se sjeti na koju
cijenu je potpisan okvirni sporazum. Takoder, nije mogao da se sjeti koliko je tacno uplaéeno
za izvrsSene usluge u period od 2013-2015. godine.

Svjedok N.A. naveo je da je bio direktor JP K.B. d.o.o0. B. u periodu od 2013. godine
do 2015. godine kada je i bio zakljucen okvirni sporazum izmedu tuzZenog i tuzioca. Predmet
okvirnog sporazuma iz 2013. godine je bila nabavka elektrodijelova za motorna vozila (elek-
troradovi), a drugi okvirni sporazum se odnosi na nabavku i ugradnju dijelova. Praksa je da
se ide na viSegodis$nje ugovore, ali se prvo radi okvirni sporazum koji se moZze realizovati i sa
dobio informacije od sluzbenika da je tuzilac kasnio s popravkom. Nikada nije trazen raskid
ugovora od strane tuzioca. Sve ispostavljene fakture od strane tuzioca su placene. Cijena na
okvirnom sporazumu je krajnja granica do koje mogu platiti, a okvirni sporazum sam po sebi
je takav da se moze realizovati ali ne mora.

Svjedok H.E. je zaposlen kao Sef sluzbe za transport kod tuZenog. Upoznat je da su za-
kljucena dva okvirna sporazuma. Odrzavanje vozila se vrsilo na dva naéina i to: ili u radionici
tuzioca ili ukoliko je to nemoguce kod eksternih dobavljac¢a. Predmet okvirnih sporazuma je
bila nabavka i ugradnja dijelova, a takve su bile i ponude od strane tuzioca. Ponekad se znalo
desiti da se vozilo pokvari noc¢u ili vikendom, kada su popravke morali vrsiti kod drugih prav-
nih lica.

Svjedok M.G. je navela da su svi rac¢uni tuzioca na vrijeme placeni i da nema nikakvih
dugovanja od strane tuzenog prema tuziocu.

Svjedok Dz.A. naveo je da je zaposlen kod tuzenog u sluzbi za odrzavanje i podrsku.
Ucestvovao je u izradi tenderske dokumentacije. Naveo je da je napravljena specifikacija radova
po vrstama vozila radi odrzavanja i servisiranja. U sastavu tendera je insistirano na nabavci
novih dijelova i da sve operacije obuhvataju nabavku i ugradnju novih rezervnih dijelova. Po
zavrSetku tenderske procedure izabran je najpovoljniji ponudaé i potpisani su okvirni sporazumi
kojima je definisano da za svaku popravku pojedinaéno zakljuc¢uje poseban ugovor. Koliko je
njemu poznato, nisu zakljuéivali ugovore s drugim dobavlja¢ima izvan tenderske dokumenta
cije. Provoden je javni konkurs za nabavku rezervnih dijelova gdje je izabrana firma STR Q.B.
koja je ustvari trgovina rezervnih dijelova i u kojoj se moZze izvrsiti samo nabavka rezervnih
dijelova. Ponekad su imali primjedbe $to su se automobili dugo zadrzavali kod tuzioca jer nije
imao odredeni dio da ugradi sto je stvaralo dodatne probleme. Bilo je i slucajeva da tuzilac nije
udovoljio zahtjevu za popravku, te su tada morali voziti vozilo na popravku drugom servisu
(naveo je slucaj za vozilo MAN kada su morali dovesti drugog servisera koji je uradio popravku).
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Vjestak masinske struke R.M. je nakon uvida u materijalnu dokumentaciju u spisu, konkretno
tendersku dokumentaciju od 16.09.2013. godine, okvirne sporazume, broj 02.07/3-10278/130d
05.12.2013. godine i ponudu broj 13-X/13 od 07.10.2013. godine, tendersku dokumentaciju od
29.09.2014. godine i ponudu broj 01-X/14 od 20.10.2014. godine, te okvirni sporazum, broj
02.07/3-10419/14 od 17.12.2014. godine, sve racune koje je tuzilac dostavio uz tuzbu, a koji su
specificirani u nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke, te utvrdivanja koje su izvrsene
usluge evidentirane u racunima drugih dobavljaca, odnosno da li se podudaraju sa specifikaci-
jom, tenderskom dokumentacijom i okvirnim sporazumima, u konacnoj dopuni svog nalaza i
misljenja od 07.02.2019. godine, navela da sporni racuni tj. usluga nabavke i ugradnje dijelova
sadrzanih na racunima drugih dobavljaca (ukupno 68 racuna), koji su bili predmet nabavke
po LOT-ovima od A.S. d.o.o. BDBiH, su racuni pod brojem, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17i 71. Vjestak
je navela, Sto je prikazala i u dostavljenim tabelama, da usluge odnosno nabavke i ugradnje
dijelova sadrzanih u ostalim racunima po sadrzaju i vremenu ne odgovaraju nabavkama pred-
videnim LOT-ovima po Okvirnom sporazumu broj 02.07/3-10278/13 od 05.12.2013. godine
i Okvirnom sporazumu broj 02.07/3-10419/14 od 17.12.2014. godine. Racune firme STR Q.B.
nije razmatrala jer su predmet po tim racunima bili samo rezervni dijelovi bez ugradnje. Sud
je prihvatio nalaz i misljenje ovog vjestaka kao strucan i objektivan.

Racuni za koje je vjestak utvrdila da se odnose na nabavku i ugradnju dijelova za koje
je okvirne sporazume potpisao tuzilac s tuzenim, odnosno koji po sadrzaju i vremenu nabavke
i ugradnje odgovaraju navedenim sporazumima su: racun broj 596 Ak. Z.&C.M. d.o.o. B. od
03.03.2014. godine i odnosi se na akumulator Warta 74AH Blue, a komad za cijenu od 169,00
KM; racun-faktura broj 99/2015 izdat od HYUNDAIUTP UTP I.C. d.o.0. B. 0d 09.02.2015. godine
na iznos od 93,50 KM, a odnosi se na nabavku zupcanika Bosch BMW 318 — 1 komad, Cetkice
BSX 158 A 18 Golf dizel — 1 komad i planetar 132123 Golf II — 1 komad; racun-faktura broj
143/2015 izdat od HYUNDAIUTP I.C. d.o.0. B. od 26.02.2015. godine, a odnosi se na popravku
alternatora za vozilo Fiat Ducato za cijenu od 35,10 KM; racun broj 1/2015 izdat od T.s.p. vl. N.T.
dana 25.05.2015. godine za nabavku kompresor klime za Golf V - 1 komad za cijenu od 500,00
KM; racun broj 2/2015 izdat od T. s.p. vl. N.T. dana 25.05.2015. godine, a odnosi se na zamjenu
kompresora klime Golf V, na punjenje klime Golf Vi ¢iS¢enje i pregled sistema Golf V za cijenu
od 490,00 KM; racun broj 3/2015 izdat od T.s.p. vl. N.T. dana 07.07.2015. godine, a odnosi se
na kupovinu kompresora klime Golf IV i zamjenu kompresora klime za cijenu od 420,00 KM;
racun-otpremnica broj 000445 79/2014 izdat od HYUNDAIUTP I.C. d.o.o. B. dana 03.02.2014.
godine koji se odnosi na isporuku plastike stop lampe, bendiks 130738 Mareli i piksna 16x12x24/
B13 za cijenu od 72,76 KM i racun broj MG-01482/05/14 od 15.05.2014. godine izdat od B.G.
d.o.o. B. za GFS vodena funkcija koji glasi na iznos od 62,93 KM. Ukupna vrijednost nabavke i
usluga po ovim racunima je 1.843,29 KM, te isti odgovaraju prema nalazu i misljenju vjestaka
masinske struke po svom sadrzaju predmetu nabavke po LOT-ovima A.S. d.o.o. BDBiH.

Imajudi to u vidu, Sud je za taj iznos usvojio tuzbeni zahtjev, nalazeci da je u tom
iznosu tuzilac osnovano mogao ocekivati dobit da se tuzeni njemu obratio za navedene uslu-
ge, odnosno to predstavlja izmaklu korist za tuzioca po redovnom toku stvari, a ostvarivanje
koristi je sprijeceno radnjom tuzenog koji je te usluge i nabavku izvrsio kod drugih dobavlja-
ca. U smislu odredbe ¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFR]“, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; u daljem tekstu ZOO) propisano je da osteceni ima pravo kako na
naknadu obicne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi, a cijene za istu se odreduju u vrijeme
donosenja sudske odluke.
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U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen.

Navodi tuzioca da je tuzeni sve nabavke i izvrsene usluge po racunima koje je dostavio
kao dokaze uz tuzbu morao po osnovu okvirnih sporazuma nabaviti od tuzioca nisu osnovani.
U smislu odredbe ¢lana 2. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH
broj 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09, 60/10 i 87/13), koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja Odluke o dodjeli okvirnog sporazuma, broj 02.07/3-10419714 od 27.11.2014. godine,
propisano je da okvirni sporazum podrazumijeva sporazum ogranicenog trajanja izmedu
ugovornog organa i dobavljaca, a njegova svrha je utvrdivanje okvira za ugovore koji ¢e se
dodjeljivati u tom periodu, narocito u pogledu predmeta ugovora, a kada je to primjereno i
u pogledu predvidenih vrijednosti, obima i kolicine kao i cijene. Dakle, bitna karakteristika
okvirnog sporazuma je da ne predstavlja tipicno obligaciono-pravni ugovor, s obzirom da na
osnovu istog ne postoji obaveza izvrsenja javne nabavke, jer ista nastaje zakljucivanjem poje-
dinacnih ugovora o javnoj nabavci na osnovu okvirnog sporazuma, kao i da ugovorni organi
nisu obavezni da na osnovu okvirnog sporazuma zakljuce pojedina¢ne ugovore. Clanom 32.
stav (2) istog Zakona propisano je da na osnovu okvirnog sporazuma zakljucenog u skladu
sa stavom (1) tog clana, odnosno nakon provedenog otvorenog ili ogranicenog postupka,
ugovorni organ posljedi¢no ¢e imati pravo da, tokom cijelog ugovornog perioda, zakljucuje
ugovore s uspjesnim ponudacem bez primjene postupaka utvrdenih u ovom zakonu u pogledu
svakog od ugovora koji su dodijeljeni po osnovu okvirnog sporazuma. To znaci da je tuzeni
imao pravo, a ne i obavezu da tokom ugovornog perioda s tuziocem zakljucuje ugovore bez
iskljucenja mogucnosti da i od drugih dobavljaca vrsi nabavku robe i usluga. I u samim okvir-
nim sporazumima (ukupno 11) koje je tuzilac zakljucio s tuzenim, u ¢lanu 2. svakog od njih
je navedeno da ¢e na osnovu okvirnog sporazuma ugovorne strane po potrebi tokom cijelog
ugovornog perioda zakljucivati pojedinacne ugovore za nabavku robe koja je taksativno na-
vedena u ¢lanovima tih okvirnih sporazuma.

Predmet okvirnih sporazuma koje je tuzilac zakljucio s tuzenim je nabavka i ugradnja
rezervnih dijelova za motorna vozila i to rasporedena po LOT-ovima. Iz Okvirnog sporazu-
ma, broj 02.07/3-10278/13 od 05.12.2013. godine proizlazi da su se tuzeni kao kupac i tuzilac
kao prodavac obavezali da regulisu okvirna pitanja u vezi s realizacijom nabavke i ugradnje
rezervnih dijelova za motorna vozila (elektroradove) u vlasnistvu tuzenog po LOT-4, prema
tenderskoj dokumentaciji broj 02.07/3-10278/13 od 16.09.2013. godine. Clanom 2. je odredeno
da ¢e na osnovu ovog okvirnog sporazuma ugovorne strane po potrebi tokom cijelog ugovor-
nog perioda zakljucivati pojedinacne ugovore za nabavku robe iz clana 1. ugovora, a sve za
potrebe kupca i prema navedenoj tenderskoj dokumentaciji. Navedeni sporazum zakljucen je
na period od 2 godine, racunajuci od dana potpisivanja ugovora.

Prema Okvirnom sporazumu, broj 02.07/3-10419/14 od 17.12.2014. godine, LOT-1 se odnosi
na regulisanje okvirnih pitanja u vezi s realizacijom nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za
motorna vozila marke VW; LOT-2 se odnosi na regulisanje okvirnih pitanja u vezi s realizaci-
jom nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke Skoda; LOT-3 se odnosi
na regulisanje okvirnih pitanja vezanih za nabavku i ugradnju rezervnih dijelova za motorna
vozila marke VW teretni program; LOT-4 po Okvirnom sporazumu, broj 02.07/3-10419/14 od
17.12.2014. godine se odnosi na regulisanje okvirnih pitanja u vezi s nabavkom i ugradnjom
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rezervnih dijelova za motorna vozila marke Iveco, Fiat i Zastava; LOT-5 se odnosi na regu-
lisanje okvirnih pitanja vezanih za nabavku i ugradnju rezervnih dijelova za motorna vozila
marke Iveco; LOT-6 se odnosi na regulisanje okvirnih pitanja u vezi s realizacijom nabavke i
ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke MAN; LOT-7 se odnosi na regulisanje
okvirnih pitanja u vezi s realizacijom nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila
marke Mercedes; LOT-8 se odnosi na regulisanje okvirnih pitanja u vezi s realizacijom nabavke
iugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke TAM; LOT-10 se odnosi na regulisanje
okvirnih pitanja u vezi s realizacijom nabavke i ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila
marke VW; LOT-11 se odnosi na regulisanje okvirnih pitanja u vezi s realizacijom nabavke i
ugradnje rezervnih dijelova za motorna vozila marke Audi.

Kako je tuzeni dokazao da usluge koje je koristio od drugih dobavljac¢a nisu ni bile pred-
met zakljucenih okvirnih sporazuma, kako nije prigovarao nalazu vjestaka masinske struke
u dijelu u kojem je navela da nabavka i ugradnja dijelova po ra¢unima su: rac¢un broj 596 Ak.
Z.&C.M. d.o.0. B. od 03.03.2014. godine; racun-faktura broj 99/2015, izdat od HYUNDAI UTP
I.C. d.o.o. B. od 09.02.2015. godine; racun-faktura broj 143/2015, izdat od HYUNDAI UTP
I.C. d.o.0. B. 0od 26.02.2015. godine; ra¢un broj 1/2015 izdat od T.s.p. vl. N.T. dana 25.05.2015.
godine; racun broj 2/2015, izdat od T.s.p. vl. N.T. dana 25.05.2015. godine; ra¢un broj 3/2015,
izdat od T.s.p. vl. N.T. dana 07.07.2015. godine; racun-otpremnica broj 000445 79/2014, izdat
od HYUNDAI UTP I.C. d.o.o. B. dana 03.02.2014. godine i racun broj MG-01482/05/14 od
15.05.2014. godine, izdat od B.G. d.o.0. B. za GFS, odgovaraju po sadrZaju i vremenu izdava-
nja sadrzaju zaklju¢enih okvirnih sporazuma izmedu parnic¢nih stranaka, Sud je za iznos od
1.843,29 KM (zbir iznosa po osam navedenih racuna), usvojio tuzbeni zahtjev, a u preostalom
dijelu isti odbio.

Na navedeni iznos tuziocu je dosudio zakonsku zateznu kamatu od dana podnosenja
tuzbe kao dana dospjelosti istih na osnovu odredbe ¢lana 277. ZOO-a.

Odluka suda o troskovima parni¢nog postupka zasniva se na odredbi ¢lana 119. stav
(2) ZPP-a.

Troskove tuzioca prema prvobitno opredijeljenom tuzbenom zahtjevu u visini od
29.790,00 KM ¢ine troskovi sastava tuzbe u iznosu od 523,55 KM prema opredijeljenom tros-
kovniku tuZioca na glavnoj raspravi (prema vazecoj tarifi isti bi iznosili 526,50 KM), zastupanje
na odloZzenom pripremnom rocistu od 22.02.2017. godine u iznosu od 261,80 KM, zastupanje
na odrzanom pripremnom roc¢istu od 09.03.2017. godine u iznosu od 523,55 KM, zastupanje
na glavnoj raspravi odrzanoj 08.05.2017. godine u iznosu od 523,55 KM, zastupanje na glavnoj
raspravi odrzanoj 20.09.2017. godine u iznosu od 523,55 KM, zastupanje na pripremnom rocistu
(nakon promjene postupajuceg sudije) od 22.03.2018. godine u iznosu od 523,55 KM, zastu-
panje na glavnoj raspravi odrzanoj 14.05.2018. godine u iznosu od 523,55 KM, zastupanje na
glavnoj raspravi odrzanoj 31.05.2018. godine u iznosu od 523,55 KM, zastupanje na odlozenoj
glavnoj raspravi od 18.09.2018. godine u iznosu od 261,80 KM, zastupanje na glavnoj raspravi
odrzanoj 05.12.2018. godine u iznosu od 523,55 KM i taksa na tuzbu u iznosu od 300,00 KM.
Ukupni troskovi tuzioca do preciziranja tuzbenog zahtjeva iznose 5.011,95 KM (prema Zako-
nu o sudskim taksama Brcéko distrikta BiH, ,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 5/01
i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji BiH ,,Sluzbene novine
FBiH" broj 67/02). Nakon preciziranja tuzbenog zahtjeva na ro¢istu odrzanom 24.06.2020.
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godine na iznos od 19.850,87 KM, tuZziocu pripadaju troskovi zastupanja na glavnoj raspravi
odrzanoj 24.06.2020. godine prema opredijeljenom troskovniku u iznosu od 523,55 KM i taksa
na presudu u iznosu od 200,00 KM, odnosno ukupni troskovi tuzioca nakon preciziranja tuz-
benog zahtjeva iznose 723,55 KM. U odnosu na prvobitno postavljeni tuzbeni zahtjev uspjeh
tuZzioca je 6% pa mu za radnje preduzete do preciziranja tuzbenog zahtjeva pripada iznos od
300,72 KM (prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji BiH
»Sluzbene novine FBiH® broj 22/04). Uspjeh tuzioca nakon preciziranja tuzbenog zahtjeva
je 9% pa mu pripada srazmjeran dio troskova u iznosu od 65,20 KM. Sud je tuziocu dosudio
troskove vjestacenja od strane vjestaka ekonomske struke u punom iznosu od 400,00 KM.
Ukupni troskovi tuzioca iznose 765,90 KM.

Troskove tuzenog prema v.sp. 29.790,00 KM cine troskovi sastava odgovora na tuzbu
uiznosu od 375,00 KM, zastupanje na odloZenom pripremnom rocistu od 22.02.2017. godine
u iznosu od 187,50 KM, zastupanje na odrzanom pripremnom rocistu od 09.03.2017. godine
u iznosu od 375,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj 08.05.2017. godine u iznosu
od 375,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj 20.09.2017. godine u iznosu od 375,00
KM, zastupanje na pripremnom rocistu (nakon promjene postupajuceg sudije) od 22.03.2018.
godine u iznosu od 375,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj 14.05.2018. godine
u iznosu od 375,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj 31.05.2018. godine u iznosu
od 375,00 KM, zastupanje na odloZenoj glavnoj raspravi od 18.09.2018. godine u iznosu od
187,50 KM i zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj 05.12.2018. godine u iznosu od 375,00
KM. Ukupni troskovi tuzenog do preciziranja tuzbenog zahtjeva iznose 3.375,00 KM (prema
aritmetickoj sredini Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata RS i FBiH -

»Sluzbeni glasnik RS* broj 45/00 i ,,Sluzbene novine FBiH®, broj 67/02). Nakon preciziranja
tuzbenog zahtjeva na rocistu odrzanom 24.06.2020. godine na iznos od 19.850,87 KM, tuze-
nom pripadaju troskovi zastupanja na glavnoj raspravi odrzanoj 24.06.2020. godine u iznosu
od 600,00 KM (prema aritmetickoj sredini Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad
advokata RS i FBiH - ,,Sluzbeni glasnik RS®, broj 68/05 i ,,Sluzbene novine FBiH", broj 22/04).
U odnosu na prvobitno postavljeni tuzbeni zahtjev uspjeh tuzenog je 94% pa mu za radnje
preduzete do preciziranja tuzbenog zahtjeva pripada iznos od 3.172,50 KM. Uspjeh tuzenog
nakon preciziranja tuzbenog zahtjeva je 91% pa mu pripada srazmjeran dio troskova u izno-
su od 546,00 KM. Sud je tuzenom dosudio troskove vjestacenja od strane vjestaka masinske
struke u punom iznosu od 650,00 KM. Ukupni troskovi tuzenog iznose 4.368,50 KM.

Prema usaglasenom pravnom shvatanju Suda BiH, Vrhovnog suda RS-a, Vrhovnog
suda FBiH i Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, kod odluéivanja o troSkovima parni¢nog
postupka u sluéaju djelimi¢nog stranac¢kog uspjeha u parnici treba uzimati u obzir kako tuzio-
Cev, tako i uspjeh tuzenog, te odluku o tome koja stranka ée snositi obavezu naknade troskova
postupka donijeti primjenom pravila procesnog prebijanja parni¢nih troskova. Medusobnim
prebijanjem naprijed odredenih troskova postupka, sud je utvrdio da je tuzilac duzan tuzenom
nadoknaditi troskove postupka u iznosu od 3.002,60 KM.

SUDIJA:
Ljiljana Zobenica
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zZalbau roku od 30 dana od dana prijema iste
Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH, putem ovog suda.

Protiv navedene odluke ulozena je Zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine koji je svojom odlukom, broj 96 0 P 100818 20 Gz od 27.01.2021. godine, Zalbu odbio i
potvrdio prvostepenu odluku.

Navedenom odlukom je zauzet stav da zakljuceni okvirni sporazum na osnovu provedenog
postupka javne nabavke, a na osnovu kojeg nisu zakljuceni pojedinacni ugovori ne predstavlja
osnov za naknadu Stete prema odredbama ZOO. Naime, okvirni sporazum definisan je odred-
bama ¢lana 32. Zakona o javnim nabavkama (u daljnjem tekstu: Zakon). U stavu (1) navedenog
¢lana Zakona propisano je da se okvirni sporazum moze zakljuciti nakon provedenog otvorenog,
ogranienog, pregovarackog postupka s objavom obavijesti i konkurentskog zahtjeva za do-
stavu ponuda. Izuzetno, okvirni sporazum moze se zakljuciti i nakon pregovarac¢kog postupka
bez objave obavijesti nakon poniStenog otvorenog ili ogranitenog postupka zbog toga Sto
nije zaprimljena nijedna ili nijedna prihvatljiva ponuda. Jedan ili vise ponudaca s kojima ce
biti zakljucen okvirni sporazum biraju se u skladu s kriterijima za dodjelu utvrdenim u ¢lanku
64. Zakona.

Generalno, ugovorno tijelo moZze razmotriti dodjelu okvirnog sporazuma u situacijama kada ne
moze tacno i precizno utvrditi koliinu, odnosno opseg ugovora niti moze utvrditi kada ¢e, unutar
razdoblja vazenja okvirnog sporazuma, tacno trebati ono $to je predmet okvirnog sporazuma.

Naime, okvirni sporazum podrazumijeva sporazum izmedu jednog ili vise ugovornih tijela i vise
dobavljaca, zakljucen u pisanom obliku, kojim se definiSu uslovi pod kojim se mogu dodijeliti
ugovori tokom odredenog razdoblja, u skladu s predvidenom cijenom i, gdje je moguce, pred-
videnim koli¢inama. Pri tome, predmet ugovora koji se dodjeljuje i cijena klju¢ni su elementi
koji ¢e biti odredeni unutar okvirnog sporazuma za buduce ugovore. Dakle, okvirni sporazum je
ograni¢en ne samo u pogledu razdoblja vaZzenja, nego, takoder, i u pogledu maksimalne kolicine
ili opsega javne nabavke tokom tog vremenskog razdoblja i moze se desiti da se zakljuceni
okvirni sporazum “iskoristi” prije nego $to vremenski istekne.

Okvirni sporazum sam po sebi ne utvrduje ugovor o isporuci bilo ¢ega. On ¢ak ne obecava da ce
od dobavljaca biti traZzeno da nesto isporuci. On samo podrazumijeva da ako ugovornom tijelu
bude potrebno nesto $to je predmet okvirnog sporazuma, onda ¢e ugovorno tijelo pristupiti
izabranom/im dobavljacu/imai s njim/a, na jedan od nacina utvrden ¢lanom 32. stav (5) Zakona,
za koje se ugovorno tijelo unaprijed opredijelilo, zakljuciti ugovor o isporuci odredene koli¢ine/
obima onoga $to je predmet okvirnog sporazuma, pod uslovima koji su utvrdeni u okvirnom
sporazumu. Uslovi u okvirnom sporazumu se utvrduju na osnovu tenderske dokumentacije i
ponude/ponuda izabranog/ih dobavljaca.

U skladu s naprijed navedenim, na osnovu zaklju¢enog okvirnog sporazuma, ugovorno tijelo ima
pravo da u razdoblju dok traje okvirni sporazum zakljucuje pojedinacne ugovore s izabranim
ponuda¢em/ima kad god se javi potreba za predmetom okvirnog sporazuma.
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SENTENCE VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE SRPSKE

AKko ponasanje tuzenog nije uzrokovalo stetu
tuziocu u vidu izmakle koristi, tuzilac nema
pravo na njenu naknadu, iako je ponasanje
tuzZenog bilo nezakonito.

Izvod iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda
RS, broj 57 0 Ps 122717 20 Rev od 15.12.2020.
godine

Pravilna primjena odredbe ¢lana 172. stav (1) ZOO
podrazumijeva da pravno lice odgovara samo za
Stetu koju je njen organ prouzrokovao tre¢em licu
nepravilnim ili protivzakonitim vrsenjem svojih
funkcija. Pretpostavke ,nezakonitog i nepravilnog
rada“ se trebaju tumaciti na nacin na koji Evrop-
ski sud za ljudska prava definise pojam ,,dovoljno
ozbiljne povrede®. Nepravilnim radom u smislu
sintagme ,,dovoljno ozbiljne povrede“, moze se
smatrati samo ono postupanje koje je suprotno
opstim pravnim nacelima i pravilima koja uredu-
ju ponasanje tog organa, odnosno kada se radi o
pogresnoj primjeni pravne norme koja je potpu-
no jasna, koja ne zahtijeva posebno tumacenje i
u Cijoj primjeni ranije nije bilo nikakvih dilema,
te djelovanje koje odstupa od onog propisanog
i ocekivanog u datoj situaciji, ¢iji uzroci mogu
biti razliciti, ali nemaju objektivno prihvatljivo
opravdanje.

Tuzeni u tenderskoj dokumentaciji nije dovoljno
jasno opisao i definisao ekvivalente kojim bi se
mogli zamijeniti jasno opisani i definisani cirku-
larni stapleri, radi Cije nabavke je i raspisan tender.
Zato je u upravnom postupku utvrdeno krsenje
pravnih pravila i principa od strane tuzenog kao
ugovornog organa. U upravnom postupku i sporu,
nije ponisteno rjesenje kojim je ugovor o nabavci
cirkularnih staplera dodijeljen drugom ponudacu,
niti je u tom postupku utvrdeno da je tuzilac naj-
bolji ponudac. Tuzeni je s drugim ponudacem (a ne
s tuziocem) zakljucio ugovor o nabavci cirkularnih

staplera i prije nego $to je zadnjom odlukom Ureda
za razmatranje zalbi utvrdeno njegovo nepravil-
no postupanje. Taj ugovor je i realizovan. Nema
sumnje da je tuzeni takvim djelovanjem prekrsio
pravna pravila i principe koji regulisu postupak
javne nabavke, kako je utvrdeno u upravnom po-
stupku (Clan 52. stav (4) Z]N BiH), ali i po ocjeni
ovog suda takvo njegovo djelovanje ne predstav-
lja “dovoljno ozbiljnu povredu”, na kojoj se moze
temeljiti odgovornost za Stetu.

Prema tome, nije osnovana tvrdnja tuzioca da
ga je tuzeni takvim nepravilnim i nezakonitim
djelovanjem, onemogucio da radi i ostvari dobit
u kojoj bi se ogledala predmetna Steta.

Izmakla korist je oblik stete koji se javlja kao spre-
Cavanje povecanja necije imovine (¢lan 155. ZOO).
Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okol-
nostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno stetniko-
vom radnjom ili propustanjem (stav (3) clana 189.
Z00). Izmakla korist (izgubljena dobit) mora se
vezati za djelatnost koju u redovnom toku stvari
povjerilac (tuzilac) obavlja, odnosno za onu vrstu
i obim poslovanja koje se po redovnom toku stvari
moglo ocekivati.

U konkretnom slucaju nije proveden odgovarajuci
postupak propisan odredbama ZJN. Utvrdeno je
krsenje pravnih pravila i principa koji regulisu
postupak javne nabavke. Medutim, nije ponistena
tenderska dokumentacija, nije ponisteno ni rje-
Senje o dodjeli ugovora drugom ponudacu, niti je
utvrdeno da je tuzilac najbolji ponudac. Nije doka-
zano da bi tuzilac, i pod uslovom da je tenderska
dokumentacija sacinjena u skladu s pravilima i
principima koji regulisu javnu nabavku, bio naj-
povoljniji ponudac. Stavise, uopste nisu provedeni
dokazi na okolnost koliko ponudaca je bilo (iako
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tuzilac tvrdi da su bila samo dva, a iz dokumen-
tacije slijedi da je bio najmanje jos jedan, treci S.).

Reviziona tvrdnja tuzioca, zasnovana na odredbi

clana 7. tenderske dokumentacije — prema kojoj

se ponude ocjenjuju na osnovu ponudene cijene

(Sto nosi 95% bodova) i ponudenog roka placanja

izrazenog u broju dana (Sto nosi 5% bodova) - da

je on bio najpovoljniji ponudac, nije dokazana. To-
kom postupka, naime, nije proveden dokaz Cita-
njem ponuda koje su prispjele tuzenom povodom

objavljene javne nabavke cirkularnih staplera, na

osnovu cega bi se moglo izvrSiti poredenje i ocjena

najpovoljnijeg ponudaca.

Prema tome, tuzilac nije dokazao da bi on bio naj-
povoljniji ponudac i na taj nacin stekao pravo da
zakljuci ugovor s tuzenim o nabavci cirkularnih
staplera, pa se zahtjev za naknadu eventualne
Stete ne moze zasnivati ni na odredbi clana 183.
Z00. Drugacije receno, po redovnom toku stvari
i okolnostima koje su pratile citav tok postupka
javne nabavke o kojima je ovdje rije¢ (nabavka
cirkularnih staplera), koliko god on bio nezakonit,
ne moze se zakljuciti da bi bas tuzilac bio najpo-
voljniji ponudac i da je bilo osnovano njegovo oce-
kivanje dobiti na cemu bi mogao zasnivati zahtjev
za naknadu stete iz clana 189. stav (3) ZOO.

Tuzeni je, na naprijed opisani nacin, povrijedio
pravna pravila i principe koji regulisu postupak
javne nabavke. Takav njegov rad svakako zaslu-
Zuje odgovarajucu sankciju, ali to, samo za sebe,
iz naprijed navedenih razloga, ne ¢ini osnovanim
zahtjev tuzioca za naknadu trazene Stete.

Za ostvarenje prava na naknadu stete na ime
izgubljene dobiti, u situaciji kada je ponisteno
obavjestenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca
u postupku javne nabavke, tuzilac mora do-
kazati da je on bio najpovoljniji ponudac i da
je tuZeni bio duzan da s njim zakljuci ugovor.

Izvod iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda
RS, broj 57 0 Ps 097926 19 Rev od 24.06.2019.
godine

Prema odredbi ¢lana 155. ZOO Steta je umanje-
nje necije imovine (obi¢na Steta) i sprecavanje
povecanja necije imovine (izmakla korist), a radi
se o koristi koju bi povjerilac stekao da nije bilo
duznikove Stetne radnje i o buducoj Steti koja bi
vjerovatno nastala.

Za naknadu Stete, saglasno odredbama clanova
154. stav (1) i 158. ZOO, potrebno je ispunjenje
zakonskih pretpostavki: da steta postoji, da je pro-
uzrokovana protivpravnom radnjom ili propusta-
njem Stetnika, da se radnja ili propustanje mogu
pripisati u njegovu krivicu i da postoji uzrocna
veza izmedu radnje, odnosno propustanja i nasta-
le stete. Postojanje ovih zakonskih pretpostavki
duzan je dokazati osteceni.

Odredbom c¢lana 189. stav (3) ZOO propisani su
uslovi za ostvarenje prava na naknadu materijalne
Stete u vidu izmakle koristi.

Za ostvarenje prava tuzioca na naknadu Stete na
ime izmakle koristi, zbog toga sto ga je u postupku
javne nabavke tuzilac diskvalifikovao tako da nije
mogao izvoditi radove na rusenju i uklanjanju be-
spravno sagradenih objekata na teritoriji tuzenog,
te ostvarivati prihod od te djelatnosti, kako tvrdi
u tuzbi i tokom postupka, s obzirom na naprijed
navedeno, morao je dokazati da bi on u tom po-
stupku bio najpovoljniji ponudac u situaciji kada
je obavjestenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca
B. C. d.o.o0. B. ponisteno, te da bi, stoga, tuzeni
bio duzan s njim zakljuciti ugovor o izvodenju tih
poslova i da bi po redovnom toku stvari osnovano
mogao ocekivati dobit od spornih poslova koji su
bili predmet u postupku javne nabavke i visinu te
dobiti, a da je u tome sprijecen krivicom tuzenog.
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Rjesenje Ureda za razmatranje zalbi o poniste-
nju odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
zbog krsenja pravila postupka jer je pogresno
ocijenjena ponuda prvorangiranog ponudaca,
pri cemu nije vrsena ocjena ostalih ponuda pa
ni ponude tuzioca, nema, samo po sebi, za po-
sljedicu odgovornost pravnog lica za naknadu
Stete u smislu odredbe clana 172. ZOO

Izvod iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda
RS, broj 57 0 Ps 101936 18 Rev od 18.4.2018.
godine

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzeni je

objavio poziv za otvoreni postupak javne nabavke

citostatika za potrebe klinickih centara i bolnica u

Republici Srpskoj. Tuzeni je pod brojem 01-1119/06

dostavio svim ponudacima dana 24.3.2006. godi-
ne obavjestenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca (s

kojim je kasnije i zakljuCen ugovor). Prigovor tuzi-
oca na navedenu odluku je odbijen, nakon Cega je

tuzilac vodio upravni postupak da bi, u konacnom,
ova odluka tuzenog bila ponistena.

Odlucujuéi u upravnom postupku po tuzbi tuzioca
u vezi s ponistenjem odluke o izboru najpovolj-
nijeg ponudaca i ponistenju odluke o prigovoru,
Ured se nije bavio ocjenom ponuda, pa ni one koju
je dostavio tuzilac, u smislu koja se treba smatrati
najpovoljnijom prema uslovima tendera, ve¢ samo
ocjenom pravilnosti postupka i utvrdenja da li je
doslo do krsenja pravila i principa javne nabavke
propisanih ZJN. Da je to tako, jasno pokazuje sa-
drzaj obrazloZenja rjesenja Ureda, broj U-683/10
od 25.8.2010. godine, rjesenja, broj Up2-01-07.1-
1807-11/13 od 1.4.2015. godine i presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 3 U 018522 16 U od
6.1.2017. godine.

Pravilno nalaze nizestepeni sudovi da ne postoji
osnov i uslov odgovornosti tuzenog za stetu koju
u ovom postupku potrazuje tuzilac. Naime, po-
gresna primjena materijalnopravne norme pri
donosenju pojedinacnih akata organa u vrsenju
svojih djelatnosti, sto se ogleda u ocjeni da je I.,
N. G. najpovoljniji ponudac, sama po sebi ne znaci
odgovornost za naknadu Stete za koju bi, u smislu

odredbe clana 172. ZOO, bio odgovoran tuzeni.
Povreda postupka po ZJN daje pravo ucesniku
postupka da odluku o izboru pobija pravnim li-
jekovima ili pokretanjem upravnog spora, ali i
da ostvaruje naknadu Stete prema odredbi ¢lana
52. ZJN.

Potpuno bi druga situacija bila da je tuzilac iza-
bran za najpovoljnijeg ponudaca, ali da tuzeni
nije s njim zakljucio ugovor, kada bi bilo mjesta
primjeni odredbe clana 183. ZOO koja propisuje
da je lice koje je prema zakonu obavezno zaklju-
Citi neki ugovor duzno nadoknaditi stetu ako na
zahtjev zainteresovanog lica bez odlaganja ne
zakljuci taj ugovor. Ovom zakonskom odredbom
utvrdena je obaveza sklapanja odredenog ugovora
i istovremeno predvidena i odgovarajuca zastita u
vidu naknade Stete ukoliko se to pravo ne ostvari.
Garantiranjem navedenog prava zainteresovano
lice kao ostecenik dobija po zakonu pravo na tuz-
bu za naknadu Stete u materijalnom smislu, jer
konkretno kod njega postoji odstetni zahtjev radi
stvarno mu uzrokovane Stete zbog Stetnikovog
propustanja da s njim zakljuci ugovor na cije je
sklapanje po zakonu obavezan.

Revizioni sud smatra da su nizestepeni sudovi
pravilno odbili tuzbeni zahtjev kojim tuzilac tra-
zi da se tuzeni obaveze na naknadu materijalne
Stete u vidu izgubljene zarade i izmakle koristi u
ukupnom iznosu od 9.196.868,00 KM, zbog toga
Sto nije izabran za najpovoljnijeg ponudaca.

Sama po sebi, ¢injenica da se tuzilac prijavio na
raspisani tender nije dovoljna za usvajanje tuz-
benog zahtjeva, a sud u ovoj parnici ne moze, ni
kao prethodno pitanje, utvrdivati da li je ponuda
tuzioca povodom raspisanog tendera najpovoljnija.
Tuzilac nije dokazao niti se Ured, kao $to je ve¢
ukazano, bavio utvrdivanjem i ocjenom da li bi
tuziocCeva ponuda bila prihvac¢ena kao najpovolj-
nija prema uslovima tendera.

Uz to, ne postoje uslovi odstetne odgovornosti
tuzenog za naknadu obicne Stete i izmakle koristi
u smislu odredbe c¢lana 189. ZOO, jer ne postoji
odredeni stepen izvjesnosti da bi Steta bila ostva-
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rena. Ovo zbog toga Sto izvjesnost znaci da bi u
datim okolnostima tuzilac zaista i ostvario korist
koju potrazuje, pri Cemu pravilno sudovi cijene
da tuzilac nije dokazao ni visinu potrazivanja po
osnovu izmakle koristi, odnosno da bi ,reinve-
stiranjem dobiti“ koju bi ostvario da je izabran za
najpovoljnijeg ponudaca, mogao ocekivati nov-
canu dobit u visini koju potrazuje u ovoj parnici.

Ako je tuzeni kao ugovorni organ u postupku
javne nabavke zakljucio ugovor s licem koje
nije bilo najpovoljniji ponudac, duzan je dru-
gim ponudacima nadoknaditi stetu u visini
troskova pripreme ponude ili do 10% njihove
ponudene cijene, o cemu se odlucuje u uprav-
nom postupku.

Izvod iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda
RS, broj 57 0 Ps 103744 18 Rev od 18.10.2018.
godine

Prema odredbi clana 172. stav (1) ZOO pravno lice
odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje
treem licu u vrSenju ili u vezi s vrSenjem svojih
funkcija.

Odgovornost pravnog lica za rad njegovih organa
u smislu navedene zakonske odredbe, zavisi od
definisanja pojma nezakonitog i nepravilnog rada.
Nezakonit rad organa je rad koji je u suprotnosti
sa zakonom i s moralnom normom koja cini dio
javnog poretka. Nepravilno je svako postupanje
koje je suprotno pravilima struke koje odudara od
uobicajene metode rada u drzavnom tijelu, postu-
panje mimo cilja koji je odreden, suprotno zahtje-
vu koji bi normalnim obavljanjem sluzbe trebalo
ostvariti u javnom interesu. Ako se uporede pret-
postavke odgovornosti pravnog lica iz ¢lana 172.
Z00, nezakonit i nepravilan rad organa odgovara
pojmu ,,dovoljno ozbiljne povrede®, a krivica, kao
voljni elemenat, nije posebna pretpostavka ods-
tetne odgovornosti pravnog lica i ona moze biti
samo dio procjene nezakonitosti i nepravilnosti
rada organa.

Odredbom clana 155. ZOO steta je umanjenje ne-
Cije imovine (obicna Steta) i sprecavanje njenog

povecanja (izmakla korist), kao i nanosenje drugo-
me fizickog ili psihickog bola ili straha (nemateri-
jalna Steta). Da bi po odredbama ¢l. 154., 155.1 158.
Z00 postojala odgovornost nekog lica za naknadu
Stete, potrebno je da su ispunjene sljedece zakon-
ske pretpostavke: da Steta postoji, da je prouzroko-
vana protivpravnom radnjom ili propustanjem, da
se radnja ili propustanje mogu pripisati u krivicu
Stetniku i da postoji uzrocna veza izmedu radnji,
odnosno propustanja i nastale Stete.

Nije sporno da je tuzilac u postupku javne nabavke

po tenderu br. 363/08, raspisanom od strane tu-
zene, ucestvovao kao ponudac, ali da nije izabran

za najpovoljnijeg ponudaca, ve¢ su izabrana druga

pravna lica.

Zbog toga je tuzilac protiv odluke o izboru naj-
povoljnijeg ponudaca vodio upravni postupak i
upravni spor. U tim postupcima utvrdeno je da, u
postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca, tuzena
nije postupila u skladu sa ZJN BiH jer je, propisu-
juci tendersku dokumentaciju, povrijedila prin-
cip transparentnosti, konkurentnosti i da je tu-
zilac diskriminisan u odnosu na druge ponudace.
Ovako nezakonito postupanje tuzene u postupku
javnih nabavki sankcionisano je ponistavanjem
postupka javne nabavke od strane URZ.

Zbog Cinjenice da je ugovorni organ - JZU Opsta
bolnica Z. ve¢ zakljucila ugovore s najpovoljnijim
ponudac¢ima za svih 20 lotova, URZ je obavezao
tuzenu, na osnovu odredbe ¢lana 52. stav (3) tacka
e) ZJN BiH, da tuziocu nadoknadi Stetu u iznosu
od 17.773,00 KM, odnosno 10% od vrijednosti ugo-
vora, te konstatovala da ¢e se utvrditi eventualna
odgovornost ugovornog organa u smislu odredbe
clana 52. stav (7) ZJN BiH (podnoSenjem prekr-
Sajne ili krivicne prijave ili izricanjem novcane
kazne).

Kod takvog stanja stvari pravilno drugostepeni
sud zakljucuje da preispitivanje pravilnosti odluke
tuzene donesene u postupku javne nabavke povo-
dom raspisanog tendera predstavlja dio zakonom
predvidene procedure, da pogresna primjena pra-
va, koja se ne moze pripisati namjeri ovlastenog
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lica nije nezakonit ili nepravilan rad, jer se radi
o razlicitom tumacenju pravnih normi izmedu
prvostepenog i drugostepenog upravnog organa
u upravnom postupku i suda u upravnom sporu,
pa ponistenje upravnog akta ne znaci samo po
sebi pretpostavku odgovornosti za eventualnu
Stetu koja je tim aktom tuZziocu prouzrokovana u
smislu odredbe clana 172. ZOO.

Naime, obaveza zakljucenja ugovora s najpovolj-
nijim ponudacem postaje zakonska obaveza ugo-
vornog organa tek nakon provedenog postupka
javne nabavke, po propisanom postupku u kome
ugovorni organ obavjestava ponudace o odlukama
koje su donesene (clan 38. ZJN BiH), te nudi ugovor
onom kvalifikovanom ponudacu koji je dostavio
najnizu ocijenjenu prihvatljivu ponudu (¢lan 39.
stav (1) Z]N BiH). Ukoliko do zakljucenja ugovora
ne dode zbog krivice ugovornog organa, licu koje
je izabrano za najpovoljnijeg ponudaca pripada
pravo da trazi da se takav ugovor bez odlaganja
zakljuci (Clan 27. stav (1) ZOO), a ako se na njegov
zahtjev ne zakljuci ugovor, ugovorni organ je du-
zan (Clan 183. ZOO) da mu nadoknadi Stetu u vidu
izmakle koristi, koja treba da ga stavi u imovinski
polozaj u kome bi bio da je ugovor zakljucen i iz-
vrsen.

U upravnom postupku nije utvrdeno da je tuzilac
bio najpovoljniji ponudac¢ na tenderu, niti se ta
¢injenica moze utvrdivati u ovom sudskom po-
stupku, kako pogresno revident smatra, isticu¢i da
je dokazao nalazom vjestaka da je njegova ponuda
bila najpovoljnija. Zbog toga, nakon donosenja
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (2008.
godine) i nakon ponistavanja postupka javne na-
bavke (2010. godine), tuZena nije ponovo raspisala
poziv za izbor najpovoljnijeg ponudaca za nabavku
medicinske opreme, jer takvu obavezu nije imala
po odluci KRZ.

Proizlazi da tuzena nije imala zakonsku obavezu
da s tuziocem zakljuci ugovor, pa tako ni da mu
nadoknadi Stetu u vidu izmakle koristi u smislu
odredbi ¢lanova 172. i 189. ZOO.

Stari zakon - Odredbom clana 52. stav (4) Zako-
na o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH”,
br. 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09,
60/10 i 87/13) propisano je da, ukoliko je doslo do
zakljuCenja ugovora o javnoj nabavci, te ukoliko se
smatra da je odluka ili radnja ugovornog organa
narusila bilo koju obavezu iz ovog zakona, Ured
za razmatranje zalbi ovlasten je; a) saciniti izjavu
u vezi s pravnim pravilima ili principima koji se
odnose na predmet Zalbe i b) dodijeliti naknadu
Stete zaliocu, koji je kao ponudac, zbog pocinjene
povrede ovog zakona, pretrpio gubitak ili Stetu.
Visina Stete se prema stavu (5) istog ¢lana ogra-
nicava do iznosa troskova pripreme ponude ili do
10% ponudaceve ponudene cijene, zavisno koji je
od dva iznosa vedi.

Izvod iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda
RS, broj 62 0 Ps 011805 19 Rev od 09.6.2020.
godine

Nije sporno da je tuzilac ucestvovao u postupku,
naprijed opisane, javne nabavke, koja se odnosila
na posao otkopavanja, transporta, odlaganja i pla-
niranja otkrivke. Taj postupak regulisu odredbe
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik
BiH® broj 39/14 - u daljem tekstu: ZJN). Spor-
ni odnos izmedu parnicnih stranaka s obzirom
na prirodu stavljenog zahtjeva (radi se o naknadi
Stete), treba se ravnati prema odredbi ¢lana 172.
stav (1) ZOO, koja propisuje odgovornost pravnog
lica (u ovom slucaju tuzenog) za Stetu koju njezin
organ uzrokuje trecoj osobi (tuziocu) u obavljanju
ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija.

Pravilna primjena odredbe clana 172. stav (1) ZOO
podrazumijeva da pravno lice odgovara samo za
Stetu koju je njen organ prouzrokovao trec¢em licu
nepravilnim ili protivzakonitim vrsenjem svojih
funkcija. Pretpostavke ,nezakonitog i nepravilnog
rada“ trebaju se tumaciti na nacin na koji Evrop-
ski sud za ljudska prava definise pojam ,,dovoljno
ozbiljne povrede®. Nepravilnim radom u smislu
sintagme ,dovoljno ozbiljne povrede®, moze se
smatrati samo ono postupanje koje je suprotno
opstim pravnim nacelima i pravilima koja uredu-
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ju ponasanje tog organa, odnosno kada se radi o
pogresnoj primjeni pravne norme koja je potpu-
no jasna, koja ne zahtijeva posebno tumacenje i
u Cijoj primjeni ranije nije bilo nikakvih dilema,
te djelovanje koje odstupa od onog propisanog
i ocekivanog u datoj situaciji, Ciji uzroci mogu
biti razliciti, ali nemaju objektivno prihvatljivo
opravdanje.

Tuzeni je uporno donosio odluke i zakljucio ugo-
vor s tre¢im licima za obavljanje odredenog pred-
metnog posla, krse¢i odredbe Z]N koje regulisu
postupak javne nabavke. O tome svjedoce naprijed
opisana rjesenja Ureda za razmatranje zalbi od
16.8.2017, 28.9.2017. i 08.5.2018. godine. Nema
sumnje da takvo njegovo djelovanje predstavlja
“dovoljno ozbiljnu povredu”, na kojoj se moze za-
snivati odgovornost za Stetu i, kod visestrukog
ponavljanja istih gresaka, ne moze se okarakteri-
sati samo kao “pogresno tumacenje pravne norme”
kako ispravno tvrdi i revident.

Medutim, nije osnovana tvrdnja tuzioca da ga je
takvim nepravilnim i nezakonitim djelovanjem,
tuzeni onemogucio da radi i ostvari dobit u kojoj bi
se ogledala predmetna steta u vidu izmakle koristi.

Izmakla Korist je oblik Stete koji se javlja kao spre-
cavanje povecanja necije imovine (Clan 155. ZOO).
Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okol-
nostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno Stetniko-
vom radnjom ili propustanjem (stav (3) ¢clana 189.
Z00). Izmakla korist (izgubljena dobit) mora se
vezati za djelatnost koju u redovnom toku stvari
povijerilac (tuzilac) obavlja, odnosno za onu vrstu
i obim poslovanja koje se po redovnom toku stvari
moglo ocekivati.

U konkretnom slucaju nije proveden odgovarajuci
postupak propisan odredbama ZJN. Na samom
pocetku je ponistena tenderska dokumentacija
iz clana 53. stav (1) Z]N. Potencijalni ucesnici tog
postupka, pa tako i tuzilac, nisu stekli ni svojstvo
ponudaca, odnosno mogucnost da stave bilo ka-
kvu ponudu o kojoj govore odredbe ¢lanova od

57. do 62. Z]N. StaviSe, uopste se ne zna koliko
ponudaca bi bilo i ko bi bio najpovoljniji. Slijedom
takvog stanja stvari, tuzilac nije izabran za najpo-
voljnijeg ponudaca (clan 70. stav (1) Z]N), niti iz
bilo kojeg dokaza proizlazi da bi on bio najpovolj-
niji ponudac. Tako nije stekao pravo ni da zakljuci
ugovor za izvodenje predmetnog posla, koji ima
u vidu odredba clana 72. ZJN, pa se zahtjev za
naknadu eventualne Stete ne moze zasnivati na
odredbi clana 183. ZOO.

Dakle, tuzilac nije dokazao da bi bas on dobio po-
sao i pod uslovom da je postupak javne nabavke
proveden do kraja i u skladu sa zakonom koji ga re-
gulise. Drugacije receno, po redovnom toku stvari
i okolnostima koje su pratile citav tok postupka
odredivanja izvodaca posla o kojem je ovdje rijec
(otkopavanje, transport i odlaganje otkrivke), ko-
liko god on bio nezakonit, ne moze se zakljuciti
da bi bas tuzilac bio izvodac tog posla i da je bilo
osnovano njegovo ocekivanje dobiti na cemu bi
mogao zasnivati zahtjev za naknadu stete iz clana
189. stav (3) ZOO.

TuzZeni se, po svemu sudeci, ponasao nezakonito,
ali takvo njegovo ponasanje nije uzrokovalo Stetu
tuziocu u vidu izmakle koristi jer tuzilac, kako je
naprijed objasnjeno, nije mogao osnovano oceki-
vati tu korist.

Tuzilac nije dokazao da je racunajuci na predmet-
ni posao izgubio neki drugi posao ili da je u vezi
s pripremom eventualnog preuzimanja tog posla
i javljanja na tender imao kakve troskove ili da je
pretrpio neku drugu Stetu uzrokovanu nezakoni-
tim radom tuzenog. Nezakonit rad tuzenog svaka-
ko zasluzuje odgovarajucu sankciju, ali to ne ¢ini
osnovanim zahtjev tuzioca za naknadu trazene
Stete Cije postojanje, uzimajuci u obzir redovan
tok stvari i relevantne okolnosti, nije dokazao.
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Poseban osvrt na pitanje naknade Stete iz postupaka javnih nabavki

Naknade Stete iz javnih nabavki crpe prethodno
pitanje iz samog provodenja postupka javnih na-
bavki, zakonitosti istog, donosenja odluke Ureda
za razmatranje zalbi kojim se jasno obrazlaze po-
¢injena nezakonitost i koliki uticaj je ta nezako-
nitost imala na ponudace. Shodno navedenom,
uvidom u praksu sudova u Bosni I Hercegovini,
posebno praksu Vrhovnog suda republike Srpske
koji, prema dostavljenim podacima, ima najvise
prakse iz navedene oblasti moze se kao nesporno
uociti da u dosadasnjim postupcima stranke-tuzi-
oci nisu mogli dokazati osnov prema odredbi clana
183. Z0O0. Ovo iz razloga sto se za primjenu clana
183.Z00 mora nesporno utvrditi da su se ostvari-
le zakonske pretpostavke za zakljuCenje ugovora,
odnosno da je podnosilac zahtjeva stekao pravo
na zakljuCenje ugovora s ugovornim organom, pa
da ugovor nije zakljucen zbog propusta ugovornog
organa da ga pozove na zakljuCenje ugovora.

Navedenim odlukama su zauzeti stavovi za Stete
proistekle iz javnih nabavki da samo postojanje
Cinjenice da ugovorni organ u postupku javne na-
bavke nije postupio u skladu s odredbama Zakona
0 javnim nabavkama samo po sebi nije osnov za
ostvarivanje prava na Stetu-izmaklu dobit. Dakle,
odluke ugovornog organa, ne mogu se smatrati
nezakonitim djelovanjem tog organa (u smislu
obaveze na naknadu Stete) ako budu ukinute ili
ponistene od strane drugostepenog organa te, da
bi se dokazala osnovanost zahtjeva po osnovu
izmakle dobiti, moraju se imati konacne odluke
Ureda za razmatranje zalbi iz kojih bi nesporno
proizlazilo da je podnosilac zahtjeva najpovoljniji
ponudac ili da ima pravosnaznu odluku nadleznog
suda donesenu u upravnom sporu protiv odluke
Ureda za razmatranje zalbi takvog sadrzaja.
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Direktiva 89/665/EEZ
Direktiva 92/13/EEZ

Direktiva Vijec¢a 89/665/EEZ od 21. decembra
1989. o uskladivanju zakona, propisa i upravnih
odredbi koji se odnose na primjenu postupaka
revizije kod dodjele ugovora o javnim nabavka-
ma i javnim radovima. Medu obaveznim mjerama
koje zahtijevaju direktive pravne zastite nalazi se
i garantovanje naknade Stete—davanje odstete
osobama ostecenim krsenjem propisa (tacke 1c,
clana 2 u obje direktive) u sto bi se, pored neu-
spjesnog ponudaca, mogao ubrojati i naruciocev
dobronamjerni ugovorni partner. Naknada Stete
u klasicnom (javnom) kao i u infrastrukturnom
sektoru obavezna je mjera koja proizlaziiiz clana
18. preambule Direktive 92/13/EEZ: ,,... jer uvijek
mora postojati moguc¢nost podnosenja odstetnog
zahtjeva“.

Direktiva 89/665/EEZ ne odreduje detaljnije ni
uslove za odstetnu odgovornost niti visinu (obim)
odstete. Osim toga, drzava moze propisati, izuzev
u slucajevima kada odluku o dodjeli javne nabavke
treba ponistiti prije dodjele odstete, da mjerodav-
no tijelo smije, nakon sklapanja ugovora, odluci-
vati jos samo o dodjeljivanju odstete. Bez obzira
na skromne odredbe, regulisanje tog pitanja je,
takoder, jedan od prioriteta regulisanja pravne
zastite. Pri tom je Direktiva 92/13/EEZ odredenija.

Clanom 2. stavom (1) tackom c) Direktive 89/665/
EEZ propisano je sljedece;

Drzave clanice osiguravaju da mjere preduzete u vezi
s postupcima pravne zastite iz clana 1. ove Direktive

ukljucuju odredbu koja omogucuje:

¢) naknadu Stete osobama koje su ostecene krsenjem.

Ovako je drzavama clanicama ostavljeno da u
skladu s vlastitim pravnim sistemima osiguraju
mogucnost vodenja postupaka za naknadu Ste-
te kod nezakonitosti u javnoj nabavci. Navedena
odredba je u praksi imala minimalni harmoni-
zacijski ucCinak za zajednicko postupanje drzava
clanica pa je bilo nuzno da se za pitanje naknade
Stete koristi praksa Suda Evropske unije koji osi-
gurava da se pravo EU jednako tumaci i primje-
njuje u svim zemljama EU, osigurava da zemlje i
institucije EU postuju pravo EU.

Okvir za naknadu Stete zbog krsenja prava EU je
odluka Francovich na koju se nadovezuje najvaz-
nija presuda u vezi s naknadom Stete u postupcima
javne nabavke Spijker.

U spojenim predmetima C6/90 i C9/90, 19. no-
vembra 1991. godine

Francovich

Osnovna presuda koja govori o opstoj odgovor-
nosti za naknadu Stete pa je ista znacajna Sto utvr-
duje pretpostavke za naknadu Stete i to:

“O pretpostavkama za odgovornost drzave

38. Iako, dakle, odgovornost drzave proizlazi iz
prava Zajednice, pretpostavke pod kojima ona
daje pravo na naknadu Stete ovise o naravi po-
vrede prava Zajednice koja je prouzrocila stetu.

38. Kada, kao u ovom slucaju, drzava clanica ne
ispuni svoje obaveze koje ima na osnovu ¢lana
189. stav (3) Ugovora, da preduzme sve mjere
potrebne za postizanje rezultata Kkoji je propi-
san direktivom, puna djelotvornost te odredbe
prava Zajednice namece pravo na naknadu
Stete kada su ispunjene tri pretpostavke.
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38. Prva pretpostavka je da rezultat koji je pro-
pisan direktivom sadrzava dodjelu prava u
korist pojedinaca. Druga pretpostavka je da
se sadrzaj tih prava moZze odrediti na osnovu
odredaba direktive. Naposljetku, treca pretpo-
stavka je postojanje uzrocno-posljedicne veze
izmedu povrede obaveze drzave i Stete koja je
nastala ostecenim osobama.

38. Te pretpostavke su dovoljne za dodjelu prava
na naknadu stete pojedincima koja se direktno
zasniva na pravu Zajednice.”

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61990CJ0006 &from=EN

C-568/08 Combinatie Spijker od 09.12.2010.
godine

Presudom Spijker SEU je pravo na naknadu stete u
postupcima javne nabavke u skladu s Direktivom
89/665/EEZ priblizilo i uskladilo s gore spomenu-
tom presudom Francovich. Navedeno je bilo nuzno
upravo zbog izrazite podnormiranosti Direktive
89/665/EEZ. Tako se u presudi Spijker navodi slje-
dece:

Clan 2. stav (1) tacka c) Direktive 89/665/EEZ ja-
sno ukazuje da drzave clanice moraju predvidjeti
mogucnost dodjele odstete u slucaju krsenja prava
EU o dodjeli javnih ugovora, ali ne sadrzi detalje o
uslovima pod kojima tijelo koje dodjeljuje ugovor
moze odgovarati ili za odredivanje iznosa Stete
koji bi mu mogao biti nalozen za placanje.

Odgovornost drzave za stetu koja nastane zbog
povreda prava EU:

Kada povrede prava EU uzrokuju stetu pojedinci-
ma za koju drzava moze biti odgovorna, osteceni
pojedinci imaju pravo na obestec¢enje kada:

« vladavina prava EU koja je prekrsena ima svr-
hu da im da prava;
» povreda pravila je dovoljno ozbiljna;

e postoji direktan uzrocno-posljedicni odnos
izmedu povrede i gubitka ili Stete koju su po-
jedinci pretrpjeli.

U nedostatku bilo kakvih odredbi prava EU, unu-
trasnji pravni poredak svake drzave Clanice utvr-
duje kriterije za naknadu Stete do koje dode zbog
povrede propisa o nabavkama EU. Naknada Stete
podlijeZe ispunjavanju zahtjeva koji su gore nave-
deni i uskladenosti s principima ekvivalentnosti
i efikasnosti.

https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=1EQ0983B47A-
6325D2E47171985E7BFC4B?text=&do-
€id=83857&pagelndex=0&doclang=EN&mode=1-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=3506717

C-314/09 Strabag

Stadt Graz protiv Strabag AG, Teerag-Asdag
AG, Bauunternehmung Granit GesmbH Pre-
suda od 30. septembra 2010. godine

U ovom predmetu razmatrano je da li pravni lijek
odstete koji je dostupan prema Direktivi o prav-
nim lijekovima moze biti uslovljen dodatnim za-
htjevom o krivici od strane narucioca posla. Do
ovog predmeta je doslo 1998. godine u kontekstu
postupka dodjele ugovora za kupovinu asfalta.
Podneseno je ukupno 14 ponuda, a ugovor je dodi-
jeljen drustvu HFB. Strabag je bio drugorangirani
ponudac. Strabag i nekoliko drugih neuspjesnih
ponudaca pokrenuli su zalbeni postupak pred ti-
jelom za razmatranje zalbi u nabavkama (Komi-
sijom za zastitu prava ponudaca). Tvrdili su da je
ponuda drustva HFB trebala da bude iskljuCena
jer ono nije posjedovalo neophodno postrojenje za
izvrsenje ugovora. U isto vrijeme, Strabag i drugi
su podnijeli zahtjev za privremene mjere Komisiji
za zastitu prava ponudaca. Trazili su od tog tije-
la da zabrani naruciocu posla da dodijeli ugovor
dok se ceka odluka o materijalnom aspektu zalbe.
Komisija za zastitu prava ponudaca je odbacila
zalbeni postupak i zahtjev za privremene mjere
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10. juna 1999. godine. Cetiri dana nakon toga, na-
rucilac posla je dodijelio ugovor drustvu HFB. U
oktobru 2002. godine, visi sud je ponistio odluku
Komisije na osnovu toga sto ponuda drustva HFB
nije uskladena s pozivom na dostavljanje ponuda.
Visi sud je smatrao da je ponuda neuskladena zbog
toga Sto je drustvo HFB moglo da koristi postroje-
nje za mijesanje asfalta tek kasnije tokom trajanja
ugovora. U svojoj odluci iz 2003. godine, visi sud
je zakljucio da je dodjela ugovora drustvu HFB
bila nezakonita. Strabag i drugi su nakon toga
podnijeli tuzbu protiv narucioca posla za odstetu
u iznosu od 300.000 EUR. Tvrdili su da je ponuda
drustva HFB trebala biti iskljucena na osnovu ne-
popravljivog nedostatka. Stoga je ponuda drustva
Strabag trebala biti prihvacena. Narucilac posla je
pogrijesio jer nije odbio ponudu HFB kao neuskla-
denu s uslovima poziva na dostavljanje ponuda.
Odluka tijela za zalbe u nabavkama nije mogla
osloboditi od optuzbe narucioca posla koji je dje-
lovao na vlastiti rizik. Narucilac posla je tvrdio da
je bio obavezan odlukom Komisije za zastitu prava
ponudaca i da to, stoga, nije njegova greska. Naci-
onalno zakonodavstvo je predvidalo da je odsteta
dostupna samo kada se radi o krivici narucioca
posla. Medutim, prema tom zakonodavstvu, kri-
vica na strani narucioca posla se pretpostavljala,
a teret dokazivanja je bio na naruciocu posla da

bi izbjegao odgovornost. Predmet se nastavio, po
zalbi, pred austrijskim sudovima. Vrhovni sud
pravde Austrije uputio je niz pitanja SP-u. SP je
razmatrao dolje navedeno pitanje. U svjetlu odlu-
ke o ovom prvom pitanju, SP je odlucio da nema
potrebe da razmatra ostala pitanja koja je uputio
nacionalni sud. Da li Direktiva o pravnim lijeko-
vima iskljucuje nacionalno pravilo prema kojem
zahtjev za naknadu Stete zbog krsenja propisa
o nabavkama Zajednice koje je izvrsio narucilac
posla podlijeze zahtjevu krivice? SP je smatrao da
pravni lijek odstete treba biti osloboden zahtjeva
krivice. Direktiva o pravnim lijekovima iskljucu-
je nacionalno pravilo koje zahtijeva krivicu na
strani narucioca posla da bi se dozvolilo pravo na
naknadu Stete. Ovo pravilo se primjenjuje cakiu
slucaju pretpostavljanja krivice. Princip da krivica
nije relevantna omogucuje utvrdivanje efikasnog
pravnog lijeka kada se drugi pravni lijekovi ne
mogu dobiti. Ovo je slucaj, naprimjer, kada postoji
vremensko ogranicenje ili kada je jedini dostupni
pravni lijek dodjela odstete zbog vremena podno-
Senja zahtjeva (stavovi (30)-(45)).

https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HR/TXT/?2uri=CELEX%3A-

62009CJ0314 &Qqid=1626677714477

79



Sudska praksa u predmetima javnih nabavki

Publikacija ,Sudska praksa u predmetima javnih nabavki “

KRIVICNO PRAVO

Uvod i zakonodavni okvir

Kada se govori o predmetima javnih nabavki u
krivicnopravnom smislu, odnosno posmatrajuci s
aspekta krivicnog materijalnog prava, strucna ali
i veci dio opste javnosti sigurno odmah na umu
ima i pojam korupcije. Koruptivno ponasanje
sluzbenih ili odgovornih osoba je u svojoj osnovi
protivpravno jer je suprotno zakonskim i/ili pod-
zakonskim propisima, te se svodi na zloupotrebu
ovlasti i nedopusteno koristenje sluzbenog polo-
zaja ili ovlastenja. Istovremeno se javni interes
— interes pravilnog funkcionisanja javne sluzbe
podreduje privatnom interesu, koji se najcesce
ogleda u pribavljanju koristi za sebe ili drugoga.
Dakle, korupcija je u svakom slucaju krivicnoprav-
no zabranjeno ponasanje koje predstavlja ozbiljnu
smetnju drustvenom razvoju i napretku, a poseb-
no je izrazena u oblasti javnih nabavki.

Imajuci u vidu navedeno, uglavnom se protivprav-
no ponasanje sluzbenih ili odgovornih osoba u
procedurama javnih nabavki (koje podlijeze kri-
vi¢noj odgovornosti) procesuira kao krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz clana 220.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003,
54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006,
8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018 — u
daljem tekstu KZ BiH), odnosno iz clana 383. Kri-
vicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine FBiH”, br. 36/2003, 21/2004,
69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014,
76/2014, 46/2016 i 75/2017 — u daljem tekstu KZ
FBiH), odnosno iz ¢lana 377. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH”, broj 19/2020, pre-
cis¢en tekst — u daljem tekstu KZ BDBiH), ili kao
krivicno djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz ¢clana 315. Krivicnog zakonika Repu-
blike Srpske (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 64/2017,

104/2018 i 15/2021 - u daljem tekstu KZ RS).

Posebna krivi¢na djela vezana za javne na-
bavke

Navedeno krivicno djelo je genusno djelo korup-
cije uopsteno, pa tako i u javnim nabavkama, s
tim $to je ¢clanom 250. KZ RS propisano posebno
krivicno djelo - Zloupotreba u postupku javne
nabavke, te je clanom 315. stav (4) istog zakona
propisan kvalifikovani oblik krivicnog djela - Zlo-
upotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja, ako je
izvrseno “pri vrSenju javnih nabavki”. Takoder,
zloupotrebe u postupku javnih nabavki se prema
clanu 325. KZ RS mogu pravno kvalifikovati kao
jos jedno posebno krivicno djelo - Nezakonito da-
vanje pogodnosti privrednim subjektima, koje Cini
sluzbeno ili odgovorno lice koje pogoduje jednom
od privrednih subjekata prilagodavanjem uslova
javne nabavke ili sklopi ugovor s ponudacem cija je
ponuda u suprotnosti s uslovima iz dokumentacije
za nadmetanje. Identicno kao i KZ RS, posebna
krivi¢na djela u oblasti javnih nabavki propisana
su i Krivicnim zakonom Brcko distrikta BiH i to:
Zloupotreba u postupku javne nabavke iz ¢lana
236a. i Nezakonito pogodovanje iz ¢lana 377a.
Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH. KZ BiH i
KZ FBiH nemaju posebna krivicna djela vezana za
procedure javnih nabavki. Radi lakseg snalazenja
i preglednosti, u nastavku je dat tabelarni prikaz
kako slijedi:
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Genusno
krivi¢no djelo
Posebna krivi¢na
Zloupotreba djela u oblasti javnih nabavki
polozaja ili
ovlastenja

e Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja, ako je
izvrSeno “pri vrsenju javnih nabavki” (¢Clan 315. stav

Kriviéni zakonik RS Clan 315. 4)

e Zloupotreba u postupku javne nabavke (¢lan 250.)

e Nezakonito davanje pogodnosti privrednim subjekti-
ma (€lan 325.)

Krivi¢ni zakon BDBiH Clan 377. e Zloupotreba u postupku javne nabavke (¢lan 236a.)
. Nezakonito pogodovanje (377a.)

Krivi¢ni zakon BiH Clan 220. wex

Krivi¢ni zakon FBiH Clan 383. e
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Sudska praksa

U nastavku ovog dijela publikacije, bit ¢e analizi-
rana sudska praksa u pojedinim krivicnim pred-
metima protiv sluzbenih ili odgovornih osoba
zbog pocinjenih zloupotreba u postupcima javnih
nabavki.

I

Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
BiH, broj 96 0 K 118679 18 K od 28.12.2018. godine
(prvostepena presuda) i

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta
BiH, broj 96 0K 118679 18 Kz od 11.04.2019. godine
(drugostepena presuda)

Prvostepenom presudom optuzena je
oglasena krivom za krivi¢no djelo Zloupotreba u
postupku javne nabavke iz ¢lana 236a. stav (1) KZ
BDBiH, kojim je propisano:

Zloupotreba u postupku javne nabavke
Clan 236a.

(1) Odgovorno lice u privrednom drustvu ili drugom
subjektu privrednog poslovanja koje ima svojstvo
pravnog lica ili preduzetnik koji u postupku javne
nabavke podnese ponudu zasnovanu na laznim po-
dacima, ili se na nedozvoljen nacin dogovara s osta-
lim ponudaclima, ili preduzme druge protivpravne
radnje u namjeri da time utice na donosenje odluka
narucioca u bilo kojoj fazi postupka javne nabavke,
kaznit ce se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Dakle, kako to proizlazi iz citiranog zakonskog
opisa bi¢a navedenog krivicnog djela, njegova bit-
na obiljezja su sljedeca:

e svojstvo ucinioca, s obzirom da ovo krivic-
no djelo moze izvrsiti samo osoba koja ima
svojstvo: a) odgovornog lica u privrednom
drustvu ili drugom subjektu privrednog po-
slovanja koje ima svojstvo pravnog lica ili b)
preduzetnik;

e radnja izvrSenja, koja mora biti preduzeta u
postupku javne nabavke, te koja je alternativ-
no propisana i javlja se u tri oblika: a) podnose-
nje ponude zasnovane na laznim podacima, ili
b) dogovaranje na nedozvoljen nacin s ostalim
ponudacima, ili ¢) preduzimanje drugih pro-
tivpravnih radnji;

« subjektivni odnos uc¢inioca prema djelu — spo-
menuto krivicno djelo moze biti izvrseno samo
s direktnim umisljajem, jer je potrebno da uci-
nilac preduzima radnju izvrsenja u namjeri
da time utice na donosenje odluka narucioca
(ugovornog organa) u bilo kojoj fazi postupka
javne nabavke.

Prvostepena presuda

Navedeno krivicno djelo optuzena je izvrsila tako
Sto je kao odgovorno lice u privrednom drustvu
preduzimala protivpravne radnje u namjeri da
utice na donosenje odluke narucioca u fazi od-
lucivanja o zalbi tokom postupka javne nabavke.

Naime, prema cinjenicnom opisu djela iz izreke
prvostepene presude, optuzena je postupajuci kao
ovlasteno lice za predstavljanje preduzeca ,A. E.”
d.o.o. S. poslovne jedinice T., nakon sto je JZU ,,Z.
c. B.“ objavio i pokrenuo postupak javne nabavke
kancelarijskog materijala, u kojem je pored pre-
duzeca Ciji je optuzena zaposlenik, ucestvovalo i
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preduzece ,,C.“ d.o.o. B., a nakon $to je preduzece

»A. E.“ izjavilo zalbu Uredu za razmatranje zalbi
na odluku komisije JZU ,,Z. c. B.“ o izboru najpo-
voljnijeg ponudaca, optuzena je predlozila putem
e-maila predstavnici preduzeca ,,C.“ d.o.o. B. da
se to preduzece povuce iz drugog postupka javne
nabavke, pokrenutog od strane Odjeljenja za obra-
zovanje Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
u kome je takoder kao ponudac ucestvovaoi,A.E.”
d.o.o0.S.,ada ¢ezauzvrat,A.E.“ d.o.o. S. odustati
od placanja takse na zalbu Uredu za razmatranje
zalbi ¢ime ¢e automatski ,,pasti zalba“, a ,,C.“ d.o.o.
B. biti izabran kao najpovoljniji i jedini ponudac u
postupku javne nabavke kancelarijskog materijala
pokrenutog od strane JZU ,Z. c. B.”

Ocjenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je
utvrdio da optuzena ima svojstvo odgovornog lica
u preduzecu, jer je bila lice ovlasteno za pred-
stavljanje preduzeca “A. E.” d.o.o. S., poslovna
jedinica T., te ovlastena da priprema tendersku
dokumentaciju i da odluci da li ¢e platiti taksu
na zalbu koju je preduzece uputilo Uredu za raz-
matranje zalbi ili nece. U kona¢nom, prvostepeni
sud nije prihvatio tvrdnje odbrane da je krivicno
djelo Zloupotreba u postupku javne nabavke, za
koje je optuzenu oglasio krivom, po svojoj prirodi
blanketno krivicno djelo.

Drugostepena presuda

Apelacioni sud BDBiH je odbio kao neosnovanu
zalbu branioca optuzene i potvrdio prvostepenu
presudu, prije svega, ocjenjujuci neosnovanim zal-
bene navode branioca da je prvostepeni sud poci-
nio povredu Krivicnog zakona na Stetu optuzene. U
tom smislu Apelacioni sud je zakljucio da “krivicno
djelo za koje je optuzena oglasena krivom ne spada
u grupu krivicnih djela s blanketnom dispozici-
jom, pa u cinjenicnom opisu nije ni nuzno navoditi
neki propis ili zakon, Cija je povreda za posljedicu
imala obiljezje bi¢a navedenog krivicnog djela”, te
da “komunikacija koja se odvijala mail- porukama
izmedu optuZene i predstavnika preduzeca ,,C.%
kako je i opisano u izreci prvostepene presude, je
upravo jedan od alternativno propisanih nacina
na koji se navedeno krivicno djelo moze pociniti,

odnosno nacin na koji je optuzena krivicno djelo
i pocinila”.

Drugostepeni sud je naveo i to da je “nesporna
Cinjenica da je e-mail pogresno stigao P. M. za-
poslenom u JZU ,Z. c. B.“ kao naruciocu, te je o
sadrzaju naknadno M. D. upoznata, ne iskljucuje
postojanje krivicnog djela, jer je radnja izvrsenja
krivicnog djela dovrsena momentom kada je op-
tuzena e-mail navedenog sadrzaja uputila M.D., a
koji je greskom stigao, kao Sto je vec receno, licu
P.M, jer iz sadrzaja e-maila proizlazi da je prije po-
stojao dogovor izmedu optuzene i M. D. ...Dogovor
se odnosio na povlacenje iz postupka nabavke od
strane preduzeca ,,C.“, a da optuzena kao ovlasteno
lice za predstavljanje preduzeca ,A. E.” nece pla-
titi taksu na podnesenu zalbu u drugom postupku
javne nabavke i zalba ¢e pasti, pa bi onda ,,C.“ u
tom postupku bio izabran kao najpovoljniji i jedini
ponudac” ...“Bududi da je optuzena svojim radnja-
ma u potpunosti ostvarila bi¢e krivicnog djela za
koje je oglasena krivom, te da je radnja izvrsenja
navedenog krivicnog djela dovrsena upucivanjem
e-maila navedenog sadrzaja, ne moze se prihvatiti
prigovor odbrane da bi se moglo eventualno raditi
o pokusaju i da isti nije kaznjiv.”

II

Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, broj
96 0 K 085981 17 K 0od 07.12.2018. godine (prvoste-
pena presuda) i

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH,
broj 96 0 K 085981 19 Kz od 29.01.2020. godine
(drugostepena presuda)

Prvostepenom presudom optuZzeni je oglasen
krivim da je radnjama opisanim pod tackama od
1. do 15. osudujuceg dijela izreke, poc¢inio pro-
duzeno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 377. stav (1) u vezi s clanom
55. KZ BDBiH, prilikom provodenja postupka
javnih nabavki za potrebe javnog preduzeca
“P.B.” d.o.o. B., ¢iji je optuzeni bio direktor, a
koje su se uglavnom provodile putem postupka
direktnog sporazuma.
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Relevantno materijalno pravo:

Kriviéni zakon Bréko distrikta BiH
Zloupotreba polozaja ili ovlasti
Clan 377.

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u Brcko distriktu
Bosne i Hercegovine koje iskoristavanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracivsi gra-
nice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje
sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome ka-
kvu korist, drugome nanese kakvu stetu ili teze
povrijedi prava drugoga, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od sest mjeseci do pet godina.

Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercego-
vine

(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 49/04, 19/05, 52/05,
8/06, 24/06, 70/06, 12/09, 60/10 1 87/13)

Clan 1.

(1) Ovim zakonom uspostavlja se sistem javnth
nabavki u Bosni i Hercegovini, prava, duznosti
1 odgovornosti ucesnika u postupcima nabavke
1 postupak kontrole javnih nabavki radi obez-
bjedenja:

a) najefikasnijeg nacina koristenja javnih sred-
stava s obzirom na svrhu i predmet javne na-
bavke;

b) izvrsenja nabavke i dodjeljivanja ugovora
o javnoj nabavct, koji vrse ugovorni organi u
skladu s postupcima utvrdenim ovim zakonom i

c¢) da, pri tome, ugovorni organi preduzmu sve
potrebne mjere kako bi se osigurala pravedna i
aktivna konkurencija medu potencijalnim do-
bavlja¢ima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti.

(Direktni sporazum)

Clan 47.

Direktni sporazum podrazumijeva postupak
u kojem ugovorni organ prikuplja prijedlog
cijene ili ponudu od pojedinacnog dobavljaca,
davaoca usluga ili izvodaca radova i pregovara
ili prihvata tu cijenu kao uslov za konacni spo-
razum. Takav postupak definise se u internom
pravilniku ugovornog organa, koji ga utvrduje
u skladu s modelom koji priprema Agencija za
Jjavne nabavke.

Zakon o javnim nabavkama

(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 39/2014)
Clan 3.

(Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa tran-
sparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponudacima ponasa jed-
nako 1 nediskriminirajuée, na nacin da osigu-
ra pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u
vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Clan 90.
(Direktni sporazum)

Direktni sporazum je postupak u kojem ugo-
vorni organ nakon ispitivanja trzista trazi pi-
smeno prijedlog cijene ili ponudu od jednog ili
viSe ponudaca i pregovara, ili prihvata tu cije-
nu, kao uslov za konacni sporazum. Ugovorni
organ je duzan da donese interni pravilnik o
postupku direktnog sporazuma, koji treba biti
usaglasen s modelom pravilnika o postupku
direktnog sporazuma koji propisuje Agencija.
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Prvostepena Qresuda

Prvostepeni sud je zakljucio da je optuzeni krsio
odredbe Zakona o javnim nabavkama kojima su
propisani opsti principi javnih nabavki i postu-
pak direktnog sporazuma. “Optuzeni ne da nije
preduzeo potrebne mjere kako bi se osigurala pra-
vicna i aktivna konkurencija medu dobavljacima,
nego je suprotno tome, u postupcima direktnog
sporazuma preduzeo niz mjera da te konkuren-
cije uopste nema, pribavljajuci specifikacije od
izabranih ponudaca, jos prije samog sastavljanja
zahtjeva za ponudu, a onda bi zahtjev za ponudu
bio sacinjen prema toj specifikaciji ili cak i prema
samoj cijeni, nakon cega bi zahtjev za ponudu bio
upucen formalno prema vise ponudaca, obicno
prema tri i veoma Cesto ista ponudaca. Takvim po-
stupcima optuzenog, ponudaci nisu imali jednak
tretman, druga dva ponudaca su samo formalno
ucestvovali u postupku nabavke, tako da je tran-
sparentnost postupka bila prividna. Samim time,
javna sredstva s obzirom na svrhu i predmet javne
nabavke nisu efikasno koristena.”

S obzirom da se krivicnopravne radnje sluzbenih
ili odgovornih lica u toku postupka javnih nabav-
ki najcesce pravno kvalifikuju i procesuiraju kao
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja,
koje je na identican nacin propisano u sve Cetiri
krivicna zakona u BiH, na ovom mjestu korisno
je ukazati na bitna obiljezja zakonskog opisa bi¢a
navedenog krivicnog djela, koje Tuzilastvo mora
dokazati na glavnom pretresu, kako bi ishodilo
osudujucu presudu.

Prvo bitno obiljezje ovog krivicnog djela je svoj-
stvo ucinioca, jer ga moze uciniti samo sluzbeno
ili odgovorno lice, dakle, radi se o krivicnom djelu
koje mogu uciniti samo lica s odredenim svoj-
stvom (delicta propria). Radnja izvrsenja krivicnog
djela je odredena alternativno. Osnovni oblik djela
javlja se u tri vida: kao iskoristavanje sluzbenog
polozaja ili ovlastenja; prekoracCenje granica sluz-
benog ovlastenja i nevrsenje sluzbene duznosti.
Posljedica ovog krivicnog djela je takoder njegovo
bitno obiljezje, a ogleda se u pribavljanju koristi
sebi ili drugome, nanosenju stete drugome ili te-

zoj povredi prava drugog. Subjektivnu stranu kri-
vicnog djela ¢ini umisljaj, sto proizlazi iz prirode
ovih delikata koji najcesce znace svjesno i voljno
nezakonito postupanje sluzbenih lica.

- Svojstvo ucinioca

U naprijed navedenom krivicnom predmetu koji je
predmet analize, optuzeni je u vrijeme izvrSenja
produzenog krivicnog djela obavljao duznost di-
rektora javnog preduzeca “P.B.” pa je ta Cinjenica
bila dovoljna Sudu da utvrdi da je optuzeni imao
svojstvo odgovornog lica u tom pravnom licu. Sto
se tice radnje izvrSenja krivicnog djela, u nave-
denom predmetu sastojala se i u iskoristavanju
sluzbenih ovlastenja, kao i u prekoracenju granica
sluzbenog ovlastenja.

- Radnja izvrsenja — iskoristavanje sluzbenih ovla-
Stenja

Kao primjer iskoristavanja sluzbenih ovlastenja
optuzenog moze se navesti jedno djelo iz sastava
produzenog krivicnog djela koje se odnosilo na na-
bavku robe - servera za potrebe preduzeca, kada je
optuzeni nalozio stru¢nom saradniku za javne na-
bavke i tehnicku dokumentaciju da izvrsi nabavku
servera, putem direktnog sporazuma. Potom je
optuzeni podredenom stru¢nom saradniku predao
ponudu preduzeca ,,B. s.” d.o.0. B. i od istog zahti-
jevao da po toj ponudi provede postupak nabavke
po direktnom sporazumu, pa je strucni saradnik u
strahu da odbije taj njegov nalog, uputio zahtjeve
za dostavu ponude tom preduzecu i na adrese jos
dva preduzeca koje je saradnik prethodno dobio
od direktora preduzeca ,,B. s.”. Nakon otvaranja
ponuda, kao najpovoljniji ponudac odabrano je
preduzece ,B. s.”, ¢ime je optuzeni favorizovao
navedeno preduzece, pribavivsi mu korist u vidu
dobijanja tog posla, postupajuci tako suprotno
odredbama clana 1. stav (1) tacka a) i ¢) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (“Sluzbe-
ni glasnik BiH”, broj 49/04), ¢lana 3. Pravilnika o
postupku direktnog sporazuma (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 53/06) i ¢lana 3. i 20. Pravilnika o po-
stupku nabavke robe, usluga i radova u JP “P. B.”.
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Dakle, optuzeni je formalno ostao u granicama
svojih ovlastenja, jer nije neposredno proveo po-
stupak javne nabavke, nego je nalozio podrede-
nom strucnom saradniku da provede postupak
direktnog sporazuma i to tako Sto je, prije for-
malnog zapocinjanja procedure javne nabavke,
pribavio ponudu ciljanog preduzeca koje je una-
prijed favorizovao, a potom je optuzeni zahtije-
vao od podredenog sluzbenika da postupak javne
nabavke provede i prilagodi toj ponudi, pri cemu je
sluzbenik podatke o preostala dva preduzeca do-
bio od direktora preduzeca koje je optuzeni una-
prijed izabrao, tako da su ta dva preduzeéa samo
formalno ucestvovala u proceduri. Iz navedenog je
ocigledno da je optuZeni iskoristio svoja sluzbena
ovlastenja jer je, snagom autoriteta i pozicije di-
rektora koju je obavljao, zahtijevao od podredenog
sluzbenika da provede postupak javne nabavke,
ali je tom prilikom interese i potrebe sluzbe za-
nemario i podredio ih svojim, odnosno interesima
nekog drugog lica, s ciljem da odredenom predu-
zecu pribavi korist. U vezi s tim prvostepeni sud
je naveo: ,,OptuZzeni je krivicno djelo ucinio tako
Sto je iskoristio svoja ovlastenja, tacnije, ostajuci
u granicama svojih direktorskih ovlastenja, ali
koristeci ta svoja diskreciona ovlastenja da podre-
denim sluzbenicima sugerise kako da se sprovedu
postupci direktnog sporazuma.”

- Radnja izvrsenja — prekoracenje granica sluzbenih
ovlastenja

Kao primjer prekoracenja granica sluzbenih ovla-
Stenja, moze se navesti djelo iz sastava produzenog
krivicnog djela u kojem je optuzeni, kao direktor
javnog preduzeca, izvrsio nabavku usluga - izrada
knjige grafickih standarda za potrebe preduzeca,
iako je bio svjestan da u smislu odredaba Statuta
JP ,,P. B.” d.o.0. B. nema ovlastenja za provodenje
postupka javnih nabavki, te da predmetna nabav-
ka nije planirana poslovnim planom preduzeca
za tu godinu, niti je imao potrebnu saglasnost
upravnog odbora. OptuZzeni je, bez angazovanja
strucnog saradnika za javne nabavke i tehnicku
dokumentaciju, sam sacinio projektni zadatak
za izradu graficke knjige standarda, isti dosta-
vio preduzec¢ima ,A. D.” s.p. B., ,T” s.p. B., , kao

i ,M.” d.o.o0. B., koji su na neutvrden nacin, bez
zavodenja ponuda kroz protokol javnog preduzeca,
dostavili ponude, pa je optuzeni kao najpovoljni-
jeg ponudaca odabrao preduzece ,M.” d.o.o. B.,
favorizirajuci to preduzece, pribavivsi mu korist
u vidu dobijanja posla, bez provodenja zakonske
procedure odabira najpovoljnijeg ponudaca, po-
stupajuci tako suprotno odredbi clana 1. stav (1)
tacke a) i ¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 49/04)
i clana 3. Pravilnika o postupku direktnog spora-
zuma (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 53/06).

Dakle, kao sto se vidi iz prethodno navedenog,
prekoracenje granica sluzbenog ovlastenja postoji

kada sluzbeno ili odgovorno lice preduzima radnje

koje nisu obuhvacene njegovim sluzbenim ovla-
Stenjem. Pri tome su moguce dvije situacije: da

ucinilac krivicnog djela preduzima radnje koje

spadaju u nadleznost neke sasvim druge sluzbe ili

pak da vrsi sluzbene radnje koje su u okviru ovla-
Stenja sluzbe kojoj on pripada, ali je u nadleznosti

nekog drugog sluzbenog lica. U ovom slucaju, pre-
ma odredbama Statuta javnog preduzeca, optuze-
ni kao direktor nije imao ovlastenje za provodenje

postupka javnih nabavki, pa se moze reci da je na

opisani nacin uzurpirao nadleznost sasvim druge

sluzbe, odnosno Sektora za finansijske, pravne i

opste poslove javnog preduzeca, koji je iskljucivo

bio zaduzen za sve procedure javnih nabavki.

- Blanketno krivicno djelo

Na ovom mjestu je bitno navesti i to da granice
sluzbenih ovlastenja sluzbene, odnosno odgovor-
ne osobe nisu odredene pravnom normom kojom
je propisano krivicno djelo Zloupotreba poloza-
ja ili ovlastenja, te je stoga neophodno detaljno
prouciti druge propise — zakone ili podzakonske
akte (npr. statut preduzeca, pravilnici, odluke
nadleznih organa preduzeca, ugovor o radu i sl.)
kako bi se utvrdio sadrzaj sluzbenih ovlastenja, a
potom i da li je optuzeni u datom slucaju iskori-
stio ili prekoracio granice sluzbenih ovlastenja.
Iz navedenog proizlazi da je pravna norma kojom
je propisano krivicno djelo Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja, blanketnog karaktera, sto znaci da
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je za ocjenu da li je optuzeni ostvario obiljezja
bica tog krivicnog djela, neophodno uzeti u obzir i
drugi propis, odnosno krivicnu normu je potrebno
dopuniti normom sadrzanom u drugom propisu.

U vezi s tim, Apelacioni sud BDBiH je u svojoj pre-
sudi, broj 96 0 K 118679 18 Kz od 11.04.2019. go-
dine, naveo: ,,Posto je krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja, blanketno krivicno djelo,
posebno je bitno u optuznom aktu navesti, a na
glavnom pretresu dokazati, po kojem propisu je
optuzeni bio duzan postupati, da bi se moglo utvr-
diti da li je on u konkretnom slucaju povrijedio taj
propis i ,,pokusao iskoristiti svoje ovlasti s ciljem
da drugom pribavi kakvu korist i da teze povrijedi
prava drugog”, kako to Tuzilastvo navodi u tacki
18. izmijenjene optuznice. Ukoliko se taj propis ne
navede, Cinjenicni opis radnji izvrsenja nemaju
elemente protivpravnosti i ne predstavljaju krivic-
no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja. Na-
vedeno krivicno djelo moze postojati samo onda
kada je nekom od alternativno propisanih radnji
izvrsenja prekrsena konkretna norma drugog pro-
pisa koja odredene postupke zabranjuje, pa ukoli-
ko takva blanketna norma u opisu ovog krivicnog
djela izostane, to znaci da konkretno postupanje
izvrsioca nije zabranjeno pravilima drugog propi-
sa i onda takve radnje i nemaju obiljezja bi¢a ovog
krivicnog djela.” Slijedom navedenog, ukoliko bi
Tuzilastvo propustilo da u ¢injenicnom opisu djela
navede suprotno kojim blanketnim propisima je
optuZzeni za krivicno djelo Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja postupio, onda bi Sud trebao donijeti
presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe,
jer djelo za koje se tereti nije krivicno djelo.

- Posljedica krivicnog djela

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja je krivicno dje-
lo samo kada se ¢ini u namjeri pribavljanja koristi
sebi ili drugom, nanosSenju Stete drugom ili tezoj
povredi prava drugog. Pri tome valja naglasiti da
se pojam koristi kod ovog krivicnog djela, tumaci
u Sirem smislu, tako da namjera u¢inioca ne mora
biti iskljucivo upravljena na pribavljanje imovin-
ske ili neke druge materijalne koristi (iako je to
najcesce slucaj), nego moze biti rijec i o nekoj dru-

goj koristi. U ovom krivicnom predmetu Kkorist se
ogleda u tome sto je optuzeni svojim radnjama
omogucio tacno odredenim privrednim subjek-
tima da dobiju posao kao najpovoljniji ponudaci
u postupcima javnih nabavki, koji poslovi su im
placeni.

U vezi s tim, Apelacioni sud je u svojoj presudi
naveo: ,,Slijedom navedenog, nije bilo potrebe da
Tuzilastvo dokazuje da je provodenjem postup-
ka javnih nabavki putem direktnog sporazuma
doslo do neekvivalentne razmjene vrijednosti za
novac, niti se u tome ogleda favorizovanje odre-
denih preduzeca od strane optuzenog, kako to
branilac Zalbom neargumentovano ukazuje. Favo-
rizovanje preduzeca koja su u konkretnom slucaju
ucestvovala u postupcima javnih nabavki ogleda
se u tome $to je optuzeni ve¢ unaprijed odabirao
preduzeca kojima ¢e dodijeliti ugovor i prije nego
Sto je formalno zapocet postupak javnih nabavki
ili tako sto su on ili njemu podredeni sluzbenici
po njegovom nalogu vodili navedene postupke
suprotno propisima navedenim u osuduju¢em
dijelu izreke prvostepene presude kojima su re-
gulisane procedure javnih nabavki, a sve s ciljem
da odredenim preduzec¢ima pribavi korist u vidu
dobijanja posla.” ...

»,Neprihvatljivi su Zalbeni navodi branioca optu-
zenog da ne postoji krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja jer Tuzilastvo u optuznici
nije navelo da je usljed radnji optuzenog doslo do
neekvivalentne razmjene vrijednosti za novac, a
time i Stete po JP ,P. B.“. Naime, ovaj sud pod-
sjeca da je clanom 377. stav (1) KZ BDBiH, kod
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja,
posljedica propisana alternativno, a da je Tuzi-
lastvo u optuznici optuzenom stavilo na teret, i
na glavnom pretresu dokazalo, da je navedenim
krivicnim djelom u produzZenom trajanju optuzeni
odredenim preduzec¢ima pribavio korist. Imajuci
u vidu da je Tuzilastvo, u skladu s nacelom aku-
zatornosti iz ¢lana 16. ZKP BDBiH, prema kojem
tuzilac optuznicom odreduje predmet i obim ra-
spravljanja na glavnom pretresu, kao posljedicu
navedenog krivicnog djela odredilo ,,pribavljanje
drugom kakve koristi i tezu povredu prava dru-
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gog“, to su navodi branioca optuzenog o prou-
zrokovanju Stete irelevantni za ovaj postupak jer
izlaze iz okvira optuznice.”

U vezi s prethodno navedenim, interesantno je
spomenuti da je prvostepeni sud utvrdio da je nov-
cani iznos koji je odredenim preduzec¢ima isplacen
za obavljeni posao nakon nezakonito provedenog
postupka javne nabavke, bio izuzetno mali (u jed-
nom slucaju preduzece je ostvarilo Cistu dobit u
iznosu od 78,25 KM), pa se postavilo pitanje da li
se navedeno djelo, s obzirom na spomenuti nov-
Cani iznos, moze pravno tretirati kao beznacajno
djelo, kao osnov koji iskljucuje protivpravnost. U
vezi s tim, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da
»imovinski elementi u kontekstu ovog krivicnog
djela ipak nisu dominantni, jer se ovim krivicnim
djelom stiti sluzbena duznost kao pravno dobro.
Stoga, bez obzira na vrstu ili visinu koristi koja se
pribavlja, nema osnova za utvrdivanje beznacaj-
nog djela, pa ni u ovom konkretnom krivicnom
predmetu.”

- Subjektivni odnos ucinioca prema djelu

Krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja
moze se izvrsiti samo s direktnim umisljajem, bu-
dudi da je za postojanje djela potrebna i namjera
da se zloupotrebom polozaja pribavi za sebe ili
drugog kakva korist, odnosno da se drugom na-
nese Steta.

U vezi s tim, imajuci u vidu da je optuzeni u pre-
duzimanju krivicnopravnih radnji koje su predmet
ove analize, svjesno grubo krsio spomenuti za-
kon i podzakonske akte, u namjeri da odredenom

preduzecu pribavi korist u vidu dobijanja posla u

postupku javne nabavke, ocigledno je da je u po-
¢injenu djela ispoljio visok nivo svijesti i volje, pa

je Sud zakljucio da je optuzeni pocinio krivicno

djelo s direktnim umisljajem i za isto ga je oglasio

krivim.

- Drugostepena presuda — ocjena Zalbenih navoda
koji se odnose na direktni sporazum

U zalbi podnesenoj protiv prvostepene presude

kojom je optuZeni oglasen krivim, njegov branilac

je, izmedu ostalog, ukazivao da optuZeni nije po-
stupao suprotno propisima kojima je propisan po-
stupak direktnog sporazuma, tako sto je pribavljao

ponude od pojedinih preduzeca, s obzirom da clan

47. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni

glasnik BiH", broj 49/04), odnosno ¢lan 90. Zakona

o0 javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14), ovlascuje ugovorni organ da prikupi

prijedlog cijene ili ponudu od pojedinacnog (,,jed-
nog ili vise®) ponudaca.

Apelacioni sud BDBiH (drugostepeni sud) je u svo-
joj presudi ocijenio tacnom tvrdnju branioca da je
navedenim zakonskim odredbama propisano da
je ,direktni sporazum postupak u kojem ugovorni
organ nakon ispitivanja trziSta trazi pismeno pri-
jedlog cijene ili ponudu od jednog ili vise ponuda-
Ca i pregovara ili prihvata tu cijenu, kao uslov za
konacni sporazum.” Medutim, drugostepeni sud
je dalje naveo da se ,krivica optuzenog ogleda u
tome Sto je javne nabavke putem direktnog spo-
razuma provodio krse¢i osnovne principe Zako-
na o javnim nabavkama, koji predstavljaju temelj
citavog sistema javnih nabavki, a to su pravic-
na i aktivna konkurencija medu potencijalnim
dobavljacima, uz ostvarenje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti.

Osim toga, optuZeni je navedene postupke pro-
vodio zaobilaze¢i Sektor za finansijske, pravne
i opste poslove, koji je bio nadlezan za postupke
javnih nabavki, zatim, u situacijama kada nabavke
nisu bile predvidene poslovnim planom javnog
preduzeca i bez saglasnosti upravnog odbora, a u
pojedinim slucajevima optuZzeni je vrsio nabavke
uopste ne provodeci propisanu proceduru direk-
tnog sporazuma. Kada se svemu navedenom doda
i da je odredene postupke javnih nabavki optuzeni
samoinicijativno provodio, iako prema clanu 49.
Statuta JP ,,P. B.“, kao direktor javnog preduzeca,
za te poslove nije ovlasten, pravilan je zakljucak
prvostepenog suda da je optuzeni svojim radnja-
ma krsio navedene propise kojima je regulisana
procedura javnih nabavki putem direktnog spo-
razuma. Dakle, u postupku direktnog sporazuma
nije dovoljno samo da se pribavi ponuda od jednog
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(ili vise) ponudaca, nego se moraju ispostovati i
ostale proceduralne obaveze, kako bi postupak bio
zakonito i pravilno proveden.”

- Drugostepena presuda - ocjena zZalbenih navoda
koji se odnose na javne nabavke u slucajevima kraj-

nje hitnosti

Relevantne odredbe:

Clan 11. stav (4) tacka a) podtacka 4) Zakona o jav-
nim nabavkama iz 2004. godine, odnosno ¢lan 21.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama iz
2014. godine:

LUgovorni organi izuzetno mogu ugovore dodjeljivati
putem pregovarackog postupka bez objavljivanja
obavjestenja o nabavci, u nize navedenim slucajevi-
ma. Iskljucena je mogucnost primjene ovog postupka
na ugovore koji na bilo koji nacin ukljucuju ili kojima
prethodi konkurs za izradu idejnog rjesenja.

Slucajevi dodjele ugovora bez objavljivanja obavje-
stenja o nabavci:

a) Kod ugovora o javnim nabavkama radova, roba
ili usluga:

4) Kada se izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje
hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim
za dati ugovorni organ, ne mogu ispostovati ovim
zakonom utvrdeni minimalni rokovi za ubrzani ogra-
niceni postupak. Okolnosti kojima se opravdava izu-
zetna hitnost postupka ne smiju se ni u kom slucaju
moci dovesti u vezu s ugovornim organom.

Jedno od interesantnih pravnih pitanja koje je
odbrana postavila tokom ovog krivicnog postup-
ka svakako se odnosi i na javne nabavke koje je
preduzece provelo s ciljem otklanjanja posljedica
koje su izazvale poplave tokom 2014. godine, a
koje su zbog toga bile hitne i zahtijevale brzu i
efikasnu reakciju javnog preduzeca, u smislu sa-
nacije mostova i putnih komunikacija koje su bile
ostecene poplavama.

Prvostepeni sud je optuzenog oglasio krivim i za
te javne nabavke jer je utvrdio da je optuzeniiu
tim postupcima kao odgovorna osoba iskoristio
svoje ovlasti, odnosno prekoracio granice svo-
je sluzbene ovlasti, s ciljem da drugome pribavi
kakvu korist, pri tome postupajuci suprotno pro-
pisima kojima je regulisan postupak direktnog
sporazuma i konkurentskog zahtjeva bez objave
obavijesti.

Medutim, branilac je tokom glavnog pretresa, te
u zalbi podnesenoj protiv prvostepene presude,
tvrdio da se optuZeni ne moze oglasiti krivim za
te javne nabavke, zato Sto njegove radnje nisu u
suprotnosti s blanketnim propisom - Pravilnikom
o postupku nabavke robe, usluga i radova u JP “P.
B.”, cije krsenje mu je stavljeno na teret optuz-
nicom Tuzilastva, s obzirom da javne nabavke u
slucajevima krajnje hitnosti ne podlijeZu primjeni
procedura iz tog pravilnika. U smislu tih tvrdnji,
odbrana se pozvala na Clan 7. Pravilnika JP ,,P.
B.“ o postupku nabavke roba, usluga i radova, Ciji
naziv glasi ,Nabavke koje ne podlijezu primjeni
procedura ovog pravilnika“, te kojim je propisano
da se:

,Ugovori mogu dodijeliti i bez primjene procedura
utvrdenih u ovom pravilniku, putem pregovarackog
postupka bez objave obavjestenja o nabavci, kada se
zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzroko-
vanim dogadajima nepredvidivim za preduzece, ne
mogu ispostovati minimalni rokovi koji su utvrdeni
Zakonom za ubrzani ograniceni postupak.”

U vezi s tim, valja ukazati da, bez obzira na done-
kle zbunjujuci naziv spomenutog ¢lana Pravilnika,
iz sadrzaja njegove odredbe ocigledno proizlazi da

zapravo predstavlja razradu i konkretizaciju napri-
jed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama

koji se odnose na dodjelu ugovora u slucajevima

krajnje hitnosti.

Ocjenjujuci te Zalbene navode, Apelacioni sud BD-
BiH je naveo da ,poplava nesumnjivo predstav-
lja dogadaj nepredvidiv za sve nadlezne organe
Distrikta, pa i za javno preduzece, koje se ne
moze dovesti u vezu s tim ugovornim organom
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i Cije Stetne posljedice zahtijevaju hitno djelovanje.
Medutim, poplava i potreba za hitnim otklanja-
njem posljedica koje je ona izazivala, ne znaci da
se javne nabavke u tim okolnostima mogu provo-
diti po vlastitom nahodenju ugovornog organa i
bez primjene propisanih procedura.

Naime, odredbom c¢lana 7. navedenog pravilnika
propisano je da se u takvim slucajevima ugovori
»~mogu“ dodijeliti i bez primjene procedura utvr-
denih u tom Pravilniku, putem pregovarackog po-
stupka bez objavljivanja obavjeStenja o nabavci,
Sto znaci da ugovorni organ i u slucaju elementar-
ne nepogode kao Sto je poplava, ima mogucénost
izbora postupka za dodjelu ugovora. Navedeno
proizlazi iz naziva odjeljka i Zakona o javnim na-
bavkama iz 2004. godine koji nosi naslov ,,izbor
postupka za dodjelu ugovora®, koji postupci su
taksativno navedeni u clanu 10., a prema Clanu
11. stav (1) i (2) i stav (4) istog zakona, otvoreni
postupak je predviden kao osnovni postupak za
dodjelu ugovora, ali ugovorni organi izuzetno
»,mogu“ ugovore dodjeljivati putem pregovarackog
postupka bez objavljivanja obavjestenja o nabavci
i u slucaju npr. krajnje hitnosti.”

Slijedom svega naprijed navedenog, Apelacioni
sud BDBiH je zakljucio: “U konkretnom slucaju je
ocigledno da se optuzeni, kod javnih nabavki roba,
radova i usluga s ciljem otklanjanja posljedica po-
plava, nije opredijelio za pregovaracki postupak
bez objavljivanja obavjestenja o nabavci, kakvu
mogucnost je imao prema clanu 11. stav (4) tac-
ka a) podtacka 4) Zakona o javnim nabavkama iz
2004. godine i ¢lanu 7. Pravilnika JP ,,P. B.%, nego
za direktni sporazum i konkurentski zahtjev za
dostavljanje ponuda, pa je onda u tom slucaju bio
duzan da postupa u skladu sa svim zakonskim i
podzakonskim pravilima kojima su uredene te
vrste postupaka javnih nabavki. S obzirom da
optuZeni nije postupio u skladu s tim pravilima,
prvostepeni sud ga je oglasio krivim i za radnje
koje se ticu javnih nabavki provedenih s ciljem
otklanjanja posljedica poplava, ali s obzirom da se
uzrok krSenja propisa nalazi u potrebi za hitnim
djelovanjem javnog preduzeca u vanrednim okol-
nostima, prvostepeni sud je te okolnosti pravilno

cijenio kao olaksavajuce prilikom odmjeravanja
visine kazne.”

III

Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K
015827 14 K od 20.11.2014. godine (prvostepena
presuda) i

Presuda Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Herce-
govine, broj S1 2 K 015827 15 Kz od 23.02.2015.
godine (drugostepena presuda)

Vezano za naprijed navedeni primjer iz sudske
prakse koji se, izmedu ostalog, odnosi i na javne
nabavke u slucajevima krajnje hitnosti, u ovom
krivicnom postupku sud je zakljucio da je posto-
jala potreba hitne nabavke ,,PDA“ uredaja putem
otvaranja pregovarackog postupka, umjesto po-
stupka sprovedbe javnog tendera, te da stoga u
radnjama optuzenog nema elemenata koji bi uka-
zivali na njegovu krivicu, jer je postupanje istog u
postupku javne nabavke bilo u skladu s pozitivnim
zakonskim propisima.

Optuznica

Naime, optuzenom je optuznicom stavljeno na
teret da je pocinio krivicno djelo Zloupotreba sluz-
benog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav
(3) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, tako
sto je kao odgovorno lice u institucijama BiH, u
svojstvu direktora Ureda..., iskoristio svoj sluzbe-
ni polozaj ili ovlastenje, na nacin da je suprotno
odredbama clana 11. Zakona o javnim nabavkama
BiH iz 2004. godine, nalozio provodenje postupka
izbora dobavljaca za nabavku robe - PDA uredaja,
putem pregovarackog postupka, iako je prije toga
od strane strucnog savjetnika za pravne poslove
u instituciji kojom je neposredno rukovodio bio
upozoren da nisu ispunjeni zakonski uslovi za
provodenje pregovarackog postupka bez obavje-
Stenja, odnosno da je shodno odredbama Zakona
0 javnim nabavkama u navedenom slucaju bio
obavezan sprovesti otvoreni postupak s odgova-
raju¢im tenderom. Optuzeni je i pored tog upozo-
renja, nakon provedenog pregovarackog postupka
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bez objave obavjestenja za nabavku PDA uredaja
u Uredu..., izabrao dobavljaca S. d.o.o..., s kojim
je zakljucio ugovor o kupoprodaji robe, pa je tim
radnjama, ogranicivsi mogucénost ucescéa i drugim
zainteresovanim ucesnicima u navedenom po-
stupku, teze povrijedio prava tacno neodredenom
broju lica, i na taj na¢in omoguéio preduzecu S.
d.o.o... pribavljanje imovinske koristi u iznosu od
95.951,47 KM.

Prvostepena presuda

Medutim, nakon ocjene izvedenih dokaza prvoste-
peni sud je utvrdio da je PDA uredaj kompjuterski
uredaj koji se koristi radi prac¢enja zivotinja na
terenu, te za odredivanje zarazenog i ugrozenog
podrucja i suzbijanje zaraznih bolesti, a da je
pregovaracki postupak proveden zbog hitnosti.
Hitnost je bila uzrokovana pojavom bruceloze -
zarazne bolesti Zivotinja, prvenstveno stoke, i
njenog stalnog i naglog Sirenja, jer je preko zivo-
tinjskih proizvoda, pored grla stoke, tom boles¢u
bio zarazen i vec¢i broj ljudi, s moguc¢im teskim
posljedicama na zdravlje, pa je s obzirom na broj
zarista, broj oboljelih Zivotinja, kao i veceg broja
ljudi, Sirenje bruceloze poprimilo karakter epide-
mije i zahtijevalo je hitno postupanje svih nadlez-
nih organa, ukljucujuci, izmedu ostalog, i nabavku
PDA uredaja, kao informacioni sistem za pracenje
i kontrolu kretanja zZivotinja.

Imajuci u vidu, navedeno cinjenicno stanje,
Sud je zakljucio: ,da je cjelokupan postupak pro-
veden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,
putem pregovarackog postupka, zbog hitnosti us-
lovljene sirenjem bruceloze i prenamjenom sred-
stava odobrenih od Ministarstva, te da je hitno
postupanje bio jedan od osnovnih principa kojima
se Ured rukovodio.” Stoga, ,,analizom svih prove-
denih dokaza, kako optuzbe, tako i odbrane, Sud
nije nasao elemente da je optuzeni D.N. pocinio
krivicno djelo Zloupotrebe polozaja ili ovlaste-
nja iz Clana 220. stav (3) Krivicnog zakona BiH...
U radnjama optuzenog D.N. Sud nije pronasao
elemente koje bi ukazivali na krivicnu odgovor-
nost optuzenog, te je postupanje istog u postupku
javne nabavke bilo u skladu s pozitivnim zakon-

skim propisima. Optuzeni, kao direktor Ureda...,
prihvatio je prijedlog Komisije za javne nabavke i
donio odluku o prihvatu ekonomski najpovoljnije
ponude s najnizom cijenom za isti kvalitet i koli-
¢inu robe navedeno u ponudama ostalih ucesnika.

Sud je analizom materijalnih dokaza, kao i saslu-
Sanjem svjedoka utvrdio da je optuzeni D.N. kao
ovlasteno lice Ureda... u postupku javne nabave
PDA uredaja, postupao u skladu s clanom 11. stav
(4) tacka a) alineja 4) Zakona o javnim nabavkama,
te da su uslovi za primjenu pregovarackog postup-
ka u konkretnom slucaju ispunjeni kumulativno.
Za primjenu ovog postupka razlozi krajnje hitnosti
moraju biti dokazivi (objektivni), Sto znaci da se
razlozi mogu na uvjerljiv nacin objasniti javnosti.
Dalji segment primjene tog postupka je da okol-
nosti krajnje hitnosti moraju biti izazvane doga-
dajima koje ugovorni organ, prema objektivnoj
procjeni nije mogao predvidjeti, kao i da okolnosti
moraju poticati od vanjskih uzroka i ne smiju se
ni u kom slucaju moci dovesti u vezu s ugovornim
organom. Sud smatra da su postupanjem Ureda...
i D.N. kao ovlastenog lica, svi ovi uslovi bili ispu-
njeni, kako pred javnoscu, tako i pred organima
revizije jer se mogla obrazloziti hitnost u postupku
javne nabavke, uslovljene Sirenjem bruceloze, te
da se nije mogao predvidjeti obim Sirenja zara-
zne bolesti i da ta dogadanja nisu bila uzrokova-
na postupanjem ugovornog organa. Sud smatra
da je ovakvim postupanjem ispunjen i jedan od
osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama,
primjena najefikasnijeg nacina koristenja javnih
sredstava. Sud je, cijeneci sve izvedeno, i nakon
dokaznog postupka, a uz primjenu nacela in du-
bio pro reo donio oslobadaju¢u presudu.”

Drugostepena presuda

Pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilnu
primjenu materijalnog prava, a prije svega, Kri-
vi¢nog zakona i Zakona o javnim nabavkama, kao
i navedene zakljucke prvostepenog suda, potvr-
dilo je vijece Apelacionog odjeljenja Suda Bosne
i Hercegovine, koje je svojom presudom odbilo
kao neosnovanu zalbu Tuzilastva BiH podnesenu
protiv prvostepene oslobadajuce presude. Vijece
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Apelacionog odjeljenja je u drugostepenoj presudi
navelo da je: “Upravo razlog hitnosti opravdao da
se odstupi od uobicajene procedure dodjele ugo-
vora, odnosno da je upravo slucaj iz predmetne
optuznice potpadao pod standard propisan cla-
nom 11. stav (4) tacka a) alineja 4) Zakona o javnim
nabavkama BiH... Suprotno navodima Tuzilastva,
ovo vijeCe smatra da je prvostepeno vijece anali-
zom svih provedenih dokaza, pravilno utvrdilo da
uradnjama optuzenog D.N. nema elemenata koje
bi ukazivali na krivicu optuZenog, te je postupanje
istog u postupku javne nabavke bilo u skladu s
pozitivnim zakonskim propisima.”

IV

Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K
017936 15 K od 14.07.2015. godine (prvostepena
presuda) i

Presuda Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Her-
cegovine, broj S1 2K 017936 15 Kzk od 08.03.2016.
godine (drugostepena presuda)

U ovom interesantnom primjeru iz sudske prakse,
za razliku od naprijed navedenih, protivpravno
ponasanje odgovorne osobe vezano za procedure
javnih nabavki, Tuzilastvo BiH je procesuiralo kao
krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
224. stav (1) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovi-
ne, te je u konacnom, drugostepenom presudom
optuzeni osloboden od optuzbe da je pocinio na-
vedeno krivicno djelo.

Relevantno materijalno pravo:

Krivicni zakon BiH
Nesavjestan rad u sluzbi
Clan 224. stav (1)
Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i
Hercegovine koja svjesnim krsenjem zakona, drugih

propisa ili opsteg akta ili propustanjem duZnosti
nadzora, ocigledno nesavjesno postupi u vrsenju

duZnosti, pa usljed toga nastupi teZa povreda prava
drugog ili nastupi imovinska Steta koja prelazi iznos
od 1.000,00 KM, kaznit ¢e se novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do tri godine.

Zakona o upravi BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 32/02 i 102/09)
Clan 61.
(1) Organom uprave rukovodi rukovodilac.

(2) Rukovodilac organa uprave predstavlja organ
uprave, organizuje i osigurava zakonito i efikasno
obavljanje poslova, donosi propise i izdaje druge
akte za koje je ovlasten i preduzima druge mjere iz
nadleZnosti organa uprave, te odluCuje u skladu sa
zakonom o pravima, obavezama i odgovornostima
drZavnih sluzbenika i zaposlenika u vrsenju sluzbe.

Zakon o javnim nabavkama BiH
Clan 1.

(2) Javna nabavka odnosi se na nabavku roba, uslu-
ga i radova, a provode je “ugovorni organi” iz ¢lana 3.
ovog zakona u skladu s Pravilima utvrdenim u ovom
zakonu i u pratecim podzakonskim aktima usvojenim
u skladu s odredbama ¢lana 53. ovog zakona.

Clan 3. stav 1.
Pod ugovornim organom podrazumijeva se:

a) svaki organ uprave na nivou Bosne i Hercegovine,
entiteta, Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odno-
sno na kantonalnom, gradskom ili op3tinskom nivou
(u daljnjem tekstu: organi na drZzavnom ili lokalnom
nivou uprave);

b) svaki javni subjekt i/ili privredno drustvo, tj. organ,
kako je to definisano u stavu (2) ovog Clana;

¢) svako javno drustvo/preduzece koje obavlja neku
od djelatnosti definisanih u stavu (3) ovog clana i
nad kojim ugovorni organ moze vrSiti dominantan
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uticaj po osnovu vlasnistva nad tim drustvom/predu-
zecem, finansijskog ucesca u tom drusStvu/preduzecu
ili po osnovu Pravila o upravljanju tim drustvom/
preduzecem.

¢lan 7.

(1) Za provodenje postupaka javne nabavke, u skladu
s Poglavljem II. ovog zakona, ugovorni organ oba-
vezan je imenovati komisiju za nabavke.

(2) Za provodenje postupaka javne nabavke, u skladu
s Poglavljem Ill. ovog zakona, ugovorni organ moZe
imenovati komisiju za nabavke.

(3) Uspostavljanje i rad komisije za nabavke requlisat
Ce se podzakonskim aktima.

Clan 41.

(1) Ugovorni organ priprema izvjestaj o svakom
postupku dodjele ugovora koji se obavi u skladu s
odredbama ovog poglavlja, ukljucujuci i slucajeve
kada je zakljucen okvirni sporazum.

(2) Izvjestaj ukljucuje primjerene informacije zavisno
od izabranog postupka dodjele. Minimum informaci-
ja koje izvjestaj sadrZi utvrduje se u podzakonskim
aktima.

(3) Izvjestaj se priprema i dostavlja Agenciji za javne
nabavke u roku od 15 dana nakon datuma okoncanja
postupka nabavke. Agencija za javne nabavke utvr-
duje pravila i obrasce za dostavu izvjestaja.

Optuznica

Prema navodima optuznice, optuzeni je kao od-
govorno lice u institucijama BiH, u svojstvu di-
rektora Ureda za veterinarstvo BiH, nesavjesno
postupao na nacin da je suprotno odredbama
clana 61. stav (2) Zakona o upravi BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH® broj 32/02 i 102/09) propustio da
donese odluku o nabavci goriva, usluga interneta
i osiguravanja vozila za potrebe ugovornog orga-
na — Ureda za veterinarstvo BiH, ¢ija je nabavka

izvrsena bez provodenja bilo kakvih procedura
predvidenih Zakonom o javnim nabavkama BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH, broj 40/04; 19/05; 52/05;
08/06; 24/06; i 70/06), na nacin da je direktno i
neposredno ugovarao nabavku, odnosno izvrsio
kupovinu robe i usluge od pojedinih dobavljaca,
Cime je ocigledno nesavjesno postupajuci u vr-
Senju sluzbene duznosti, teze povrijedio prava
drugih pravnih i fizickih lica na jednak tretman,
nediskriminaciju i transparentnost, tj. onemo-
gucio drugima da potencijalno ravnopravno uce-
stvuju u postupku nabavke roba i usluga za dati
ugovorni organ.

Prvostepena presuda

Radi preglednosti, u nastavku ¢e naprijed nave-
dene presude biti razmatrane u kontekstu bitnih
obiljezja bi¢a krivicnog djela Nesavjestan rad u
sluzbi.

- Svojstvo ucinioca

Izvrsilac ovog krivicnog djela moze biti samo
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH,
dakle, takoder se radi o delicta propria, buduci
da krivicno djelo moze izvrsiti samo osoba koja
ima navedeno (posebno) svojstvo. U vezi s tim,
prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza
utvrdio da je ,optuzeni, u vrijeme izvrsenja kri-
vicnog djela, imao svojstvo odgovorne osobe u
institucijama BiH, u smislu Clana 1. tacka 5. KZ
BiH, jer je obavljao funkciju direktora Ureda za
veterinarstvo BiH.”

- Radnja izvrsenja

Radnja izvrsenja osnovnog oblika krivicnog djela
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav (1) KZ
BiH, jeste ocigledno nesavjesno postupanje u vr-
Senju duznosti koje, prema navedenoj zakonskoj
odredbi, moze biti pocCinjeno na dva alternativno
propisana nacina: a) svjesnim krsenjem zakona,
drugog propisa ili opsteg akta ili b) propustanjem
duznosti nadzora. Dakle, i ovo krivicno djelo je
blanketnog karaktera, jer da bi se utvrdilo dali je
optuzeni ostvario njegova bitna obiljezja, potreb-
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no je pravnu normu krivicnog materijalnog prava

upotpuniti s normom iz drugog zakona, propi-
sa ili opsteg akta, kojim je uredena data sluzba,
tj. vrSenje sluzbene i radne duznosti, odnosno

obaveza vrsenja nadzora, s obzirom da blanketna

dispozicija upu¢uje na primjenu drugih propisa (...
krsenjem zakona, drugih propisa ili opsteg akta ili

propustanjem duznosti nadzora”), bez kojih propisa

nema ovog krivicnog djela.

U vezi s tim, vazno je napomenuti da je postojanje
ocigledne nesavjesnosti u vrsenju sluzbene duz-
nosti jedan od bitnih elemenata bic¢a krivicnog
djela Nesavjestan rad u sluzbi iz clana 224. KZ
BiH, a Sto predmetno krivicno djelo razgranica-
va od obicnog zanemarivanja sluzbene duznosti,
obicnih neurednosti koje predstavljaju povredu
sluzbene i radne duznosti i za koje sluzbena lica
mogu disciplinski odgovarati . Kada, pak postoji
ocigledno nesavjesno postupanje, fakticko je pi-
tanje i treba ga rjeSavati prema svim okolnostima
konkretnog slucaja. Pa je tako prvostepeni sud
u svojoj presudi naveo da “nepravilnosti u radu
sluzbenog lica, pa ¢ak i neuredan i nesavjestan rad
sam po sebi, jos nije dovoljan za ostvarenje ele-
menata ovog krivicnog djela, ukoliko se ne radi o
neurednosti i nesavjesnosti, koja po svom znacaju
i intenzitetu u tolikoj mjeri nadilazi obi¢nu neu-
rednost, da usljed toga postaje ocigledno. Prema
tome, nije dovoljno svako svjesno krsenje zakona,
ili svjesno propustanje duznog nadzora, ve¢ to
postupanje mora biti po intenzitetu i znacenju do
te mjere nesavjesno, da je nesavjesnost ocigledna.
Ne moze se svaki propust u sluzbi kvalifikovati
kao ocigledno neuredno postupanje, pa prema
tome ni kao krivicno djelo, jer bi u tom slucaju
kao krivicna djela iz ove oblasti bila obuhvacena
sva djela koja predstavljaju disciplinske prestupe.
Dakle, ocigledno nesavjesno postupanje u vrse-
nju duznosti podrazumijeva takvo zanemarivanje
duznosti koje je za svakoga, koji poznaju tu sluzbu,
uocljivo na prvi pogled.”

- Radnja izvrsenja — svjesno krsenje zakona, drugog
propisa ili opsteg akta

U ovom krivicnom predmetu, optuzenom je bilo

stavljeno na teret da je svjesnim krsenjem zako-
na i to Zakona o upravi BiH i odredaba Zakona
0 javnim nabavkama BiH, ocigledno nesavjesno
postupio u vrsenju duznosti. U tom smislu, pr-
vostepeni sud je utvrdio da je ,,optuzeni, suprot-
no odredbama ¢lana 61. stav (2) Zakona o upravi
BiH, propustio da donese Odluku o nabavci goriva,
usluga interneta i osiguranju vozila za potrebe
ugovornog organa — Ureda za veterinarstvo BiH,
Cija je nabavka izvrsena u navedenom periodu bez
sprovodenja bilo kakvih procedura predvidenih
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Clanom 7. stav
(1) istog zakona, odredeno je da za provodenje
postupaka javne nabavke, u skladu s Poglavljem II.
tog zakona, ugovorni organ obavezan je imenovati
komisiju za nabavke. Ove zakonske odredbe se
moraju postovati, a optuzeni je svjesno odlucio da
postupi suprotno onome $to je zakonom od njega
zahtijevano, a Sto je on znao.

Dakle, optuzeni je svjesno prekrsio vazece zakon-
ske propise, a njegova ocigledna nesavjesnost u
radu se ogleda u tome da je direktno i neposredno
ugovarao nabavku odnosno vrsio kupovinu robe
i usluge od pojedinih dobavljaca, iako je znao da
je Zakon o javnim nabavkama stupio na snagu
2004. godine, te imajuci u vidu njegovu prethod-
nu funkciju koju je obavljao, optuzeni je znao da
se nabavka roba i usluga od 2004. godine vrsi u
skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Sud je cijenio materijalne dokaze koje je odbrana
optuzenog ulozila u spis, te cijeneci iskaze saslu-
sanih svjedoka, kao i iskaz optuzenog u svojstvu
svjedoka na glavnom pretresu, u kojima se navodi
da je nabavka roba i usluga vrsena i u 2008. godini
po ustaljenoj praksi iz ranijih godina (zakljuciva-
ni ugovori), Sud nije mogao prihvatiti navedene
dokaze odbrane. Tim prije, Sto prema ocjeni Suda,
Cinjenica da se u konkretnom slucaju radi o ,,na-
slijedenoj praksi®, za Sud je irelevantno jer, iako
naslijedena, ne mora samim tim biti i u skladu s
propisima.”

Objektivni uslov inkriminacije

Za postojanje ovog krivicnog djela neophodno je
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da je usljed nesavjesnog rada sluzbenog lica na-
stupila teza povreda prava drugog ili imovinska
Steta preko 1.000 KM, sto predstavlja objektivni
uslov inkriminacije, bez kojeg ovo djelo ne postoji i
svrha mu je da ga odvoji od disciplinskih prekrsaja.

U navedenom krivicnom predmetu koji je predmet
analize, Sud je zakljucio da je optuzeni “ocigledno
nesavjesno postupajuci u vrsenju sluzbene duzno-
sti teze povrijedio prava drugih pravnih i fizickih
lica na jednak tretman, nediskriminaciju i tran-
sparentnost, tj. onemogucio drugima da potenci-
jalno ravnopravno ucestvuju u postupku nabavke
roba i usluga za Ured za veterinarstvo, na nacin da
se isti prijave na tender za nabavku roba i usluga i
neposredno udu u izbor najpovoljnijeg ponudaca.”

Subjektivni odnos ucinioca prema djelu

Subjektivna strana bi¢a krivicnog djela je slozena,
jer je ¢ini umisljaj i nehat. Naime, sluzbeno lice
koje nesavjesno postupa treba da je svjesno svoje
velike nesavjesnosti, da krsi zakon ili drugi propis,
odnosno opsti akt ili da propusta duznost nadzora
u vrsenju sluzbe, pa to hoce ili se saglasava s ta-
kvim svojim postupanjem (direktni i eventualni
umisljaj). Uz to, u odnosu na objektivni uslov in-
kriminacije dovoljan je i nehat, kako svjesni tako
i nesvjesni, jer ucinilac treba da je svjestan ili je
bio duzan i mogao biti svjestan da zbog takvog
njegovog nesavjesnog postupanja moze nastupiti
teza povreda prava drugog ili imovinska Steta.

U konkretnom slucaju Sud ,,prihvata da je optuze-
ni u vrijeme izvrsenja krivicnog djela bio sposoban
za rasudivanje i u moguénosti da shvati i razumije
znacaj svojih radnji, kao i da je potpuno sposo-
ban da donosi odluke i da shvati njihov znacaj. Na
osnovu prethodno utvrdenog ¢injenicnog stanja,
Sud nalazi da optuzeni ocigledno nesavjesno po-
stupa s umisljajem, jer je svjestan da je nedono-
senjem odluke o nabavci goriva, usluga interneta
i osiguranju vozila i ne primijenivsi odredbe Za-
kona o javnim nabavkama, teze povrijedio prava
neodredenog kruga pravnih i fizickih lica, jer je
to htio.”

Drugostepena presuda

Medutim, vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda Bo-
sne i Hercegovine je uvazavanjem zalbe odbrane
ukinulo prvostepenu presudu i nakon odrzanog
pretresa donijelo presudu kojom je optuzenog
oslobodio od optuzbe da je pocinio krivicno djelo
Nesavjestan rad u sluzbi.

Drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude
naveo da: ,Tuzilastvo, po ocjeni ovog vijeca, nije
iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju dokazalo da
je optuzeni kao odgovorno lice svjesnim krse-
njem zakona ocigledno nesavjesno postupao u
vrsenju sluzbe i time doveo do teze povrede prava
drugih.” Pri tome drugostepeni sud je posao od
Cinjenice utvrdene na osnovu izvedenih dokaza
da tokom 2008. godine u Uredu za veterinarstvo
BiH, nije uspjesno provedena procedura za na-
bavku goriva, internet usluga i osiguranja vozila,
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, nego
su se navedene robe i usluge nabavljale od strane
ranijih dobavljaca, po osnovu ranije zakljucenih
ugovora s odredenim preduze¢ima koja su Ure-
du isporucivala gorivo, odnosno pruzala usluge
interneta i osiguranja vozila. Dakle, kako su to
svjedoci pojasnili, radilo se o ugovorima ,,koje su
samo naslijedili, odnosno da je to bio ,,prenos od
ranijeg rukovodstva“.

U tom smislu, drugostepeni sud je za razliku od
prvostepenog suda, prihvatio materijalne dokaze
odbrane i zakljuc¢io da je optuzeni u novembru
2008. godine donio odluke o osiguranju sluzbe-
nih vozila i nabavci goriva, na osnovu kojih je
pokrenuta procedura javnih nabavki, ali je ista u
decembru 2008. godine ponistena, iz razloga sto
je broj primljenih ponuda bio manji od tri.

Pored navedenog, Vijece je takoder imalo u vidu
i ,konstataciju iz Izvjestaja o reviziji za 2008. go-
dinu Ureda za reviziju institucija BiH da u nekim
institucijama za odredene kategorije troskova
uopste nisu provedeni postupci izbora dobavlja-
Ca, nego su nabavke vrsene od dobavljaca s kojima
je ugovor sklopljen u ranijem razdoblju, te da se
nabavke mogu vrSiti od dobavljaca izabranih u
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prethodnom postupku samo u izuzetnim situ-
acijama kada postoje objektivne okolnosti koje
su onemogucile pravovremeno provodenje po-
stupaka javne nabavke za tekuc¢u godinu. U tom
se izvjestaju takoder konstatuje da je kasnilo i
donosenje budzeta institucija BiH za 2008. godinu,
a Sto je takoder uticalo i na dinamiku aktivnosti
u vezi s javnim nabavkama.”

Slijedom svega izlozenog, drugostepeni sud ,ne
nalazi dokazanim da je optuzeni D.N. na nacin opi-
san u optuznici oc¢igledno nesavjesno postupao u
vrsenju duznosti, odnosno da je kao odgovorno lice
u instituciji BiH grubo zanemarivao svoje sluzbene
duznosti, tako da bi to zanemarivanje za svakog
koji poznaje tu sluzbu bilo uocljivo na prvi pogled.
Kod donosenja ovakvog zakljucka vijece imalo u
vidu i to da je optuZzeni, iako selektivno, kako to
primjecuje tuzilac u zavrsnoj rijeci, tokom 2008.

godine ipak provodio procedure po Zakonu o jav-
nim nabavkama, i to za kupovinu putnickog vozila,
namjestaja, kancelarijskog materijala i reprezen-
tacije, Sto znaci da se nije u potpunosti oglusio na

postupanje po ovom zakonu, a sto se tice nabavki

za koje se tereti optuznicom Vijece je nasavsi utvr-
denim naprijed konstatovane okolnosti pod kojima

je to ucinjeno, zakljucilo da takvo postupanje ne

doseze prag ocigledno nesavjesnog postupanja u

sluzbi.“ Budu¢i da Tuzilastvo nije van razumne

sumnje dokazalo oc¢igledno nesavjesno postupanje

optuzenog, Sto predstavlja jedan od bitnih ele-
menata radnje izvrSenja krivicnog djela za koje se

optuzeni tereti, drugostepeni sud je donio presudu

kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

Nebojsa Puric,
Dodatni sudija Osnovnog suda u Bijeljini
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Osvrt na upravno-gradanski aspekt publikacije

“Sudska praksa u predmetima javnih nabavki”

“Nakon pazljivog Citanja i pregleda Publikacije sa
zadovoljstvom mogu konstatovati da je isti uraden
na najvisem strunc¢nom nivou.

Rad je posebno znacajan i koristan jer se isti osvr-
¢e i na sudsku praksu, kako sudova u Bosni i Her-
cegovini, tako i u okruzenju, te konacno smatram
da je od koristi svima koji primjenjuju Zakon o
javnim nabavkama.”

sudija Mustafa Sabi¢,
Clan VSTV BiH

Osvrt na kriviéno-pravni aspekt publikacije “Sudska

praksa u predmetima javnih nabavki®

Iako autor u publikaciji ne navodi period za koji

je vrsena analiza sudske prakse, smatram da je je

uradena vrlo strucno. Navedeni su primjeri Cetiri

predmeta u vezi sa javnim nabavkama vodena u

Bosni i Hercegovini (dva pred sudovima Brcko

distrikta BiH i dva pred Sudom Bosne i Herce-
govine). Naveden je pravni okvir, te analizirani

bitni dijelovi prvostepenih i drugostepenih odluka.
Analizirana su bitna obiljezja krivicnih djela koja

se optuznicama u vezi sa javnim nabavkama stav-
ljaju na teret pocCiniocima. Istaknuta je i vaznost
blanketnog propisa Zakona o javnim nabavkama,
kao i vaznost znacenja ,,svojstva poconioca®, ,rad-
nje izvrSenja“, te posljedica izvrsenja ovih krivic-
nih djela.

Bitno je naglasiti, a Sto je i autor primjetio isticuci
da se radi o ,genusnom” krivicnom djelu -,zlou-
potreba polozaja ili ovlastenja“, da ne postoji je-
dinstven pravni okvir u bosanskohercegovackom
zakonodavstvu kada su u pitanju zloupotrebe u
procesu javnih nabavki, niti je jedinstveno rije-
Seno pitanje krivicne odgovornosti za iste.

Ono sto bih istakla, to je da iz navedenog proizlazi
da postoji veliki prostor za manipulacije i zloupo-
trebe u postupku javnih nabavki, kao i raznolikosti

u postupanju sudova prilikom procesuiranja djela
i utvrdivanju odgovornosti za tu vrstu krivicnih
djela. Upravo iz ovako malog broja analiziranih
postupaka u radu autora, moze se postaviti pi-
tanje: ,Kaznjava li se korupcija u javnim nabav-
kama? “

Poznavajuci sudsku praksu, smatram da pravosud-
ne institucije Bosne i Hercegovine nisu znacajnije
procesuirale zloupotrebe u javnim nabavkama. U
posljednje vrijeme (par godina) sudovi u Republici
Srpskoj i Brcko distriktu Bosne i Hercegovine pro-
cesuirali su samo nekoliko slucajeva (neznatno).

Institucije za reviziju javnog sektora u BiH, me-
diji i organizacije civilnog drustva kontinuirano
ukazuju na brojne zloupotrebe i nezakonitosti u
postupcima javnih nabavki, a izostala je adekvat-
na reakcija pravosudnih institucija, te se ukazuju
i na to da se ova vrsta krivicnih djela najcesce ne
okoncava sudskim presudama.

Krivicni zakoni Bosne i Hercegovine i Federacije
Bosne i Hercegovine ne predvidaju posebna kri-
vicna djela u oblasti javnih nabavki, te se takva
krivicna djela svrstavaju u ve¢ propisana krivicna
djela npr. “zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovla-
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Stenja”, “nesavjestan rad u sluzbi” , dok Krivi¢ni
zakonik Republike Srpske propisuje krivicna dje-
la “Zloupotreba u postupku javne nabavke” (Clan
250) i “Nezakonito davanje pogodnosti privred-
nim subjektima” (Clan 325). Krivi¢ni zakon Brcko
distrikta BiH takoder propisuje krivicna djela iz
ove oblasti, i to: “Zloupotreba u postupku javne
nabavke” (Clan 236a”) i Nezakonito pogodovanje”
(clan 377a).

Zbog ovakve pravne regulative, sudovi u Fede-
raciji BiH, a i Sud Bosne i Hercegovine nemaju
posebnu evidenciju o ovoj vrsti krivicnih djela.
Sudovi u Republici Srpskoj i Brcko distriktu BiH
imaju evidenciju, ali kao sto sam ve¢ navela vodi
se neznatan broj predmeta i tek je nekoliko okon-
cano sa osudujuc¢im presudama i blagim kaznama
(uslovna, novc¢ana).

Dakle, autor je dobro analizirao postoje¢u sudsku
praksu u ovoj oblasti, te svojom analizom uka-
zao na nejednak pristup ovim krivi¢cnim djelima
kroz razlicitu bh. Legislative. S obzirom da sudske
prakse u ovoj oblasti takoreci i nema u Bosni i
Hercegovini, postignut je efekat publikacije.

Zakljucak bi bio da sadsnji Zakon o javnim nabav-
kama BiH, ima brojne nedostatke i slabosti koje
omogucavaju zloupotrebe, a krivicno zakonodav-
stvo neujednaceno za ovu vrstu krivicnih djela
koja spadaju u izuzetno koruptivna krivicna djela,
jer se radi o drzavnom novcu i Steti koja se nanosi
svim gradanima u Bosni i Hecegovini, bez obzira
na kom nivou drzavne strukture Bosne i Herce-
govine: drzavnom nivou, nivou Republike Srpske,
Federacije BiH ili Brcko distrikta BiH, to jest kojim
budzetskim, odnsono javnim sredstvima.

tuzilac Biljana Simeunovi¢
potpredsjednik VSTV BiH

98



Sudska praksa u predmetima javnih nabavki

Poruke autora

“Smatram da ¢e publikacija, predstavljati dobor
osnov za sudsku praksu u specificnim oblastima,
kao sto su postupci javnih nabavki. Naime, pred-
metna publikacija ¢e omoguciti dalji rad u sudskoj
zastiti u oblasti javnih nabavki, bilo da se radi o
postupku u upravnim sporovima, u pogledu ocije-

“Osnovni cilj sistema pravne zastite u javnim na-
bavkama je provodenje prakticne primjene zako-
nodavstva osiguranjem da se krsenje zakona, kao i
namjerne ili nenamjerne greske, mogu ispraviti ili
sankcionisati vodjenjem sudskih postupka. Stoga
publikacija predstavlja znacajan iskorak u istrazi-
vanju problematike sudske zastite u postupcima
javnih nabavki dajuc¢i podatke o samom zakonodav-

ne zakonitosti odluka Ureda za razmatranje zalbi
I ugovornih organa Ili naknade Stete, koji stran-
ke ostvaruju u parnicnom postupku ili krivicnog
postupka zbog povrede postupka tj. zloupotrebe
u primjeni Zakona o javnim nabavkama BiH.”

sudija Jadranka Brenjo, Sud Bosne i Hercegovine

nom okviru za javne nabavke kao i osnovama sudske
zastite kroz upravni spor i parnicni postupak, ali i
kroz segment krivicno-pravne zastite iz ove oblasti
u Bosni i Hercegovini. Poseban znacaj publikacije
ogleda se u sumiranju rezultata djela sudske prakse
iz navedene oblasti, objedinjenom u jednom doku-
mentu, $to ubuduce moze postati dobra praksa jer
moze dodatno unaprijediti sudsku praksu. ,,

Milica Pranji¢, Pravni savjetnik u Sudu Bosne i Hercegovine

»Polazeci od cCinjenice da u uslovima danasnjeg
drustva korupcija, posebno u oblasti javnih nabav-
ki, postaje Cesta pojava, to i aktivnosti nadleznih
organa u pravcu prevencije i suzbijanja te pojave
dobijaju na znacaju i sve vise su predmet pracenja
od strane Sire javnosti. Slijedom toga, zamisao je
bila da se ovaj dio publikacije, kao jedan vid praktic-
nog prirucnika, bar u odredenom dijelu pruzi pomo¢
kolegama koje se sa krivicno-pravnog aspekta bave
problematikom korupcije u javnim nabavkama.

U tom smislu je dat pregled krivi¢nih djela sa na-
znakom odredbi u sva Cetiri krivicna materijalna
zakona (KZ na nivou drzave, dva entitetska i Brcko
distrikta BiH), pod koja se mogu podvesti radnje

korupcije u javnim nabavkama, a potom i primjeri
iz ne tako obimne prakse sudpva Brcko distrikta i
Suda Bosne i Hercegovine, sistematizovani prema
obiljezjima bica krivicnog djela.

Zadovoljsvo ¢e biti ukoliko kolege u publikaciji
pronadu rjesenje za pravno pitanje ili dilemu koja
se kroz praksu pojavila u ovoj oblasti, a nadam se
da ce biti i od koristi drugim citaocima.

Iskustvo na izradi ove publikacije je veoma pozi-
tivno, te se zahvaljujem osoblju Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju na pronalaZenju sudske
prakse kao i pruzanju pomoci prilikom pripremnog
sastanka koji je definisao pravac izdrade publikacije.

Nebojsa Puri¢, dodatni sudija Osnovnog suda u Bijeljini
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