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Pozdravna rijec predsjednika VSTV-a BiH

Postovani citaoci,

pred Vama se nalazi publikacija ,,Sudska praksa
u vezi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva
i utvrdivanja visine nematerijalne Stete u krivic-
nom postupku®. Publikacija je izradena u okviru
Projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi
gradana“ finansiranog iz programa pretpristupne
pomoci IPA 2017.

Namjera Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne
i Hercegovine za pokretanje izrade ove, ali i drugih
publikacija sa sudskom praksom u okviru istog
Projekta, je bila da se u saradnji sa partnerskim
sudovima, odnosno sudovima najvise instance u
Bosni i Hercegovini prikaze pregled novije sud-
ske prakse u odredenim, aktuelnim pitanjima sa
kojima se ovi sudovi suocavaju u svakodnevnom
radu. Sve izabrane teme su dogovorene u saradnji
VSTV-a BiH i partnerskih sudova, nakon Cega su
na isti nacin dogovoreni i autori publikacija. Na-
vedeni proces je pokrenut krajem 2020. godine, te
okoncan pocetkom 2022. godine.

Zaizradu ove publikacije, Sud Bosne i Hercegovine
je odredio sudiju Miru Smajlovi¢. U toku pripreme
publikacije, sudija Smajlovic¢ je, izmedu ostalog,
analizirala presude iz vise pravosnaznih predmeta
domacih sudova, pocev od 2015. godine, u kojima
je sud odlucivao, odnosno nije odlucivao o imovin-
skopravnom zahtjevu. Kako je navela, u ve¢ini ana-
liziranih slucajeva vrijeme izvrsenje djela datira iz
ratnog perioda. Medutim, iako se u posljednje vrije-
me procesuira veci broj krivicnih predmeta gdje se
kao osteceni pojavljuju neposredne Zrtve krivicnih
djela, nije se susrela sa ve¢im brojem presuda gdje
je odluceno o imovinskopravnom zahtjevu.

Sve analizirane odluke citirane u publikaciji bice
dostupne kroz bazu sudskih odluka koju azuri-
ra VSTV BiH, kojoj mozete pristupiti putem web
stranice https://csd.pravosudje.ba bez ikakvih

ogranicenja.

Ovom prilikom zelim da se zahvalim svim uce-
snicima u procesu izrade publikacije. Narocito se
zahvaljujem sudiji Smajlovi¢ na njenom dugogo-
disSnjem radu u ovoj oblasti, te posvecenosti da
svoja znanja, iskustva i zapazanja prenosi drugi-
ma putem razlicitih foruma i edukacija, na naci-
onalnom i medunarodnom nivou. Analize koje je
ovdje predstavila mogu pomoci svim nosiocima
pravosudnih funkcija koji se bave istom problema-
tikom da lakse, brze i efikasnije postupaju u svojim
predmetima. Date informacije mogu biti narocito
korisne i oSte¢enim licima, kao i Zrtvama krivic-
nih djela, jer se kroz publikaciju mogu upoznati
kako da svoje imovinskopravne zahtjeve ostvare u
okviru krivicnog postupka, da se ne bi nepotrebno
izlagali troskovima parni¢nog postupka, koji su
ponekad dugotrajni, te da se Zrtve ne bi ponovo
izlagale dodatnoj viktimizaciji.

Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercego-
vine ovom publikacijom podrzava nastojanja pra-
vosuda da se predstavi i unaprijedi praksa u vezi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva i utvr-
divanja visine nematerijalne stete u krivicnom
postupku. U narednim godinama, nastavi¢emo
podrzavati izradu novih publikacija sudske prak-
se na teme Ciju aktuelnost utvrde sudovi najvise
instance u Bosni i Hercegovini.

Halil Lagumdzija,
predsjednik VSTV BiH



https://csd.pravosudje.ba
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Uvod

Osteceni je osoba kojoj je krivicnim djelom povri-
jedeno ili ugrozeno neko li¢no ili imovinsko pravo.

Ovakva definicija pojma ostecenog skoro je iden-
ticna u svim procesnim zakonima u BiH.!

Zakon o krivicnom postupku oste¢enom ne daje
pravo svojstva stranke u krivicnom postupku pa
mu pripada sporedna procesnopravna uloga. Ovaj
sporedni polozaj im je odreden reformom krivic-
nog procesnog zakonodavstva iz 2003. godine,
kada su ukinuti instituti koji su davali oste¢enom
svojstvo stranke u krivicnom postupku kroz insti-
tute privatnog ili supsidijarnog tuzioca.

Iako sada osteceni nema ulogu stranke u krivic-
nom postupku, on kao svjedok ima veoma vaznu
ulogu, a posebno je ta uloga bitna kada je oSteceni
i zrtva krivicnog djela. Pod pojmom zrtve podra-
zumijeva se fizicko lice koje je pretrpjelo napad
na fizicki ili psihicki integritet, imovinsku Stetu
ili bitnu povredu osnovnih ljudskih prava. Medu
obavezuju¢im medunarodnim dokumentima za Bo-
snu i Hercegovinu koji se odnose i na prava zrtava
krivicnih djela u krivicnom postupku su Evropska
konvencija o obestec¢enju zrtava krivicnih djela na-
silja? i Konvencija Ujedinjenih naroda protiv tran-
snacionalnog organizovanog kriminala®. Kako se
to navodi u Evropskoj konvenciji, ista ima za cilj da
rijesi polozaj zrtava krivicnih djela nasilja u¢inje-
nih namjerno, koje su pretrpjele tjelesne ozljede
ili narusenje zdravlja, kao i polozaj izdrzavanih
clanova porodice osoba koje su umrle od posljedica
takvih krivicnih djela i to uvodenjem i razvijanjem
sistema za naknadu Stete tim Zrtvama od strane

drzave na ¢ijem podrucju su pocinjena takva djela,
narocito ako ucinitelj nije otkriven ili ako ucinitelj
nema sredstava. Konvencija UN-a bavi se poloza-
jem zrtava ove vrste kriminala i obavezuje drzave
clanice da na zZrtve ove vrste kriminala, ukoliko su
svjedoci, primjenjuju odredbe o zastiti svjedoka,
koje predvidaju efikasnu zastitu od potencijalne
odmazde ili zastrasivanja svjedoka u krivicnom
postupku i, po potrebi, njihove rodbine i drugih
njima bliskih osoba.

Zrtva je, dakle, fizicka osoba na ¢iju Stetu je poci-
njeno krivicno djelo i kojoj su priznata odredena
prava, bez obzira na to da li ista Zeli ucestvovati
u krivicnom postupku, dok je osteceni, kao Siri
pojam od pojma zrtve, ujedno i zrtva krivicnog
djela koja zZeli aktivno ucestvovati u krivicnom
postupku i kome pripadaju odredena, dodatna,
procesna prava. U ta prava ubrajaju se: pravo na
zastitu - zastitu od zastrasivanja i odmazde, pravo
na zastitu dostojanstva tokom ispitivanja; pravo
da budu saslusani i da izvode svoje dokaze.

Osteceni svakako ima interes da se procesuira i
kazni pocinilac krivicnog djela. Naravno, pored
toga, prirodan je i legitiman interes ostecenog da
mu se nadoknadi Steta nastala izvrsenjem krivic-
nog djela. Ovo svoje pravo osteceni u krivicnom
postupku moze ostvariti kroz institut imovinsko-
pravnog zahtjeva.

Dakle, rijec je o gradanskom postupku u okvi-
ru krivicnog postupka (adhezioni postupak), na
koji se primjenjuju pravila krivicnog postupka, a
supsidijarno i pravila gradanskog procesnog prava.

1 Clan 20. ta¢ka h) ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP BD i ¢lan 20. tatka z) ZKP RS;
2 Evropska konvencija o obeStecenju zrtava krivi¢nih djela nasilja, Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori,
broj 4/2005 od 24.11.1983. godine, na snagu stupila 01.12.1988. godine, ratifkikovana od strane BiH 22.03.2005.

godine;

3 Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/02, usvojena dana 15.11.2000. godine, ratifikovana od strane BiH 05.02.2002.

godine;
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Svrha ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva i
njegove prednosti u krivicnom postupku

Osnovni zadatak krivicnog postupka predstavlja
raspravljanje i utvrdivanje postojanja krivicnog
djela i krivicne odgovornosti, te odlucivanje o
krivicnopravnoj sankciji i troskovima krivicnog
postupka. Medutim, sud u krivicnom postupku
moze raspravljati i o sporednim pitanjima. To je
posljedica mogucnosti da jedan dogadaj proizve-
de razlicite pravne posljedice, odnosno da bude
istovremeno raspravljanje krivicnog i gradanskog
postupka. Od tih sporednih pitanja mogu se izdvo-
jiti: imovinskopravni zahtjev i prethodna pitanja,
koji predstavljaju fakultativne predmete krivicnog
postupka. Institut imovinskopravnog zahtjeva u
osnovi je vezan za gradanskopravno potrazivanje
naknade Stete, ali sama moguc¢nost raspravlja-
nja i odlucivanja o istom proizlazi iz C¢injenice da
je spomenuta Steta oStecenog lica nastala usljed
pocinjenja odredenog krivicnog djela. Prednost
raspravljanja o imovinskopravnom zahtjevu u
krivicnom postupku ogleda se u ekonomicnosti
postupka, s obzirom na to da u tom slucaju sudovi
ne bi morali voditi dva ili vise odvojenih postu-
paka u pogledu istih Cinjenica, te da se prilikom
utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje se odnose
na pocinjenje krivicnog djela i pocinioca, isto-
vremeno provode dokazi i o gradanskom sporu
nastalom izmedu optuzenog i oste¢enog. Pored
toga, treba imati u vidu i da je krivi¢ni postu-
pak efikasniji od parni¢nog jer parnicni sudovi
uglavnom cekaju okoncanje krivicnog postupka
da bi pristupili odlucivanju o naknadi Stete, ali i
da je raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu
u krivicnom postupku povoljnije po oste¢enog,
s obzirom na to da oSteceni ne snosi troskove
prikupljanja i izvodenja dokaza u tom krivicnom
predmetu, a koji dokazi su iskljucivo vezani za
postavljeni imovinskopravni zahtjev.

Takoder, odlucivanje o imovinskopravnom za-
htjevu u okviru krivicnog postupka ima vise
znacajnih prednosti za ostecenog, posebno kada

su osteceni ujedno i zrtve krivicnog djela. Oste-
¢eni - zrtve, davanjem iskaza u istrazi, a potom
svjedoCenjem na glavnom pretresu, kroz direktno
i unakrsno ispitivanje, ponovo prozivljavaju
traumaticne dogadaje koji su im obiljezili zivot.
Stoga, rjeSavanjem imovinskopravnog zahtjeva
u okviru krivicnog postupka, osteceni - zrtve bili
bi postedeni retraumatizacije kojoj bi bili izloZe-
ni pokretanjem parni¢nog postupka za naknadu
nematerijalne stete i svjedocenja u tom postupku.
Pri tome treba imati u vidu da ¢e se na taj nacin
izbje¢i ponovni susret ostecenog - zrtve s licem
koje je nanijelo stetu. Ovo se posebno smatra
opravdanim kada se ima u vidu da osteceni - zZr-
tve krivicnog djela, u najve¢em broju slucajeva
imaju odredene mjere zastite, najcesce zastitu
identiteta - pseudonim, svjedocCenje iz posebne
prostorije i druge. Ovi vidovi zastite nisu sadrzani
u odredbama ZPP, pa su se kroz sudsku praksu u
ovakvim postupcima trazila ad hoc rjesenja.

Ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva u kri-
vicnom postupku osteceni, koji u najve¢em broju
ne posjeduju strucno znanje i materijalna sredstva,
mogu na jednostavan i za njih mnogo efikasni-
ji nacin ostvariti svoj imovinskopravni zahtjev.
Dakle, bili bi postedeni podnoSenja tuzbi u par-
ni¢cnom postupku, angazovanjem punomocnika,
troskova postupka.

Takoder, znacajna prednost odlucivanja o imo-
vinskopravnom zahtjevu u krivicnom postupku
ogleda se i u tome sto sud donosi odluku po za-
htjevu, a nakon neposrednog saznanja o Cinjenica-
ma koje se ticu utvrdivanja krivicne odgovornosti
optuzenog.

Pored toga, prednost rjeSavanja imovinskoprav-
nog zahtjeva u krivicnom postupku imaju i optu-
zeni koji su uglavnom posveceni ishodu krivic-
nog postupka, pa kada osteceni postavi prijedlog
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za ostvarenje imovinskopravnog zahtijeva, prvo
izjasnjenje odbrane jeste da je preuranjeno ra-
spravljati o tom prijedlogu, te da oste¢enog treba
uputiti na parnicu, a zatim slijedi ocitovanje o
sadrzaju prijedloga i predlozenim dokazima. U
velikom broju slucajeva optuzeni, a posebno oni
koji se terete za krivicna djela protiv covjecnosti
i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom,
imaju postavljenog branioca po sluzbenoj duzno-
sti koji Stiti njihove interese. Nagrade i naknade

postavljenim braniocima, kao i troskovi koje op-
tuzeni ima u toku trajanja postupka, ukljucujuci
i troskove vezane za imovinskopravni zahtjev,
podvozne troskove, u veéini slucajeva padaju na
teret budzetskih sredstava suda. Kada je oStece-
ni upucen da imovinskopravni zahtjev rjesava u
parni¢cnom postupku, optuzeni ¢e u tom postupku
imati svojstvo stranke u postupku (tuzeni), a Sto
je sve vezano za troskove/nagradu i nuzne izdatke
branioca, troskove vjestacenja i dr.
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Pretpostavke za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva

Odredbama ZKP u Bosni i Hercegovini* na je-
dinstven nacin propisane su odredbe koje se
primjenjuju na imovinskopravni zahtjev, pa je
tako, kao prva pretpostavka za ostvarivanje istog,
odredeno da ¢e se o imovinskopravnom zahtjevu,
koji je nastao usljed ucinjenja krivicnog djela, ra-
spraviti na prijedlog ovlastene osobe u krivicnom
postupku, ukoliko se time ne bi znatno odugovla-
Cio taj (krivicni) postupak. Iz ove odredbe jasno
se mogu izvudi Cetiri pretpostavke koje moraju
biti ispunjene da bi se uopste moglo raspravljati
o imovinskopravnom zahtjevu u krivicnom po-
stupku.

Kao prvu pretpostavku, zakoni o krivicnom po-
stupku navode da imovinskopravni zahtjev mora
biti u direktnoj vezi s krivicnim djelom o kojem
se raspravlja.

Sljedeci uslov koji mora biti ispunjen jeste da mora
postojati prijedlog ovlastene osobe, pa ¢cak i u
slucaju kada postojanje ili visina Stete predstav-
ljaju neko od obiljezja krivicnog djela.® Takoder,
odredba clana 194. stav (1) ZKP BiH° propisuje

4

da prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva moze podnijeti osoba koja je ovlastena
da takav zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku,
dakle, lice koje ima stranacku sposobnost koja
je odredena po pravilima gradanskog procesnog
prava, ali i pravni interes za podnosenje prijedloga,
s obzirom na to da je imovinskopravni zahtjev u
krivicnom postupku jednak tuzbenom zahtjevu u
parni¢nom postupku.’

Naredni uslov odnosi se na vrstu potrazivanja
koje se moze istaci u prijedlogu za ostvariva-
nje imovinskopravnog zahtjeva. Tako clan 193.
stav (2) ZKP BiH? propisuje tri vrste potrazivanja
i to: naknadu Stete, povrat stvari i ponistenje
odredenog pravnog posla. Pri tome, naknada
Stete obuhvata, kako materijalnu, tako i nema-
terijalnu, dok se povrat stvari moze odnositi na
pokretnu i nepokretnu imovinu, uz uslov da je
ista pripadala ostecenom i da se nalazi kod op-
tuzenog ili nekog drugog ucesnika u krivicnom
postupku, odnosno osobe kojoj su oni dali na
cuvanje.’ Ako se imovinskopravni zahtjev odnosi
na ponistavanje odredenog pravnog posla, a sud

Glava XVII ZKP BiH, ZKP FBiH i ZKP BDBIiH, Glava XII ZKP RS;

5

“Tokom postupka oStecene S.K. i M.F. su izjavile da su zainteresirane za naknadu nematerijalne stete koja im je u konkret-
nom slucaju pocinjena, bez da su visinu te nematerijalne Stete do zavrsetka kaznenog postupka opredijelile. Iz navedenog
razloga, ovaj sud je, primjenom odredaba ¢lana 212. stav (3) ZKP F BiH oStecene S.K. i M.F. s imovinskopravnim zahtjevom
uputio na parnicu.” (Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 005333 18 Kzk, od 21.01.2019. godine);

6

Clan 19. stav (1) ZKP BD, ¢lan 208. stav (1) ZKP FBiH i ¢lan 104. stav (1) ZKP RS;

7

Ovlastenje za podnosenje imovinskopravnog zahtjeva - kantonalni pravobranilac nije ovlasten podnijeti u krivicnom
postupku imovinskopravni zahtjev u pogledu neplacenih poreza i doprinosa jer se naplata poreza i doprinosa ne
ostvaruje u parni¢nom nego u upravnom postupku. (RjeSenje Vrhovnog suda F BiH, broj 04 0 K 005804 15 Kz, od

14.03.2019. godine);
8

Clan 194. stav (2) ZKP BDBiH, ¢lan 207. stav (2) ZKP FBiH i ¢lan 103. stav (2) ZKP RS;

9

Clan 199. ZKP BiH i BDBiH, ¢lan 213. ZKP FBiH i ¢lan 109. ZKP RS;

10
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utvrdi da je zahtjev osnovan, u presudi ¢e izreci
potpuno ili djelimi¢no ponistenje tog pravnog
posla, s posljedicama koje iz istog proisticu, ali
ne dirajudi u prava tre¢ih osoba.

I na kraju, kao negativna pretpostavka za odluci-
vanje o imovinskopravnom zahtjevu u krivicnom

postupku jeste uslov da rasprava o istom ne bi

znatno odugovlacila krivicni postupak, a sve kako

bi se ispostovalo pravo optuzenog na pravicno su-
denje, ali i ekonomicnost postupka. Znatno odu-
govlacenje krivicnog postupka je pitanje koje se

rjesava u svakom konkretnom slucaju, zavisno od

okolnosti postupka i treba ga posmatrati u obimu

dokaza koje je potrebno pribaviti ili s vremenskim

okvirom u kome treba pribaviti dokaze.!°

U slucaju kada se utvrdi da bi se upustanjem u
raspravu o imovinskopravnom zahtjevu znatno
odugovlacio krivicni postupak, u tom slucaju bi
ostecenog trebalo uputiti na parnicu. Sud bi tre-
bao obrazloziti na osnovu kojih ¢injenica je dosao
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do zakljucka da bi se time krivicni postupak znat-
no odugovlacio. Dakle, potrebno je navesti razloge
koje je sud cijenio u vezi s tim, kao i poteskoce.

Analizom presuda, uglavnom presuda Suda BiH, u
kojima je odluceno o imovinskopravnim zahtje-
vima ostecenih, vidljivo je da su, o odlucivanju
o istim, u prosjeku, potrebna tri do Cetiri roci-
Sta za glavni pretres. Pored toga, ako se ima u
vidu Cinjenica da sudenja, posebno u Cinjenicno
i pravno slozenim predmetima, traju vise godi-
na, onda vrijeme koje je potrebno za odluc¢ivanje
o imovinskopravnom zahtjevu ne moze biti od
utjecaja na odugovlacenje sudskog postupka. U
predmetima o kojima je odlu¢ivano pred Sudom
BiH o imovinskopravnom zahtjevu, tuzioci su, vo-
dedi istragu o konkretnom krivicnom predmetu,
istovremeno prikupljali i dokaze koji su relevantni
za ostvarenje istog. Na osnovu tako predlozenih
dokaza, Sud je mogao odlucivati o imovinskoprav-
nom zahtjevu, a da to nije prouzrokovalo znatnije
odugovlacenje krivicnog postupka.

“Navedeni Zalbeni prigovori zakonskog zastupnika ostecene mldb. A.S. nisu osnovani. Naime, da bi sud dosudio postavljeni
imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku, u skladu s odredbom Clana 212. stav (3) ZKP FBiH, podaci krivicnog postupka
bi trebali pruZiti pouzdan osnov za potpuno ili djelimicno presudenje istog. Zakonski zastupnik ostecene je podneskom od
12.04.2017. godine, a kod kojeg je ostao i na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, oznacio iznose koje je traZio da
mu se isplate na ime materijalne i nematerijalne Stete, medutim, tako opredijeljen imovinskopravni zahtjev nije obavezivao
prvostepeni sud da o istom raspravlja u krivicnom postupku koji se vodi protiv optuZene. Ovo iz razloga sto bi rasprav-
ljanje o istom, i to kada je u pitanju nematerijalna Steta u vidu pretrpljene dusevne boli, iziskivalo potrebna vjestacenja
po vjestaku neuropsihijatru, odnosno, kada je u pitanju materijalna steta u vidu troskova lijeCenja ostecene, pribavljanje
podataka o izdacima za lijeCenje, a $to bi sve uticalo na odugovlacenje postupka u predmetnoj stvari. Stoga, obzirom da
podaci krivicnog postupka nisu pruZali pouzdan osnov za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu, prvostepeni sud je
pravilno postupio kada je, radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva zakonskog zastupnika ostecene, mldb. A.S. uputio
na parnicu.” (Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 06 0 K 007953 18 KZ od 23.01.2018. godine)
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Postupak i odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu

Kako je ve¢ ranije istaknuto, postupak za ostva-
rivanje imovinskopravnog zahtjeva propisan je
odredbama ZKP. Medutim, poucavanje oste¢enog
o pravu na postavljanje imovinskopravnog zahtje-
va nije dovoljno odredeno.

Tuzilastvo, prema tekstu zakonske odredbe, ogra-
niceno je na postavljanje pitanja da li osteceni zeli
u krivicnom postupku ostvarivati imovinskoprav-
ni zahtjev. Zakon ne obavezuje tuzioca ili ovla-
Steno sluzbeno lice da odredeno i potpuno pouce
ostecenog o tom pravu. Takva odredba odnosi se
i na pouku suda ostecenom na glavnom pretresu.

Nedostatak zakonske odredenosti prava ostecenog
u krivicnom postupku moze se potpunije ostvariti
dosljednom primjenom odredbe clana 12. ZKP BiH",
kojom je propisano da ,,Osumnjicenog, odnosno optu-
zenog ili drugu osobu koja ucestvuje u postupku, koje
bi iz neznanja mogle propustiti neku radnju u postup-
ku, ili se iz neznanja ne bi koristili svojim pravima, sud,
tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku ce
pouciti o pravima koja im po ovom zakonu pripadaju
i 0 posljedicama propustanja radnje.”

Do 2015. godine, u sudskoj praksi u Bosni i Herce-
govini skoro da nisu zabiljezeni slucajevi da je o
imovinskopravnom zahtjevu, s posebnim nagla-
skom na nematerijalnu stetu, odlucivano u krivic-
nom postupku povodom postavljenog imovinsko-
pravnog zahtjeva. [zuzetak je napravljen u praksi
Suda BiH kada je isti, u krivicnim predmetima
ratnog i seksualnog nasilja, poceo donositi odluke
o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu.

Odredbom clana 197. ZKP BiH'? propisano je da
je tuzilac duzan prikupiti dokaze o imovinsko-
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Clan 13. ZKP FBiH; ¢lan 12. ZKP RS i ZKP BD;
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Clan 197. ZKP BD; ¢lan 211. ZKP FBiH i €lan 107. ZKP RS;

pravnom zahtjevu vezanom za krivicno djelo. Ova
imperativna obaveza za tuzioca u praksi zavisila
je od raspolozivosti vremena tuzioca ili same po-
svecenosti procesnoj ulozi ostec¢enog.

Za efikasno ostvarivanje imovinskopravnog za-
htjeva, prevashodno, prva aktivnost treba biti
poduzeta od strane tuzioca ili ovlastenog sluz-
benog lica. U ranoj fazi provodenja istrage treba
pribavljati dokaze koji su potrebni za odlucivanje
o imovinskopravnom zahtjevu. Dokazi koje tuzilac
pribavlja u istrazi upravo su podobni dokazi za
Cinjenicne tvrdnje prilikom podnosenja prijedloga
za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva. Tuzi-
lastvo uglavnom prikuplja dokaze koji su vezani
za krivicno djelo i umisljaj optuzenog, a vidovima
Stete tuzilac se bavi samo kada obim i visina te
Stete predstavljaju obiljezje krivicnog djela.

Dakle, obaveza tuzioca je da u ranoj fazi istrage
ili putem ovlastenog sluzbenog lica, s jednakom
paznjom, prikupljaju dokaze koji su bitni za utvr-
divanje elemenata krivicnog djela i krivnje optu-
zenog, kao i da prikupljaju dokaze koji su potreb-
ni za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu.
Ova obaveza tuzioca ne bi trebala biti odredena
vremenom kada se oSteCena osoba izjasnila da
zeli ostvariti imovinskopravni zahtjev. Neblago-
vremenom reakcijom dokazi ili tragovi mogu se
uciniti nedostupnim, a ti dokazi bili bi relevantni
za donosenje odluke o odlu¢nim c¢injenicama.

Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog za-
htjeva podnosi se tuziocu, odnosno sudu, a isti se
moze postaviti najkasnije do okoncanja glavnog
pretresa ili pretresa za izricanje krivicnopravne
sankcije.
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Osoba koja je ovlastena za podnosSenje imovin-
skopravnog zahtjeva duzna je konkretizovati svoj

zahtjeviu prilog navedenog dostaviti dokaze. Ako

ovlastena osoba nije podnijela prijedlog do potvrdi-
vanja optuznice, bit ¢e obavijeStena da taj prijedlog

moze podnijeti do zavrsetka glavnog pretresa, od-
nosno pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije.
U vezi s tim, bitno je spomenuti da su tuzilac ili

druga osoba koju isti ovlasti da saslusava ostecenog
kao svjedoka u fazi istrage, duzni istog pitati da li

postavlja imovinskopravni zahtjev, odnosno sudija

ili predsjednik sudeceg vije¢a na glavnom pretre-
su, duzan je ostecenog, koji jos uvijek nije podnio

imovinskopravni zahtjev, pouciti da takav zahtjev
moze podnijeti do okonc¢anja glavnog pretresa.

Kako je vec¢ istaknuto, o podnesenom imovinsko-
pravnom zahtjevu odlucuje sud. Nadlezni sud za
odlucivanje o postavljenom imovinskopravnom
zahtjevu je stvarno i mjesno nadlezni krivicni sud,
bez obzira na Cinjenicu Sto bi, za raspravljanje
takvog zahtjeva u parnicnom postupku, stvarno
i mjesno mozda bio nadlezan neki drug sud. Iz na-
prijed navedenog, moze se zakljuciti da ovlastena
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osoba, na podnosenje prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva, ima duznost da tacno
i precizno iznese svoj zahtjev, kao i $to sud ima
obavezu da tu osobu u toku postupka obavijesti
o pravu na podnosenje zahtjeva.

Takoder, obaveza suda je da ispita optuzenog o
¢injenicama vezanim za prijedlog ovlastenog lica
za podneseni imovinskopravni zahtjev.!3

Prilikom razmatranja izjave o priznanju krivnje ili
prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje, sud
treba s duznom paznjom provjeravati i Cinjenice
koje se odnose na imovinskopravni zahtjev, dali je
optuzeni upoznat i razumio posljedice vezane za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Takoder,
sud bi trebao, prilikom potvrdivanja optuznice,
daispita da li je tuzilac izvrsio zakonsku obavezu
vezanu za prikupljanje dokaza od znacaja za imo-
vinskopravni zahtjev.

Sud moze predloziti oste¢enom i optuzenom,
odnosno braniocu, provodenje postupka medijacije,
ako ocijeni da je imovinskopravni zahtjev takav da

“Odredbom ¢lana 211. stav (2) ZKP FBiH je propisano da Ce tuZitelj, odnosno sud, ispitati osumnji¢enog, odnosno optuzenog o
Cinjenicama vezanima za prijedlog ovlaStene osobe u vezi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva. Iz stanja spisa prvoste-
penog suda proizlazi da su osteceni, putem svog punomocnika, advokata H.K. dana 28.11.2017. godine prvostepenom sudu
podnijeli pismeni prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, koji prijedlog je prolitan od strane predsjednika
vijeca na glavnom pretresu od 29.11.2017. godine, nakon Cega je predsjednik vijeca konstatovao “isti se prihvata kao dokaz”.
Medutim, optuZeni Sa.H. nije pozvan da se izjasni o prijedlogu punomocnika oStecenih za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva. Nadalje, podneskom od 20.02.2018. godine, punomocnik ostecenih je precizirao postavljeni imovinskopravni zahtjev,
koji podnesak je takoder procitan na glavnom pretresu od 27.02.2018. godine, ali ni tada ovaj optuZeni nije pozvan da se
o0 istom izjasni, niti ga je u smislu odredbe ¢lana 21. stav (2) ZKP FBiH predsjednik vijeca ispitao o ¢injenicama vezanim za
prijedlog punomocnika ostecenih za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Stoga, ovaj sud nalazi da je pravilno u Zalbi
branitelja ovog optuZenog ukazano na navedeni propust prvostepenog suda, jer je pobijanom presudom svim oStecenim
dosuden imovinskopravni zahtjev, na nacin $to je u cijelosti usvojen prijedlog njihovog punomocnika dok sud nije ispitao
ostecenog Sa.H. o Cinjenicama vezanim za taj prijedlog. Iz tog razloga, podaci krivicnog postupka ne pruZaju pouzdan
osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, pa je ovaj sud, uvaZavajuci Zalbu njegovog branitelja, na osnovu ¢lana
329. ZKP FBiH, prvostepenu presudu preinacio i u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, tako Sto su oSteceni... s
ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva u cijelosti upuceni na parni¢ni postupak.” (Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj
06 0 K 010529 18 KZ 8 od 25.10.2018. godine, kojom je preina¢ena Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku,
broj 06 0 K 010529 17 K od 25.04.2018. godine);
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je svrsishodno uputiti ga na medijaciju. Prijedlog
za upucivanje na medijaciju mogu dati i osteceni i
optuzeni, odnosno branioci, do zavrsetka glavnog
pretresa.

Kao $to je prethodno navedeno, upuéivanje ostece-
nog na parnicu radi rjesavanja imovinskopravnog
zahtjeva, shodno odredbi ¢lana 198. stav (2) ZKP
BiH, desava se samo ukoliko podaci krivicnog po-
stupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni
za djelimicno presudenje. U vezi s tim, kada odlucu-
je o imovinskopravnom zahtjevu u sklopu krivicnog
postupka, sud moze donijeti tri vrste odluka i to:

- U presudi kojom optuzenog oglasava krivim sud

moze imovinskopravni zahtjev oste¢enom dodi-
jeliti u cjelini ili djelimicno, te ukoliko je to dje-
limicno, ostecenog ¢e u preostalom dijelu uputiti
na parnicu. U tom smislu, bitno je ista¢i da sud
zahtjev ostec¢enog, u preostalom dijelu, ne moze
odbiti, nego istog iskljucivo uputiti na parnicni
postupak.

- Sud ¢e ostec¢enog uputiti na parnicu samo
ukoliko podaci krivicnog postupka ne pruzaju

pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimicno
presudenje.' U praksi nisu rijetki slucajevi kada
je Steta, kao obiljezje krivicnog djela, u cijelo-
sti dokazana provedenim dokazima, a s druge
strane je izostala odluka suda o postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu. Naravno, ovakve
odluke suda suprotstavljene su odredbama ZKP
koje propisuju da se osteceni, s rjesavanjem
imovinskopravnog zahtjeva, upucuje na par-
nicu samo ukoliko podaci krivicnog postupka
ne pruzaju dovoljno osnova ni za potpuno ni za
djelimi¢no presudenje.'”> Negativno odredenje
suda spram postavljenog zahtjeva moze doci
samo u slucaju kada bi se odlucivanjem o tom
zahtjevu znatno odugovlacio krivicni postupak.
Znatno odugovlacenje krivicnog postupka tre-
ba posmatrati u obimu dokaza koje je potrebno
pribaviti ili s viemenskim okvirom u kome treba
pribaviti dokaze, a Sto je detaljnije elaborirano u
uvodnom dijelu. Odluka suda da oste¢enog uputi
na parnicu trebala bi sadrzavati obrazlozZenje
iz kojih razloga je sud odlucio da ostecenog, s
rjesavanjem imovinskopravnog zahtjeva uputi
na parnicu, dakle, potrebno je navesti razloge
koje je sud cijenio u vezi s tim, kao i poteskoce s
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“Iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud, odlucujuci o imovinskopravnom zahtjevu ostecenih, imao
u vidu da su dostavljeni odredeni materijalni dokazi, smatrajuci da oni nisu dovoljni za potpuno odlucivanje, vec da je
bilo nuZno provesti i odredene subjektivne dokaze (saslusati podnositelje zahtjeva ili svjedoke) na okolnosti postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva. Na osnovu toga, prvostepeni sud zakljuCuje da nije raspolagao svim relevantnim podacima
i da nije mogao odluciti o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu. Medutim, tuZitelj u Zalbi, osim sto iznosi suprotan
stav, da se na osnovu materijalnih dokaza i uz primjenu relevantnih zakonskih odredaba, vezanih za nematerijalnu stetu
u potpunosti moglo odluciti o imovinskopravnom zahtjevu ostecenih, u Zalbi je propustio navesti konkretne materijalne
dokaze na kojima temelji iznesene tvrdnje u Zalbi, da je sud mogao u potpunosti odluciti o imovinskopravnom zahtjevu
ostecenih. Stoga se pravilnost prvostepene presude u odluci o imovinskopravnom zahtjevu tako pausalnim Zalbenim na-
vodima ne moZe dovesti u pitanje.” (Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 08 0 K 002863 18 KZ 6 od 25.04.2018. godine);
15

“Iz stanja spisa slijedi da su oSteceni putem svoje punomocnice do zavrsetka glavnog pretresa podnijeli prijedlog i opredi-
jelili imovinskopravne zahtjeve na nacin kako to punomocnica ostecenih navodi u Zalbi, a da su izrekom pobijane presude
osteceni upuceni da imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u parnicnom postupku. Medutim, u obrazloZenju pobijane presude
su izostali razlozi zbog Cega je prvostepeni sud ostecene, koji su opredijelili imovinskopravne zahtjeve i podnijeli doka-
ze (timsko neuropsihijatrijsko vjestalenje ostecenih), te se pozvali na Orijentacione kriterije i iznose za utvrdenje visine
pravi¢ne naknade nematerijalne stete Vrhovnog suda FBiH od 27.01.2016. godine, uputio da isti ostvaruju u parni¢cnom
postupku. Sud se pri tome nije uopce izjasnio da li su podaci krivicnog postupka pruZali pouzdan osnov za potpuno ili za
djelimi¢no presudenje u smislu odredbe ¢lana 212. stav (3) ZKP FBiH. Stoga, izostanak razloga u pobijanoj presudi o imo-
vinskopravnim zahtjevima ostecenih ima za posljedicu da ista ne sadrZi razloge o ovim odlucnim Cinjenicama usljed Cega je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav (1) tacka k) ZKP FBiH, kako se to osnovano Zalbom
punomocnice ostecenih ukazuje.” (Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 027292 19 Kz 17 od 15.04.2019. godine,
kojom je djelimi¢no ukinuta Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 09 0 K 027292 17 K od 26.09.2018. godine);
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kojima se sud susreo, sto bi u konacnici usporilo
krivicni postupak u tolikoj mjeri da bi ugrozilo
pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku.

- U slucaju oslobadajuce presude ili presude kojom
se optuzba odbija ili kada se rjeSenjem obustavi kri-
vicni postupak, sud ¢e ostecenog takoder uputiti na
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u parnici.

Poslije objavljivanja presude sudija, odnosno
predsjednik vijeca, poucit ¢e i oste¢enog o pravu
na zalbu, a ovjereni prijepis presude dostavlja se
i oste¢enom, uz pouku o pravu na zalbu. Dakle,
ukoliko je nezadovoljan sudskom odlukom, oste-
¢eni ima zakonsku moguénost pobijati presudu
zalbom, ali samo u dijelu presude koji se odnosi na
odluku o imovinskopravnom zahtjevu, ali samo
ako je sud odluku u pogledu navedenog donio su-
protno zakonskim propisima, kao i zbog odluke o
troskovima krivicnog postupka.

Takoder, sud moze izmijeniti pravomo¢nu presudu
koja sadrzi odluku o imovinskopravnom zahtjevu
samo u slucaju ponavljanja krivicnog postupka.
Izvan toga, osudeni, odnosno njegovi nasljednici,
samo u parnicnom postupku mogu zahtijevati
da se pravomocna presuda, kojom je odluceno o
imovinskopravnom zahtjevu, izmijeni i to ukoli-
ko postoje uslovi za ponavljanje postupka, prema
odredbama koje vaze za parnicni postupak.
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Pored navedenog, osteceni ili ovlastena osoba moze
predloziti da se njegovo potrazivanje, koje proizlazi
iz imovinskopravnog zahtjeva, osigura odrediva-
njem privremenih mjera osiguranja, ukoliko oste-
¢eni kasnije ne bi mogao namiriti svoje potrazivanje
(u slucaju da optuzeni ne posjeduje imovinu ili je
ista nedovoljna). Privremene mjere osiguranja odre-
duju se u skladu s odredbama izvrsnog postupka,
$to znaci da osteceni ili osoba koju isti ovlasti, u
postavljenom prijedlogu za izricanje ovakvih mjera,
mora istaci zahtjev u kojem ¢e tacno oznaciti po-
trazivanje Cije se osiguranje trazi, odrediti kakvu
mjeru trazi, trajanje iste, te predmet osiguranja, a u
nekim slucajevima i sredstva tog osiguranja. Takav
prijedlog mora biti obrazloZen na nacin da se moraju
navesti Cinjenice na osnovu kojih se isti trazi, te
se moraju predloziti i dokazi koji potkrepljuju te
navode. O prijedlogu odlucuje sud."”

Takoder, treba napomenuti da ovlastenje za pod-
nosenje ovakvog prijedloga ima iskljucivo ostece-
no lice, odnosno onaj koga isti ovlasti za to, s ob-
zirom na to da sam ZKP tuziocu ili punomoc¢niku
ostec¢enog u radnjama koje bi se mogle poduzeti
u pravcu obezbjedenja do donosenja konacne od-
luke suda ili izvrsenja po pravosnaznoj presudi,
ne daje ovlasti, sve dok ostec¢eno lice nesumnjivo
ne izrazi svoju volju za podnosenje prijedloga za
odredivanje privremenih mjera obezbjedenja, radi
potrazivanja iz svog imovinskopravnog zahtjeva.'®

“Imajuci u vidu da je pobijanom presudom optuZena I.H. oglasena krivom da je pocinila krivicno djelo ubistva (usmrtila
ostecenu M.H.), da su punomocnici oStecenog precizirali svoje imovinskopravne zahtjeve | da se odbrana optuZenih na
glavnom pretresu o tako postavljenom imovinskopravnom zahtjevu izjasnila, te da, prema Orijentacionim kriterijima
prihvacenim na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH odrZanom dana 27.01.2016. godine, objavljenim u
Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda FBiH za 2016. godinu, bracnom drugu i djeci na ime naknade nematerijalne Stete za
dusevne bolove zbog smrti bliskog srodnika, pripada pravicna novéana naknada u iznosu od po 20.000,00 KM, obzirom da
iz priloZenih dokaza u spisu, a i izreke pobijane presude, proizlazi da su oSteceni T.H. i D.H, bracni drug i dijete oStecene
M.H. ispunjeni su bili svi zakonski uvjeti da prvostepeni sud u odnosu na ove oStecene imovinskopravni zahtjev, postavljen
prema |.H. i dosudi. Stoga je ovaj sud, djelimi¢nim uvaZvanjem Zalbi punomocnika ostecenih, prvotepenu presudu u odluci
o imovinskopravnom zahtjevu preinacio i optuZenu I.H. na osnovu Clana 212. stav (3) ZKP FBiH, obavezao da oStecenim
T.H. i D.H. na ime imovinskopravnog zahtjeva, odnosno naknade nematerijalne stete (dusevni bolovi zbog smrti bliskog
srodnika), isplati iznose od po 20.000,00 KM.” (Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 010814 20 Kz od 04.06.2020.
godine, kojom je preinaena u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu Presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj
04 0 K 010814 19 K od 17.02.2020. godine);
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Clan 245. Zakona o izvrnom postupku Bosne i Hercegovine;
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Vidjeti RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 023906 17 Kv 4, od 28.03.2017. godine;
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Sudska praksa u vezi s ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva i utvrdivanjemvisine nematerijalne Stete u krivicnom postupku

Vjestacenje u vezi s imovinskopravnim zahtjevom

za naknadu nematerijalne Stete

Pored iskaza oStecenog i eventualne medicinske
dokumentacije u pogledu postavljenog imovinsko-
pravnog zahtjeva koji se odnosi na naknadu nema-
terijalne Stete, sud prvenstveno ima u vidu nalaz i
misljenje vjestaka. Naime, jos u fazi istrage, odno-
sno prikupljanja dokaza od strane tuzioca, isti, u
okviru svojih zakonskih ovlastenja ima moguc¢nost
da prikupi dokaze u vezi s dokazivanjem visine imo-
vinskopravnog zahtjeva. Ovakvo ovlastenje propi-
sano je clanom 197. stav (1) ZKP BiH." S tim u vezi,
tuzilac ima ovlastenje da izda naredbu za vjesta-
cenje od strane vjestaka neuropsihijatrijske struke,
koji ¢e, na osnovu uvida u dostavljenu medicinsku
dokumentaciju, pregleda ostecenog - zrtve, te uvi-
dom u spis predmeta i primjenom drugih metoda,
procijeniti posljedice koje je krivicno djelo imalo po
psihofizicko stanje ostecenog, odnosno procenat
nematerijalne Stete koju je pretrpjelo osteceno lice.
Ovakvu naredbu, ukoliko to tuzilac u fazi istrage
nije ucinio, moze izdati i sud na prijedlog tuzioca
ili ovlastenog lica za podnosSenje imovinskoprav-
nog zahtjeva, u toku glavnog pretresa. S tim u vezi,
potrebno je imati u vidu odredbe ZKP kojima je
propisano ko i na koji nacin nareduje vjestacenje u
krivicnom postupku, kao i sam sadrzaj naredbe za
vjestacenje, te da organ koji je naredio vjestacenje
(dakle, tuzilac ili sud) rukovodi vjestacenjem i, u
sklopu toga, upozorava vjestaka na njegove duzno-
sti u postupku vjestacenja. Iz navedenog se moze
zakljuciti da je sama naredba za vjeStacenje pre-
duslov zakonitosti izvodenja dokaza vjestacenjem,
istom se imenuje osoba (uz zakonska ogranicenja
u vezi s tim ko ne moze biti vjestak), te se odreduju
predmet i obim vjestacenja. Poseban znacaj donose-
nja naredbe za vjestaCenje ogleda se i u ovlastenju
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vjestaka da ostvari pravo na uvid u dokaze i spise
predmeta, te na taj nacin ucestvuje u postupku, kao
i da sacinjeni nalaz i misljenje (uz koristeni mate-
rijal) dostavlja organu koji je vjestacenje naredio.

Clanom 195. stav (3) ZKP BiH? propisano je da
je osoba ovlastena za podnosenje imovinsko-
pravnog zahtjeva duzna odredeno oznaciti svoj
zahtjev i podnijeti dokaze u pogledu istog, pa se
Cesti prigovori odbrane na zakonitost vjestacenja
mogu smatrati neosnovanim, s obzirom na to
da se radi o vjestacenju uc¢injenom u posebnom,
adhezijskom postupku, koji se ne tice dokazivanja
krivicnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog,
ve¢ iskljucivo odlucivanja o imovinskopravnom
zahtjevu ostecene, dakle, sporednog predmeta
krivicnog postupka. Kako je ve¢ ranije istaknu-
to, imovinskopravni zahtjev ustvari predstavlja
parnicu jer krivicni sud, prilikom odluc¢ivanja o
istom, primjenjuje pravila gradanskog procesnog
prava. Dakle, imajuéi u vidu da se imovinsko-
pravni zahtjev oste¢enog lica odnosi na naknadu
Stete, koja se ne moze utvrditi bez odgovarajuceg
vjestacenja, pri Cemu se takav zahtjev moze os-
tvarivati u parnicnom postupku, da isti potice iz
krivicnog djela, da je upravljen protiv optuzenog
i da znatno ne odugovlaci sudski postupak, po-
trebno je provesti dokaze ostecenog lica koji se
na takav zahtjev i odnose.?!

Naredbom za vjestacenje potrebno je bitno preci-
zirati koje vidove Stete vjestak treba utvrditi, od-
nosno intenzitet i trajanje pretrpljenih dusevnih
bolova i straha, te stepen umanjenja opste Zivotne
aktivnosti, kojima analogno odgovaraju specificni

Clan 197. stav (1) ZKP BDBiH, ¢lan 211. ZKP FBiH i ¢lan 107. stav (1) ZKP RS;
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Clan 195. stav (3) ZKP BDBiH; ¢lan 209. stav (3) ZKP FBiH i ¢lan 105. stav (3) ZKP RS;

21

Dio obrazlozenja Presude Suda BiH, broj S1 1 K 017213 14 Kri od 29.06.2015. godine, par. 52;
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vidovi dosudene naknade stete (dusevni bolovi
zbog umanjenja opste zZivotne aktivnosti i dusevni
bolovi zbog povrede slobode ili prava licnosti), a
sve imajuci u vidu da sud, pored postavljene visine
imovinskopravnog zahtjeva, mora imati i dokaze
kojima se potkrepljuju takvi navodi zahtjeva.

Obaveza sudskih vjestaka je da sto odredenije opi-
Su zdravstveno stanje oste¢enih. Obaveza suda
je da, u zavisnosti i od ostalih okolnosti slucaja i
tezine povrede (a ne samo o trajanju i jacini tjele-

snih i dusevnih bolova i straha) dosudi pravicnu
novcanu naknadu.

Pritom je vjestak, u svom nalazu i misljenju, du-
zan jasno navesti koji vidovi Stete su nastali po
ostec¢enog radnjama optuzenog, posebno u situa-
cijama kada je osteceni u odredenom vremenskom
intervalu dozivio vise trauma i od strane drugih
osoba, jer bi u suprotnom sud mogao donijeti ne-
povoljnu odluku po oste¢enog.??

Odlucivanje o visini postavljenog imovinskopravnog zahtjeva

Kako je ranije navedeno, ZKP priznaje pravo oste-
¢enom za naknadu Stete kroz institut ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva. U daljem izlaganiju,
bavit ¢emo se samo naknadom nematerijalne Ste-
te, jer se u praksi upravo tu postavljaju razliciti
standardi u odlucivanju, sto dovodi do nerav-
nopravnosti oste¢enih u ostvarivanju imovin-
skopravnog zahtjeva.

Odredivanje visine imovinskopravnog zahtjeva je
slozeno pitanje, posebno kada je u pitanju odre-
divanje pravicne novcane naknade nematerijalne
Stete, koja uglavnom zavisi od objektivnosti me-
dicinskih, a zatim i pravnih kriterija.

Odstetno pravo nema sistematizovane odredbe o
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utvrdivanju nematerijalne Stete na osobama, ne
postoje ni relativno jednostavne formule kao kod
naknade Stete na unistenoj ili oste¢enoj stvari. Za-
konodavac u vec¢ini zemalja nije donio precizne
norme, polje slobodne sudske (pr)ocjene je jako Si-
roko, a posljedica toga je razlicitost sudske prakse.?

Svaka povreda prava, iako je time objektivno na-
stala nematerijalna Steta, ne znaci i bezuslovno
pravo oste¢enog na ostvarivanje imovinskoprav-
nog zahtjeva. To pravo osteceni moze ostvariti
samo ako tezina povreda i okolnosti slucaja to
opravdavaju.

Prilikom donosenja odluka o imovinskopravnom
zahtjevu, odnosno o visini naknade nematerijalne

“lako Vijece nalazi nespornim da je ostecena, usljed navedenog dogadaja pretrpjela strah, fizicke bolove, odnosno dusevne
bolove zbog povrede slobode i prava licnosti, Sto ista i utvrduje u svom iskazu, odnosno da je usljed radnji optuZenih i
treceg lica dovedena u stanje potcinjenosti i prinudena na kaZnjivu obljubu, Vijece nalazi da vjestak u pismenom nalazu i
misljenju nije precizirao, kao ni na poseban upit Suda, trajanje straha, niti ovih bolova, te njihov intenzitet, a sto je potrebno
u skladu s odredbama Z0OO (kao lex specialis zakona u ovom kontekstu), te Orijentacionim Kriterijima zauzetim na sjednici
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH od 20.06.2006. godine (Kriterijima) u cilju donosenja pravilne i pravicne odluke
po ovom osnovu, a sto Vijece nije moglo utvrdivati po slobodnoj ocjeni.” (Presuda Suda BiH, broj S 1 1 K 012506 15 Krl,
od 16.03.2016. godine, par. 348.);
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Takav stav iznose Szoeloesy, Tissot, Charles Robert, Lévaluation du dommage resultant de Uinvalidité dans divers pays

Europe/ens, Schulthess, Zurich, 1974. godine, strana 10.
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Stete, sudovi u BiH uglavnom koriste Orijentacione
kriterije® za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane
naknade nematerijalne Stete (u daljem tekstu: Ori-
jentacioni kriteriji). Kada su u pitanju odluke Suda
BiH u pogledu dosudivanja imovinskopravnog za-
htjeva, primjetno je da se primjenjuju ve¢ navedeni
Orijentacioni kriteriji Vrhovnog suda FBiH.

Medutim, odlucivanje o imovinskopravnom za-
htjevu zahtijeva primjenu pravnog nacela pravic-
nosti, a ne samo zbir koji proizlazi iz mehanicki
primijenjenih Orijentacionih kriterija.

Pri odlucivanju o imovinskopravnom zahtjevu
ostecenih, moraju se imati u vidu odredbe ZOO
(kao lex specialis zakona u ovom kontekstu), vo-
deci racuna o znacenju povrijedenog dobra i cilju
kojem sluzi ta naknada, ali i da se istom ne po-
goduje teznjama koje nisu spojive s njenom pri-
rodom i drustvenom svrhom. Takoder, bez obzira
na vidove nematerijalne Stete koji su postavljeni
u imovinskopravnim zahtjevima, prilikom dono-
Senja odluke, treba uzeti u obzir samo one vidove
nematerijalne Stete koji su propisani odredbama
¢lanova 200. i 202. ZOO, imajuci u vidu nacin izvr-
Senja predmetnog krivicnog djela, kao i posljedice
koje su kod ostecenih nastupile usljed izvrsenja
predmetnog krivicnog djela. Nadalje, prilikom
donosenja odluke o imovinskopravnom zahtjevu,
sud mora voditi racuna da novCana (materijalna)
satisfakcija postoji kada je povreda prava licnosti
(povreda Casti, ugleda, slobode, naruzenost, sma-
njenje zivotne aktivnosti i sl.) uzrokovala fizicke
i dusevne bolove, kao i strah, a sud, prema okol-

24

nostima slucaja, ocijeni da jacina bolova i straha
to opravdavaju, te oste¢eniku dosudi pravicnu
novcanu naknadu. Kod krivi¢nih djela protiv do-
stojanstva licnosti i morala, pravo na novcanu
satisfakciju daje sama krivicna presuda®, pri cCemu
parnicni sud (koja ovlastenja pripadaju i nadlez-
nom sudu u krivicnom postupku) treba utvrditi
postojanje nematerijalne Stete, tj. pretrpljenih
dusevnih bolova i straha kao posljedice krivicnog
djela o kome je rijec, te visinu (svotu) naknade.
Karakteristika novCane satisfakcije jeste da se
ona moze dosuditi samo u slucaju ako su fizicki i
dusevni bolovi i strah u uzrocno-posljedicnoj vezi
s povredom prava licnosti, Sto znaci da se u tom
slucaju radi o kumuliranoj satisfakciji.?

U BiH ne postoje jedinstveni kriteriji pri procjeni
posljedica krivicnog djela na zdravlje ostecenog.
Stoga, ujednacavanje medicinskih kriterija dopri-
nijelo bi jednakosti ostec¢enih jer bi sudovi mogli
kriticnije ocijeniti nalaz i misljenje sudskih vje-
staka i donositi odluke o tome postoji li pravo za
naknadu stete i u kojoj visini.

Kriteriji za odredivanje pravicne novcane naknade,
propisani ¢lanom 200. ZOO su: jacina bolova i
straha, trajanje bolova i straha, te druge okolnosti
slucaja. Ovi kriteriji su uopsteni i odnose se na sve
oblike nematerijalne Stete. Da bi se oste¢enom
dosudila novcana naknada, potrebno je da to op-
ravdavaju okolnosti slucaja.

Treba imati u vidu sve okolnosti slucaja i utvr-
divanje njegove specificnosti po kojima se jedan

Orijentacioni kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne novfane naknade nematerijalne Stete, usvojeni su
na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH, odrzanoj dana 27.01.2016. godine, koji imaju za
cilj omoguciti ujednacenu primjenu ¢lana 200. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima, vodeci raCuna da isti ne
predstavljaju formulu koja automatizmom sluZi za izra¢unavanje pravi¢ne nov€ane naknade. Orijentacioni kriteriji
za vidove pravitne nov¢ane naknade nematerijalne Stete usaglaseni su na panelu iz gradanske oblasti Vrhovnog
suda RS, odrzanom 29.10.2015. godine, dok su na sjednici Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog
suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odrzanoj dana 01.04.2016. godine, a u skladu sa zaklju¢cima panela iz
gradanske oblasti odrzanog dana 29.10.2015. godine, doneseni su Orijentacioni kriteriji za utvrdivanje pravi¢ne

naknade nematerijalne Stete.
25

Ibid, strana 293.
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Vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998. godina, strana 287.
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konkretan slucaj razlikuje od drugih. Sud ocjenju-
je i utvrduje stetu na osnovu provedenih dokaza
na glavnom pretresu, uzimajuci u obzir specific-
ne okolnosti slucaja, a koje okolnosti mogu imati
utjecaja na odredivanje visine novcane naknade.

Radi ujednacavanja sudske prakse, primjene odre-
daba clana 200. ZOO, doneseni su orijentacioni
kriteriji za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane
naknade nematerijalne Stete od strane vrhovnih
sudova FBiH, RS i Apelacionog suda Brcko distrik-
ta Bosne i Hercegovine.

Prilikom primjene navedenih orijentacionih kri-
terija, treba imati u vidu da se isti primjenjuju
na sve parnicne postupke za naknadu nemate-
rijalne Stete (kakav je postupak po prirodi ad-
hezijski postupak, po prijedlogu za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva), koji kriteriji (inter
alia) preciziraju: iznose za utvrdivanje visine na-
knade za pretrpljene fizicke bolove - po danima,
pravicnu novcanu naknadu za pretrpljeni strah,
iznose za utvrdivanje visine naknade dusevnih
bolova zbog smanjenja zZivotne aktivnosti, zbog
naruzenosti, smrti bliskog srodnika, narocito tes-
kog invaliditeta bliske osobe i naknade Stete zbog
neopravdane osude ili neosnovanog lisenja slobo-
de. U tom kontekstu, posebno treba imati u vidu
dosadasnju praksu Vrhovnog suda FBiH, kojom je
ustanovljeno da Orijentacioni kriteriji Vrhovnog
suda FBiH nisu matematicka formula koja pukim
automatizmom sluzi za utvrdivanje i izracunava-
nje pravicne novcane naknade, jer odlucivanje o
iznosu nematerijalne Stete jeste sudenje u kojem
se primjenjuje pravni standard pravicnosti pri od-
mjeravanju novcane odstete.

Orijentacioni kriteriji vrhovnih sudova entiteta
nisu ujednaceni, a praksa tih sudova je od naj-
veceg znacaja, Sto doprinosi nejednakoj zastiti
gradanskih prava u BiH. S ciljem prevazilazenja
tih razlika, u okviru VSTV-a, organizovani su pa-
neli za ujednacavanje sudske prakse. Radna grupa
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panela za izradu jedinstvenih orijentacionih kri-
terija za naknadnu nematerijalne stete odrzala
je sastanak 12-14.11.2014. godine. Tom prilikom
dat je prijedlog (u radnoj verziji) koji bi, nakon
verifikacije, u odgovaraju¢im odjeljenjima sudova,
postao pravno shvatanje panela. Pravna shvatanja
panela imala bi obavezuju¢i karakter za sudove
(vrhovni sudovi entiteta, Sud BiH i Apelacioni
sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine), dok bi
za nize sudove imali upucujuci karakter. Medu-
tim, nakon toga, na sastanku panela odrzanog
dana 22.12.2014. godine nije postignut konsen-
zus povodom predlozenih orijentacionih kriterija.
Ucesnici panela nisu se usaglasili s predloZenim
kriterijima, a VSRS iznio je stavove tog suda koji
ne podrzavaju metodologiju izracunavanja novca-
ne naknade nematerijalne Stete za fizicke bolove,
strah, dusevne bolove zbog umanjenja zivotne
aktivnosti i naruzenosti. Zakljuckom broj 4 istog
sastanka, konstatovano je da je potrebno dodatno
konsultovanje sudova o ovom pitanju.?” Ovo je sve
vazno naglasiti jer sudovi, prilikom odlucivanja o
imovinskopravnom zahtjevu, o visini naknade ne-
materijalne Stete, uglavnom primjenjuju naprijed
navedene orijentacione kriterije.

Primjenom samo orijentacionih kriterija, prilikom
odredivanja visine naknade nematerijalne stete,
izgubio bi se pravni standard pravic¢nosti. Orijen-
tacioni kriteriji, kako im sam naziv kaze, samo su
orijentir, kako ne bi bilo ekstremnih odstupanja,
ali i da, u slicnim zivotnim situacijama, osteceni
budu u jednakom pravnom poloZzaju.

Naravno, odstupanje od orijentacionih kriteri-
ja moguce je za sve Zivotne situacije u kojima to
utvrdene cinjenice opravdavaju.

Takoder, odredivanje visine naknade nematerijal-
ne Stete trebalo bi biti razli¢ito normirano kada su
u pitanju krivi¢na djela pocinjena u mirnodopskim
uslovima ili tokom rata.

Bilten sudske prakse Suda BiH, broj 6/2016, dr. Branko Morait, sudija Suda BiH, “Osvrt na pokusaje ujednacavanja
sudske prakse dosudivanja novéane naknade nematerijalne Stete”, strana 72.
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Odredivanje visine nematerijalne Stete treba sva-  stepen krivnje, jaCinu ugrozavanja i povrede za-
kako posmatrati u korelaciji s okolnostima koje  sticenog dobra, a koje su najcesCe povezane sa
se utvrduju tokom glavnog pretresa, a odnose se  stepenom ugrozavanja ili povredom li¢cnog i imo-
na okolnosti koje su bitne za odmjeravanje kazne, vinskog prava ostecenog.?

28
“OptuZeniku A.J. sud je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i Sest mjeseci, dok je optuZeniku D.M. izrekao kaznu u
trajanju od 5 godina i sest mjeseci... Sud je cijenio da u odnosu na optuZenog A.J. ima mjesta primjeni instituta ublaZzavanja
zbog Cega je tom optuZeniku izrekao kaznu zatvora ispod propisane donje granice za kazneno djelo za koje je oglasen krivim,
dok u odnosu na optuzenog .M. takvi uvjeti nisu bili ispunjeni jer je ovaj optuZeni poduzeo vise radnji, oStetio vise osoba
i ostvario vise sStetnih posljedica u odnosu na prvooptuZenog. To je bio razlog da sud napravi ovakvu diferencijaciju kazni.
Ovaj sud je, odlucujuci o imovinskopravnom zahtjevu, primijenio Orijentacione kriterije prihvacene na sjednici Gradanskoga
odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH odrZanoj dana 27.01.2016. godine, pa je za strah jakog intenziteta kojeg je oste-
Cena trpjela u trajanju od mjesec dana istoj priznao 60,00 KM po danu, za strah srednjeg intenziteta 30,00 KM u trajanju
od dva i po mjeseca i za dusevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti preko 25 do 40% 6.000,00 KM za svakih 10%,
sto ukupno iznosi 22.050,00 KM. obzirom da su dvije osobe sa razli¢itim doprinosima ucestvovale u pocinjenju kaznenih
djela, optuZenik A.J. je obavezan da ostecenoj naknadi Stetu u iznosu od 5.512,50 KM (25% doprinos), a optuZenik D.M. u
iznosu od 16.537,50 KM (75% doprinos) kao nesporni. S viskom odstetnog zahtjeva, sud je ostecenu uputio na gradansku
parnicu.” (Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 06 0 K 009862 19 K 2 od 20.05.2019. godine, potvrdena
Presudom Vrhovnog suda FBiH u relevantnom dijelu.);
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Dosudivanje naknade nematerijalne

Stete kroz praksu Suda BiH

Prilikom odmjeravanja visine pravicne naknade,
posebno u predmetima ratnih zlocina, treba ci-
jeniti da su osteceni u odredenom vremenskom
periodu pretrpjeli vise traumaticnih dogada-
ja. Vjestaci, prilikom davanja nalaza i misljenja,
uglavnom navode i druge traume koje su prezivijeli
osteceni. Zadatak suda je da omoguci da samo one
radnje koje je poduzeo optuzeni i posljedice tih
radnji mogu biti predmetom ocjene kod odredi-
vanja visine naknade nematerijalne Stete.

Kroz praksu Suda BiH, u vise predmeta, vidljivo
je da su osteceni dozivjeli vise traumaticnih do-
gadaja od strane drugih lica koja nisu optuzena
ili od strane vise lica kojima se istovremeno sudi.
U nastavku se moze vidjeti nekoliko primjera iz
prakse Suda BiH u pogledu navedenog.

Sud je u predmetu broj S1 1 K 020032 15 Kri dje-
limi¢no usvojio imovinskopravne zahtjeve oste-
¢ene M.T.B. i “S-4%, pa je optuzenog obavezao da
ostecenoj M.T.B., na ime naknade nematerijalne
Stete, isplati ukupan iznos od 20.000,00 KM, od
Cega na ime dusevnih bolova zbog smanjenja op-
Ste zivotne aktivnosti iznos od 7.000,00 KM, te
na ime dusevnih bolova zbog povrede slobode
ili prava licnosti iznos od 13.000,00 KM; zatim
oste¢enoj “S-4“, na ime naknade nematerijalne
Stete, isplati ukupan iznos od 15.000,00 KM, od
Cega na ime dusevnih bolova zbog smanjenja op-
Ste zivotne aktivnosti iznos od 8.000,00 KM, te
na ime dusevnih bolova zbog povrede slobode
ili prava licnosti iznos od 7.000,00 KM, dok je u
preostalom dijelu postavljenog imovinskopravnog
zahtjeva oSteCene uputio na parnicu. Takoder,
Sud je u potpunosti usvojio imovinskopravni za-
htjev oStecene “S-5” i optuzenog obavezao da
ostecenoj “S-5% na ime naknade nematerijalne
Stete, isplati ukupan iznos od 25.000,00 KM, od
Cega na ime dusevnih bolova zbog smanjenja op-

Ste zivotne aktivnosti iznos od 10.000,00 KM, te
na ime dusevnih bolova zbog povrede slobode ili
prava licnosti iznos od 15.000,00 KM.

Iz obrazlozenja:

,Vijece je pri odlucivanju imalo u vidu da je u spis,
kao prilog nalaza i misljenja vjestaka ulozena medi-
cinska dokumentacija (za ostecenu M.T.B.), a koja je
dostavljena i odbrani, iz koje je vidljivo da je ostecena,
posljedicom silovanja, ostala u drugom stanju, te da
je nakon toga izvrsila abortus, dok za ostecene ,,S-
4“1,,8-5% Sud nije imao medicinsku dokumentaciju,
iako je vjestak u odnosu na ,,S-4" imala istu na uvid,
medutim, osteCena ,,S-5“ nije imala nikakvu medi-
cinsku dokumentaciju koju bi predocila vjestaku i
Vijecu, a koja se odnosi na posljedice silovanja koje
je ista pretrpjela, a koje trpi i danas, u vezi s ¢im je
Vijece imalo u vidu i cCinjenicu da se vecina Zrtava
silovanja nikada ne jave na preglede.

Stoga, imajuci u vidu postavljene imovinskopravne za-
htjeve od 07.06.2016. godine, te Cinjenicu da je Vijece
utvrdilo da su ostecene usljed krivicnog djela ucinjenog
od strane optuzenog pretrpjele znacajnu stetu, koja
se ogleda u pretrpljenim dusevnim bolovima, kao i
prezZivljenom strahu, odnosno umanjenju Zivotne ak-
tivnosti trajno, pri cemu podaci prikupljeni u toku ovog
postupka ovom Vijecu pruZaju pouzdan osnov za od-
Iucivanje po ovom osnovu, Vijece je djelimicno usvojilo
postavljene imovinskopravne zahtjeve ostecenih M.T.B.
i “S-4”, a u potpunosti postavljeni imovinskopravni
zahtjev ostecene “S-5” u ukupnim iznosima kako je to
navedeno u izreci presude, nalazeci da isti jedinstveni
iznos predstavlja pravicnu naknadu za ostecentu.

Uvezi navedenog, Vijece naglasava da je razlog zbog
kojih nije u potpunosti dosudilo trazeni iznos ne-
materijalne Stete ostecenoj M.T.B. taj sto je vjestak
u svom nalazu i misljenju navela da je ista trpjela
strah srednjeg do jakog intenziteta u trajanju od dva
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mjeseca, zbog posljedica seksualne torture (trudnoce
i prekida trudnoce), kao i strepljenje za Zivot supruga
koji je bio zatocen u trajanju od dva mjeseca, a koje
posljedice ne predstavljaju posljedice uzrokovane
direktnim i umisljajnim radnjama optuzenog M.B.,
odnosno optuZenom se na teret ne stavlja drugo sta-
nje ostecene, kao ni zatocenje njenog muza. Kada je
u pitanju djelimicno dosudenje postavljenog imovin-
skopravnog zahtjeva ostecene ,,S-4°, Vijece podsjeca
na cinjenicu da je vjestak u svom nalazu i misljenju
istakla da je ostecena pretrpjela strah jakog intenzi-
teta tokom petnaest mjeseci zatocenja, zbog Zivotne
ugrozenosti, a u periodu boravka u svojoj kuci strah
srednjeg intenziteta, zbog mogucnosti ponovnog za-
tocenja u trajanju od dvije godine, koje radnje se
takoder optuzenom ne stavljaju na teret, odnosno
isti ostecenu nije licho drzao u zatocenistvu petna-
est mjeseci, zbog cega VijeCe nije ni moglo ostecenoj
dodijeliti traZeni iznos nematerijalne Stete.“*

U predmetu, broj S1 1 K 021644 18 Kri, Sud je
na osnovu clana 198. stav (2) ZKP BiH djelimicno
usvojio imovinskopravni zahtjev oStec¢ene “S-17,
pa je optuzenog obavezao da oStecenoj “S-17, na
ime naknade nematerijalne Stete, isplati iznos od
13.100,00 KM i to na ime pretrpljenog straha, pre-
trpljenih fizickih i dusevnih bolova zbog povre-
de slobode, dostojanstva, morala i prava licnosti
iznos od 8.000,00 KM, a na ime dusevnih bolova
zbog umanjenja opSte zivotne sposobnosti iznos od
5.100,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom
na ove iznose od dana presudenja, u roku od 30 dana
od pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom izvrse-
nja, dok je u prekomjernom dijelu zahtjev ostecene
odbijen kao neosnovan i ista je upucena na parnicu.

Iz obrazlozenja:

»Tako je Vijece uzelo u obzir da je ostecena, prije do-
gadaja opisanih u tackama 1. i 2. optuznice doZivjela
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brojna, slicha traumatska iskustva, iz kojeg razloga
se sve posljedice ne mogu pripisati optuzenom M.T.
Vije¢e na ovom mjestu podsjeca na Cinjenicu da su
vjestaci nalazom i misljenjem obuhvatili cjelokupan
period u kojem je optuzZena boravila u zarobljenistvu
(0d 03.07.1992. godine do 05.03.1993. godine), te da
je punomocnik ostecene opredijelio imovinskopravni
zahtjev u skladu s navedenim nalazima vjestaka.
Optuzeni M.T. je odlukom ovog Vijeca osuden za
radnje koje datiraju iz perioda od decembra 1992.
godine do 05.03.1993. godine i radnju koja se veze
za neutvrden dan u periodu izmedu 30.10.1992. go-
dine i kraja decembra 1992. godine. Takoder, Vijece
podsjeca da je vjestak na glavnom pretresu na upit
odbrane da li moZe procentualno izraziti doprinos
optuzenog odgovorio da je, upravo iz razloga sto se
radilo o kontinuiranom i visekratnom zlostavljanju
ostecene od velikog broja lica, tesko opredijeliti licni
doprinos optuzenog. Dakle, Steta koju je pretrpjela i
trpi osteCena prouzrokovana je dijelom i radnjama
koje se optuzenom ne stavljaju na teret. Iz naprijed
navedenih razloga Vijece je, cijeneci doprinos optu-
Zenog u nastupanju negativnih posljedica po oste-
Cenu, djelimicno usvojilo imovinskopravni zahtjev,
nalazeci da navedeni jedinstveni iznos predstavlja
pravi¢nu naknadu za ostec¢enu.“*

Sud je u predmetu S1 1 K 023242 17 Kri djeli-
micno usvojio imovinskopravni zahtjev ostecene
i optuzenog obavezao da na ime naknade nema-
terijalne Stete istoj isplati iznos od 15.000,00 KM
i to na ime pretrpljenog straha i pretrpljenih du-
sevnih bolova zbog povrede slobode, dostojanstva,
morala i prava licnosti iznos od 5.000,00 KM, te
na ime dusevnih bolova zbog umanjenja opste
zZivotne sposobnosti od 25% iznos od 10.000,00
KM. Ostecena E.K. je s imovinskopravnim zahtje-
vom preko dosudenog iznosa nematerijalne Stete
upucena na parnicni postupak.

Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 020032 15 Kri, od 09.12.2016. godine, par. 246-248. (potvrdena Presudom Suda BiH,
broj S1 1 K 020032 17 Krz 11 od 14.04.2017. godine u relevantnom dijelu);
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Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 021644 18 Kri, od 04. decembra 2018. godine, paragraf 267. (potvrdena Presudom
Suda BiH, broj S1 1 K 021644 19 Krz od 12.03.2019. godine);
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Iz obrazlozenja:

,Imajuci u vidu postavljeni imovinskopravni zahtjev

ostecene E.K., VijeCe je utvrdilo da je ostecena usljed
visestrukog ratnog silovanja koje sadrzi i silovanje
pocinjeno od strane optuzenog S.C. pretrpjela zna-
Cajnu Stetu, koja se ogleda u pretrpljenim dusevnim
bolovima, kao i prezZivljenom strahu, odnosno uma-
njenju zZivotne aktivnosti 25% trajno, pri cemu su po-
daci prikupljeni u toku ovog postupka Vijecu pruzili
pouzdan osnov za odlucivanje o navedenom zahtjevu,
pa je Vijeée primjenom odredbe clana 198. stav (2)
ZKP BiH, djelimicno usvojilo imovinskopravni zahtjev
ostecene, i to u ukupnom iznosu od 15.000,00 KM.

Prilikom donosenja odluke, Vijece je imalo u vidu
da radnja optuZenog, za koju je tackom 2. izreke
presude oglasen krivim, nije jedina radnja koja je
doprinijela prikazanom stanju ostecene E.K., te da
se prilikom odredivanja visine naknade stete mora
voditi racuna o doprinosu optuzenog, slijedom cega
je prema ocjeni Vijeca, u konkretnom slucaju pra-
vicna naknada u iznosu od 15.000,00 KM adekvatna
teZini prouzrokovane posljedice koja je proizasla iz
radnje optuzenog.“

U predmetu, broj S1 1 K 017213 14 Kri, Sud je dje-
limicno usvojio imovinskopravni zahtjev ostecene,
pri cemu nije usvojio imovinskopravni zahtjev u
dijelu koji se odnosi na pretrpljeni strah (s obzirom
na to da naknada na ime dusevnih bolova zbog
povrede prava li¢nosti supsumira i pretrpljeni
strah), te na ime dusevnih bolova zbog povrede
prava licnosti istoj dodijelio iznos od 16.000,00
KM, nalaze¢i da isti predstavlja pravicnu naknadu.

Iz obrazlozenja:

»Stoga, imajuci u vidu postavljeni konacno precizira-
ni imovinskopravni zahtjev od 21.05.2015. godine, te
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cinjenicu da je Vijece utvrdilo da je osteCena usljed
krivicnog djela ucinjenog od strane optuzenog pre-
trpjela znacajnu stetu, koja se ogleda u pretrplje-
nim dusevnim bolovima, kao i preZivljenom strahu,
odnosno umanjenju Zivotne aktivnosti trajno, pri
cemu podaci prikupljeni u toku ovog postupka ovom
Vijecu pruZaju pouzdan osnov za odlucivanje po
ovom osnovu, Vijece je usvojilo konacno precizirani
imovinskopravni zahtjev ostecene u ukupnom iznosu
od 30.000,00 KM. Pritom je Vijece ostecenoj na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede slobode ili
prava licnosti dosudilo iznos od 16.000,00 KM, dok
je na ime dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti ostecenoj dosudilo iznos od 14.000,00
KM, nalazedi da isti jedinstveni iznos predstavlja
pravicnu naknadu za ostecenu.“*

U ponovljenom postupku pred Apelacionom vije-
¢em, Sud BiH je u predmetu, broj S1 1 K 023906
18 Kzk, na osnovu odredbe clana 198. stav (2) ZKP
BiH, uvezis odredbama clanova 200.i202. Zakona
o obligacionim odnosima, usvojio imovinskoprav-
ni zahtjev o$tecene “A”, pa je optuzene obavezao
da ostecenoj “A”, na ime naknade nematerijalne
Stete, solidarno isplate ukupan iznos od 30.000,00
KM i to, na ime dusevnih bolova zbog smanjenja
opste zivotne aktivnosti iznos od 15.000,00 KM
i dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava
licnosti iznos od 15.000,00 KM, sve u roku od 30
(trideset) dana od dana pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Iz obrazlozenja:

»Kod donosenja odluke o visini naknade nematerijal-
ne stete, Vijece je istu donijelo u odnosu na naknadu
nematerijalne stete zbog pretrpljenih dusevnih bolo-
va zbog povrede slobode ili prava licnosti iz clana 202.
ZO0O0 BiH, imajuci u vidu intenzitet i duZinu trajanja
dusevne boli kod ostecene, pritom posebno imajuci u

Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 023242 17 Kri od 22.03.2019. godine, paragraf 311. i 318. (potvrdena Presudom
Suda BiH, broj S1 1 K 023242 19 Krz 17 od 07.10.2019. godine);
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Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 017213 14 Kri, od 29.06.2015. godine, paragraf 406. (potvrdena Presudom Suda BiH,

broj S1 1 K 017213 15 Krz od 24.11.2015. godine);
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vidu cinjenicu koja je utvrdena nalazom i misljenjem  Kod donosenja odluke o visini naknade za ovaj vid
tima vjestaka neuropsihijatara da su dusevni bolovi ~ nematerijalne Stete (smanjenje Zivotne sposobnosti),
trajnog karaktera, da je osteCena u trenutku kada  Vijece je, prije svega, imalo u vidu utvrdenje tima
se desio kriticni dogadaj imala Sesnaest godina, na-  vjestaka da je kod ostecene ,, A", usljed kriticnog do-
knada za ovaj vid nematerijalne stete se dosuduje u  gadaja, doslo do umanjenja opste Zivotne aktivno-
jedinstvenom iznosu i za ovaj vid nematerijalne stete,  sti od 30%, te da je to umanjenje trajnog karaktera.
pravicna naknada po ocjeni Vijeca iznosi 15.000,00  Dakle, za oba vida nematerijalne stete ostecenoj je
KM, a s ovim vidom naknade nematerijalne Stete moZe ~ dosudena pravicna novéana naknada u iznosu od
se kumulirati jos jedino naknada na ime dusevnih ~ 30.000,00 KM, s tim sto osStecena ,,A“ moZe tuzbeni
bolova zbog smanjenja Zivotne sposobnosti i za ovaj ~ zahtjev za naknadu nematerijalne Stete preko dosu-
vid nematerijalne Stete, pravicna naknada po ocjeni  denog iznosa, ostvariti u parnicnom postupku.
Suda iznosi 15.000,00 KM.

U toku postupka ostecena ,, A nije postavila zahtjev
Vijece je, u skladu s odredbom clana 206. stav (1)  dajoj se na dosudeni iznos nematerijalne stete dosu-
ZOO BiH, naslo da optuZeni za Stetu odgovaraju  de zakonske zatezne kamate, niti zahtjev za naknadu
solidarno, s obzirom na to da su istu prouzrokovali ~ eventualnih troskova nastalih u vezi s vodenjem po-
zajedno. stupka za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva,

pa u tom dijelu, Sud nije ni odlucivao.”

33
Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 023906 18 KZk, od 05.07.2019. godine, paragrafi 194-197;
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Praksa entitetskih sudova

Okruzni sud u Banjoj Luci, u predmetu broj 11 0
K 020196 18 K, optuzenog je obavezao da na ime
naknade nematerijalne Stete i to: za pretrpljeni
strah iznos od 2.500,00 i na ime duSevnih bolova
zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti iznos
od 5.000,00 plati o$teé¢enoj I.S. u roku od 30 dana
od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Iz obrazlozenja:

,Na osnovu clana 108. stav (3) ZKP RS sud je oba-
vezao optuzenog da na ime naknade nematerijalne
Stete plati oStecenoj L.S. iznos od 7.500,00 KM, u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja... Sud je utvrdio da
je prilikom sacinjavanja prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva punomocnik ostecene
pravilno primijenio Orijentacione kriterijume za utvr-
divanje visine novcane naknade nematerijalne stete,
pravilno postavio prijedlog kako u pogledu visine koji
se odnosi na visinu pretrpljenog straha, dusevnih
bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, pa je iz tih
razloga utvrdio da je na pouzdan nacin u krivicnom
postupku utvrdena visina naknada nematerijalne
stete. Cijeneci navedene Orijentacione kriterijume za
utvrdivanje visine za strah koji se utvrduje po danima,
za strah jakog intenziteta (60,00 KM), strah srednjeg
intenziteta (30,00 KM) i slabog intenziteta (5,00 KM),
a dusevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti
do 25% (5.000, 00 KM za svakih 10%), kao i moguc-
nosti korekcija kako na vise tako i na nize, imajuci
u vidu Zivotnu dob ostecene. Sud je ocijenio da, bez
obzira sto se, istina, vjestak nije precizno izjasnio
u pogledu duzine trajanja kada je u pitanju ,strah
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jakog intenziteta“, navodeci da je to trajalo nekoliko
sati, dok se jasno izjasnio u pogledu duZine trajanja
straha srednjeg intenziteta, navodeci da je to trajalo
dva mjeseca, a strah slabog intenziteta se jos uvijek
povremeno javlja, sud je, imajuci u vidu orijentacione
visine za strah kao i to da se radi o maloljetnom licu, a
i ovo vijece smatra da su prilikom predlaganja iznosa
uzeti u obzir minimalni orijentacioni iznosi, pa je iz
tih razloga u cijelosti i prihvatio prijedlog punomoc-
nika ostecene. Sud je cijenio i to da je ostecena u
vrijeme izvrsenja krivicnog djela bila maloljetno lice
i da se jos povremeno javljaju dusevni bolovi, da bi
ponovnim vodenjem parnicnog postupka nepotrebno
stetno moglo utjecati na osteCenu samim iznosenjem
reprodukcije svih dogadanja, o cemu se izjasnila i
vjestak neuropsihijatar, pa kako je prijedlog osno-
van, pravilno predloZeni iznosi kako u pogledu pre-
trplienog straha i dusevnih bolova zbog umanjenja
Zivotnih aktivnosti, sud je optuzenog obavezao da
plati naknadu nematerijalne Stete ostecenoj u roku
od 30 dana koji rok je propisan kao paricioni rok.“**

Prilikom odlucivanja o visini novcane naknade,
treba imati u vidu i doprinos oste¢enog kod krivic-
nih djela protiv zivota i tijela, kao i kod krivi¢nih
djela protiv sigurnosti javnog saobracaja. U tom
smislu treba imati u vidu Presudu Vrhovnog suda
FBiH, broj 06 0 K 012505 20 Kz 6 od 01.06.2020.
godine, kojom je preinacena presuda Kantonalnog
suda u Novom Travniku u dijelu koji se odnosi na
odluku o imovinskopravnom zahtjevu, s obzirom
na to da je utvrdeno da prvostepeni sud, prilikom
donosenja odluke, nije vodio racuna o tome da
li postoji doprinos oste¢enog pri nastanku Stete.

Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala, broj 11 0 K 020196 18 K, od 20.02.2019. godine (potvrdena Presudom Vrhovnog suda RS,

broj 11 0 K 020196 19 Kz, od 10.09.2020. godine);
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Iz obrazlozenja:

»Medutim, kako iz obrazlozenja osporene presude ne
proizlazi da je prvostupanjski sud prilikom donose-
nja osporene presude vodio racuna o tome postoji li
doprinos oSteCenog H.T. nastanku Stete, odnosno da
li je on svojim ponasanjem konkretne prilike doprinio
nastanku Stete, ostalo je nejasno da li je iznos od
po 20.000,00 KM dosuden po automatizmu u smislu
navedenih Orijentacionih mjerila (odreden za dusevne
boli zbog smrti bliskog srodnika sa 20.000,00 KM) sa
ili bez doprinosa ostecenom nastanku Stete. Zbog toga
se nisu stekli uvjeti za donosenje odluke o dosudenju
tog dijela imovinskopravnog zahtjeva, pa je ovaj sud
preinacio odluku o imovinskopravnom zahtjevu i oste-
Cene A.T, A.T.i E.T., s postavljenim imovinskopravnim
zahtjevom u cjelini uputio na parnicu.”

Iz analize pojedinih predmeta koji su se vodili
u parnicnom postupku, a odnose se na nakna-
du nematerijalne Stete, nastale u ratnom perio-
du, primjetna je znacajno neujednacena sudska
praksa. Dakle, u navedenim predmetima radilo
se o slicnim zivotnim situacijama kada su tuzioci
bili protivpravno liSeni slobode, drzani u zato-
cenistvu odredeni vremenski period i izlozeni
necovjecnom postupanju, usljed cega su pretr-
pjeli strah i dusevne bolove za vrijeme trajanja
nezakonitog stanja. Takoder, svi ovi postupci
vodeni su pred nadleznim gradanskim sudovi-
ma u Federaciji BiH, te su samim tim primjenji-
vani i spomenuti Orijentacioni kriteriji Vrhovnog
suda FBiH. Medutim, iz obrazlozZenja presuda nije
vidljivo koje su to, pored Orijentacionih kriterija,
sve okolnosti utjecale na odluku o dnevnoj visini
naknade, da se ista krec¢e po danu od 50 do 200
KM. Iako su nize navedene presude donesene u
parni¢cnom postupku, one su znacajne za sudsku
praksu jer je predmet odlucivanja u istim, takoder,
bila naknada nematerijalne Stete.

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj 23 0 P
024510 15 Gz od 10.08.2015. godine, drugostepeni
sud zalbu je djelimic¢no usvojio tako da je prvoste-
penu presudu preinacio na nacin da je obavezao

tuzenu da tuziocu za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede prava slobode, ugleda i Casti isplati
iznos od 10.900,00 KM.

Iz obrazlozenja:

“Imajuci u vidu kod utvrdivanja visine nematerijalne
Stete sve kriterije i mjerila propisane odredbom clana
200. ZOO, a posebno utvrdene Cinjenice u odnosu
na nacin postupanja prema tuZitelju, po ocjeni ovog
suda tuzitelju za dusevne bolove zbog povrede ugleda,
casti, slobode i prava licnosti pripada novéana na-
knada u iznosu od 100,00 KM po jednom danu ili za
provedenih 109 dana u logoru ukupno 10.900,00 KM,
kao primjerena naknada shodno stavu (1) istog clana.
Cast i ugled covjeka su kategorije Cija se vrijednost ne
moze novcano izraziti, ali kada su povrijedeni, kao
sto je ovdje slucaj, novcana naknada koja se priznaje
ima svrhu satisfakcije kojom se donekle pokusava
kompenzirati dusevna bol koju je osoba pretrpjela,
a koja se izvjesno novcem ne moze otkloniti.”

U presudi Kantonalnog suda u Novom Travniku,
broj 51 0 P 011634 10 Gz, od 29.11.2011. godine,
drugostepeni sud odbio je zalbu prvotuzene kao
neosnovanu i u cijelosti potvrdio presudu prvoste-
penog suda.

Iz obrazlozenja:

“Prema stajalistu suda, radi se o naknadi nematerijalne
Stete za dusevne patnje usljed povrede slobode, ugleda,
Casti i integriteta licnosti koju je tuzZitelj pretrpio zbog
neosnovanog lisenja slobode i zatocenja u logoru, koja
se u smislu odredbe clana 200. stav (1) ZOO dosuduje u
jedinstvenom iznosu, sto je sukladno nalazu i misljenju
vjestaka psihijatra i njegovim usmenim pojasnjenjima
na rocistu za glavnu raspravu, a koji se u bitnom ogle-
daju u tome da dusevna patnja u konkretnom slucaju
sadrzi i dusevnu bol i strah, da su trajali istovremeno
i bili jednakog intenziteta po svim vidovima. Stoga,
tuzitelju pripada naknada nematerijalne stete u jedin-
stvenom iznosu od 3.200,00 KM (200,00 KM za svaki
dan proveden u zatocenistvu), i u konkretnom slucaju
predstavlja novéanu satisfakciju i adekvatnu naknadu.”
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kao istinite. Visinu Stete sud je odredio s obzirom

na navode iz tuzbe i iskaza svjedoka koji ukazuju na
Presudom Opcinskog suda u Livnu, broj 68 0 P to da je tuzitelj psihicki maltretiran brojnim ispiti-
000300 12 P 3 od 15.07.2014. godine, sud je tu-  vanjima, da je bio izloZen teskim fizickim poslovima,
zenoj nalozio da tuziocu na ime naknade nema- teskim uvjetima smjestaja s nedovoljno hrane i vode,
terijalne Stete zbog nezakonitog lisenja slobode  nemogucnosti kretanja za sve vrijeme boravka u pro-

isplati iznos od 4.560,00 KM.3* storijama, da je odvoden na prisilni rad u smislu
kopanja rovova na crtama bojisnice, te da je ukupno
Iz obrazlozenja: 76 dana bio zatocen u logorima — te je sud konac-

no, shodno clanu 200. stav (1) ZOO, dosudeni iznos
“Sud u potpunosti vjeruje navodima svjedoka i tuzi-  od 4.560,00 KM smatrao primjerenim kao naknadu
telja, koji su govorili spontano, vidno potreseni sje-  Stete za dusevne bolove zbog povrede slobode kre-
canjima na te ruzne dogadaje, gdje su njihovi iskazi ~ tanja i sigurnosti, tjelesnog i duhovnog integriteta.”
bili identicni i dani uvjerljivo, pa ih je sud cijenio

35
Ova presuda potvrdena je presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 O P 000300 12 GZ, od 18.11.2014. godine.
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Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Evropska konvencija o osnovnim ljudskim pravi-
ma i slobodama (Evropska konvencija) ne ureduje
polozaj ostec¢enog - zrtve u krivicnom postupku.
Stoga se postavlja pitanje, da li mogu i pod kojim
uslovima, oSteceni i Zrtve ostvariti zastitu svojih
prava pred Evropskim sudom. Problem postoji u
formalnoj prepreci, zato sto osteceni - zrtva, da
bi podnio predstavku Evropskom sudu radi zastite
svojih prava, treba prethodno iscrpiti sva domaca
pravna sredstva.

U praksi Evropskog suda, u skladu s Evropskom
konvencijom, pravi se razlika izmedu duznosti
drzave da, kroz djelovanje krivicnog pravosuda,
zastiti pravna dobra gradana (pa tako i zrtava) od
obaveze da se gradanima pruze drugi oblici pravne
zastite pred krivicnim sudovima. Kada se radi o
duznosti zastite pravnih dobara gradana, Evropski
sud cesto ukazuje na to da su drzave duzne da po-
krenu i sprovedu ,cjelovitu i efikasnu istragu” po-
vodom krsenja necijeg prava garantovanog Evrop-
skom konvencijom, a prije svega prava na zivot (cl.
2), zabrane mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja (Cl. 3), zabrane ropstva i prisilnog rada
(cl. 4), prava na slobodu i licnu sigurnost (cl. 5) i
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zi-
vota (Cl. 8). U pogledu obaveze da se gradanima
pruze drugi oblici pravne zastite pred krivicnim
sudovima (da se omoguci ucesce ostecenog u ulozi
privatnog ili supsidijarnog tuzioca ili da se obesteti

36

osteceni u svojstvu gradanske stranke ili kao umje-
$ac u pridruzenom (adehzionom) postupku, Evrop-
ska konvencija ne predvida u duznost drzava da
garantuju ostvarenje navedenih procesnih prava
ostecenog, predvidenih nacionalnim zakonodav-
stvima. Medutim, kada je u nacionalnom pravu
predvidena mogucnost da se u krivicnom postupku
odlucuje i o zahtjevu oste¢enog na naknadu stete,
onda se takav postupak moze smatrati postupkom
u kojem se utvrduju ,,prava i obaveze gradansko-
pravne prirode” iz ¢l. 6 st. (1) Evropske konvencije,
te je moguce da osteceni postigne zastitu svojih
prava pred Evropskim sudom po tom osnovu.*®

Ispunjenje uslova za primjenu clana 6. stav (1)
Evropske konvencije podudarno je i s odredbama
ZKP koje regulisu imovinskopravni zahtjev oste-
¢enog, pa je potrebno da imovinskopravni zahtjev
proizlazi iz poc¢injenog krivicnog djela i da postoji
prijedlog ovlastene osobe za naknadu Stete.

Dakle, posto se radi o prijedlogu ostecenog koji
nije stranka u krivicnom postupku, zastitu pred
Evropskim sudom, u smislu ¢lana 6. stav (1) Evrop-
ske konvencije, ne uziva zbog postovanja prava
ostecenog u krivicnom postupku, nego je ta za-
Stita svedena na ispitivanje da li su ispostovane
garancije navedenog Clana Evropske konvencije
u procesu odlucivanja o gradanskim pravima i
obavezama u adhezionom postupku.

“Pravo zrtava na naknadu Stete u krivicnom postupku”, prof. dr Natasa Mrvi¢, 25.05.2018. godine, strana 12.
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Razlika izmedu imovinskopravnog zahtjeva
oStecenog i oduzimanja imovinske koristi

Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom
potpuno ili djelimic¢no se poklapa s pricinjenom
Stetom koja je predmet imovinskopravnog zahtje-
va, dok oba instituta imaju zajednicki cilj, a to je
obestecenje ostec¢enog.

Kada je u pitanju Steta, tada se primjenjuju odred-
be ZKP-a koje regulisu imovinskopravni zahtjev
ostec¢enog, medutim, u slucaju kada sud odlucuje
o prijedlogu za oduzimanje imovinske Kkoristi pri-
bavljene izvrsenjem krivicnog djela, primjenjuju
se odredbe o oduzimanju imovinske koristi.

Iako oba instituta imaju zajednicku, imovinsku
komponentu, izmedu njih ipak postoje razlike.

Imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku
predstavlja rjesavanje gradanske stvari, po pravi-
lima gradanskog prava u krivicnom postupku, a
iz razloga cjelishodnosti, ekonomicnosti i afirma-
cije oste¢enog. U odnosu na institut oduzimanja
imovinske koristi, kao kategorije krivicnog prava,
primjenjuju se pravila krivicnog prava, dok se pra-
vila gradanskog prava primjenjuju samo kada se

utvrduje visina protivpravno stecene imovinske
koristi, koja ¢ini bitno obiljezje bi¢a krivicnog djela.

Oduzimanje imovinske koristi moze se izrec¢i kada
je izvrsenjem krivicnog djela ostvarena imovin-
ska korist, dok se imovinskopravni zahtjev moze
dosuditi ako je izvrsenjem krivicnog djela nekome
nanesena Steta.

Imovinskopravni zahtjev mora biti jasno odre-
den u pogledu vrste i visine Stete, te sadrzavati
prijedlog dokaza, jer zahtjev zamjenjuje tuzbu u
parnicnom postupku, a sud se, prilikom odluci-
vanja, krece u granicama postavljenog zahtjeva,
dok se iznos pribavljene protivpravne imovinske
koristi, u odredenim slucajevima, moze utvrditi i
po slobodnoj ocjeni.

Sud, po sluzbenoj duznosti, oduzima imovinsku
korist pribavljenu izvrsenjem krivicnog djela, bez
obzira na visinu i na to da li osteceni postoji. Pod-
nosenje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom
postupku nije obavezno, nego je u dispoziciji oste-
¢enog koji moze i mijenjati svoju odluku.

29



Sudska praksa u vezi s ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva i utvrdivanjemvisine nematerijalne Stete u krivicnom postupku

Osvrt na publikaciju

Dragi citaoci,

kao clan Radne grupe Visokog sudskog i tuzilac-
kog vijeca Bosne i Hercegovine, oformljene u svr-
hu pregleda publikacija i pripreme osvrta, Zelim
ista¢i da publikacija koja je pred Vama obraduje
pitanja uloge ostec¢enog u krivicnom postupku i
njegova prava u tom postupku. Iako oSteceni nema
ulogu stranke, on ima vaznu ulogu kao svjedok
u krivicnom postupku, posebno kada je osteceni
ujedno i zrtva krivicnog djela.

Autor rada je kroz jedan sistematski prikaz dao
odgovore na pitanja koja su vezana za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku
i koje su to njegove prednosti u odnosu na ostva-

rivanje imovinskopravnog zahtjeva u gradanskom
postupku.

Autor je obradio pretpostavke za ostvarivanje imo-
vinskopravnog zahtjeva, postupak, odlucivanje
o imovinskopravnom zahtjevu, kao i potrebu za
vjestacenjem koje je nuzno radi utvrdivanja visine
naknade nematerijalne sStete.

Svi ovi segmenti su popraceni i sudskom praksom
sudova u Bosni i Hercegovini, sto dodatno ovom
radu daje kvalitet, a nosiocima pravosudne funk-
cije, kao i strankama u postupku olaksava rad i
daje nova znanja.

advokat Duska Bogojevic,
clan VSTV BiH
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Rijec autora

Jedno od osnovnih prava osobe koja je osteCena
izvrsenjem krivicnog djela jeste pravo te osobe na
naknadu Stete koja je nastala izvrsenjem krivicnog
djela, a to pravo osteCeni moZe da ostvari kroz in-
stitut imovinskopravnog zahtjeva.

Imajuci u vidu pravne, moralne i socijalne postu-
late drustva, pravda moZe biti potpuno ostvarena

kada se u jednom postupku, krivicnom i adhezionom,
optuzeni proglasi krivim i izrekne krivicnopravna

sankcija, te istovremeno odluci o postavljenom imo-
vinskopravnom zahtjevu, a ovo posebno kada se radi

o Zrtvi krivicnog djela.

Mira Smajlovic,
sudija Suda Bosne i Hercegovine
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