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Pozdravna rije€ predsjednika VSTV-a BiH

Postovani citaoci,

pred Vama se nalazi publikacija ,,Sudska praksa u
vezi s radnjama dokazivanja i prihvatanja dokaza
na glavnom pretresu®. Publikacija je izradena u
okviru Projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda
u sluzbi gradana“ finansiranog iz programa pret-
pristupne pomoci IPA 2017.

Namjera Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bo-
sne i Hercegovine za izradu ove, ali i drugih publi-
kacija sa sudskom praksom u okviru istog Projekta,
je bila da se u saradnji sa partnerskim sudovima,
odnosno sudovima najvise instance u Bosni i Her-
cegovini prikaze pregled novije sudske prakse u
odredenim, aktuelnim pitanjima sa kojima se ovi
sudovi suocavaju u svakodnevnom radu.

VSTV BiH i partnerski sudovi su tako uzeli u obzir
da je tema vezana za zakonitost dokaza iznimno
relevantna za sve nosioce pravosudnih funkcija

koji se bave krivicnom pravom, a autorima je dat
zadatak da posebno analiziraju i predstave po-
jedina sporna pravna pitanja u vezi prikupljanja
dokaza i njihovog izvodenja na glavhom pretresu.

Ovom prilikom zelim da se zahvalim svim uce-
snicima u procesu izrade publikacije, a narocito
autorima, Minki Kreho i Davorinu Jukic¢u, dugo-
godisnjim sudijama Suda Bosne i Hercegovine, te
Emiri Hodzi¢, registraru Suda Bosne i Hercegovi-
ne. Iako pred njima nije bio jednostavan zadatak,
pregled sudske prakse koju su sacinili i njihova
ekspertiza zasigurno ¢e pomo¢i svim nosiocima
pravosudnih funkcija da kvalitetnije i efikasnije
postupaju u svojim predmetima. Sve odluke citi-
rane u publikaciji bi¢e dostupne kroz bazu sudskih
odluka kojoj mozete pristupiti putem web stranice

https://csd.pravosudje.ba bez ikakvih ogranicenja.

Halil Lagumdzija
Predsjednik VSTV BiH



https://csd.pravosudje.ba
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Uvod

Publikacija se bavi pitanjima dopustivosti i pri-
hvatanja dokaza u krivicnom postupku s aspekta
Zakona o krivicnom postupku, standarda utvr-
denih pred Evropskim sudom za ljudska prava
(u daljem tekstu: ESLjP), Medunarodnim krivic-
nim sudom za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu:
MKS]J) kao i Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.
Cilj publikacije je da se kroz stanovista zauzeta
u odlukama Suda Bosne i Hercegovine predsta-
vi praksa vezana za radnje dokazivanja i njihovo
izvodenje kao i prihvatanje na glavhom pretresu,
s posebnim osvrtom na pitanja koristenja na glav-
nom pretresu zapisnika o saslusanju svjedoka i
osumnjicenog iz istrage, koristenje fotoalbuma
iz istrage na glavnhom pretresu, zakonitost dokaza
koji su dobrovoljno predati Tuzilastvu, te druga
interesantna pitanja koja su se pojavila u praksi
u pogledu prihvatanja dokaza.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovi-
ne! (u daljem tekstu: ZKP BiH) utvrduje pravila
postupanja po kojima je duzan postupati kako
Sud BiH, tako i glavni tuzilac Tuzilastva Bosne
i Hercegovine, kao i drugi ucesnici u krivicnom
postupku predvideni zakonom kada postupaju u
krivicnim stvarima.?

Jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka je
pretpostavka nevinosti prema kojem se svako sma-
tra nevinim dok se pravosnaznom presudom ne
utvrdi njegova krivica. Prema tome, da bi se utvrdi-
lo da je neko pocinio krivicno djelo koje mu se stav-
lja na teret moraju postojati dokazi koji potkrepljuju
Cinjenicne navode iz optuznice. Ti dokazi ne samo

1

da moraju postojati, ve¢ oni moraju biti pribavljeni
na zakonit nacin, te izneseni na glavnom pretresu.

Pod pojmom dokaza u teoriji krivicnog prava po-
drazumijeva se izvor saznanja o Cinjenici koja je
predmet utvrdivanja u krivicnom postupku®.

U krivicnopravnom sistemu Bosne i Hercegovine
vlada nacelo slobodne ocjene dokaza. Prema tom
nacelu pravo suda, tuzilastva i drugih organa koji
ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju po-
stojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano niti
ograniceno posebnim formalnim dokaznim pra-
vilima. Dakle, zakon nije propisao formu koja bi
unaprijed odredila vrijednost pojedinih dokaza. S
druge strane, Zakon o krivicnom postupku je pro-
pisao procesna pravila nacina provodenja dokaznih
radnji s ciljem prikupljanja dokaza, a posebno u
slucajevima kada se vrsi intruzija u odredena pra-
va i slobode pojedinca. Ovdje se posebno misli na
radnje dokazivanja iz glave VIII ZKP BiH i glave IX
(posebne istrazne radnje). Samu snagu dokaza sud
cijeni na glavnom pretresu, u zavisnosti od cinje-
nica i okolnosti svakog konkretnog slucaja. Tako-
der, odredena okvirna pravila u pogledu uvodenja
i prihvatljivosti dokaza, ZKP BiH je propisao u vezi
sa zapisnicima o dokaznom materijalu u ¢lanu 274.
U ovom kontekstu i principi usmenosti, kontradik-
tornosti i neposrednosti ukazuju na to da se dokazi
ulazu na glavnom pretresu, bududi da i druga strana
u postupku mora biti omogucena da postavi pitanja
i da se izjasni u odnosu na predoceni dokaz. Ova tri
principa nisu izricito formulisana u ZKP, ali nesum-
njivo se prozimaju kroz smisao njegovih odredbi.

,Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03,32/3,36/3, 26/4, 63/4, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,15/08,

58/08,12/09, 16/09, 39/09, 72,13, 49/17,65/18;
2

Clan 1 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.

3

Hajrija Sijer¢i¢- Coli¢, Kriviéno procesno pravo, Knjiga |, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2005. godina;
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Drugo vazno nacelo krivicnog postupka je nacelo
zakonitosti dokaza koje propisuje da sud ne moze
zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna
i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su
pribavljeni bitnim povredama ovog zakona*. Nacelo
slobodne ocjene dokaza i nacelo zakonitosti dokaza
potrebno je posmatrati u medusobnoj povezanosti,
jer je nacelo slobodne ocjene dokaza ograniceno
clanom 10. ZKP BiH, kao i u pojedinim slucajevima
koji su izriCito propisani zakonom, i to ¢lan 78. stav
(6)°, clan 86. stav (5)¢ ¢lan 109.” stavovi (4) i (5) i ¢lan
121., a koji se ticu zakonitog pribavljanja dokaza.®
Odredbe navedenih Clanova upravo propisuju da,
ukoliko su dokazi pribavljeni na nacin suprotan za-
konu, na njima se ne moze zasnivati sudska odluka.

U Odluci Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine, broj
AP 3273/19, istaknuto je da: “Slobodna ocjena do-
kaza zahtijeva obrazloZenje kako svakog dokaza
pojedinacno, tako i svih dokaza zajedno, te dovo-
denje svih provedenih dokaza u uzajamnu logichu
vezu. Nacelo slobodne ocjene dokaza ne predstavlja
apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ogranicena op-
stim pravilima i zakonitostima ljudskog misljenja
i iskustva. Zbog toga je obaveza redovnog suda da
u obrazloZenju presude opise proces pojedinacne
ocjene dokaza, dovodenja svakog ocijenjenog dokaza

4
Clan 10 ZKP;

5

Pouka osumnji¢enom o njegovim pravima;
6

u vezu s drugim dokazima i izvodenja zakljucka o
dokazanosti odredene Cinjenice.”

Kada je u pitanju ocjena i prihvatanje dokaza na
glavnom pretresu, shodno nacelu slobodne ocjene
dokaza, a i prema praksi ESLjP i MKS]J, sud nije
u obavezi da u presudi obrazlaze svaki izvede-
ni dokaz. Clan 6. stav (1) Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama namece
domac¢im sudovima obavezu da na odgovarajuci
nacin izvrse ispitivanje podnesaka, argumenata
i dokaza koje su podnijele strane.® Medutim, sud
nije u obavezi baviti se svakim argumentom u po-
gledu dokaza koje su stranke iznijele u postupku.
Zalbeno vije¢e MKS] u predmetu Kvocka istaklo
je da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije-
¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se
tice zakljucaka o ¢injenicama, pretresno vijece je
duzno da izvede samo one zakljucke o Cinjenica-
ma koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje
krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno
osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz
u sudskom spisu.!? Isti stav je iznesen od strane
Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucic i dr.:
»Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi
i opravdava svoje nalaze u vezi sa svime sto je izne-
seno tokom sudenja.“!?

Tok saslusanja svjedoka, ograni¢enje u pogledu ispitivanja o ranijem seksualnom zivotu ostecenog;

7

Tjelesni pregled i druge radnje, zabrana primjene medicinske intervencije;

8

Postupanje bez sudske naredbe;

9

Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-3273/19, §33;
10

ESLjP Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994. godine, §59;

11

ESLjP Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;

12
MKSJ Presuda Zalbenog vije¢a Kvocka i dr., § 23-25;
13

MKSJ Presuda Zalbenog vije¢a Mucic i dr., 20. februara 2001. godine, § 498;
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Spomenuti standardi izrazeni u odlukama medu- ocjene iskaza svjedoka kao i drugih dokaza, a po-
narodnih sudova kao i Ustavnog suda BiH, primje-  sebno je to prisutno u predmetima ratnih zlo¢ina."
njuju se pred Sudom Bosne i Hercegovine prilikom

14
Vidi npr. Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Momcilo Mandi¢, broj X-KR 05/58 od 11.07.2007. godine;
Prvostepena presuda u predmetu Milorad Trbi¢, X-KR 07/386 od 16.10.2009. godine;
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1. Koristenje zapisnika o saslusanju
svjedoka iz istrage

a. Pravni okvir

Svjedok kao subjektivni dokaz u krivicnom po-
stupku saslusava se kada postoji vjerovatnoca da
¢e svojim iskazom moci da obavijesti o krivicnom
djelu i o drugim vaznim okolnostima.'® Svjedoka u
istraznoj fazi saslusava tuzilac (ili ovlasteno sluz-
beno lice po ovlastenju postupajuceg tuzioca), a u
toku glavnog pretresa svjedok svjedoci u sudu. U
skladu s principima krivicnog postupka, osnovno
pravilo je da se u toku glavnog pretresa svjedok
neposredno saslusava.'® Na ovaj nacin je omo-
guceno da optuzeni ili njegov branilac svjedoku
postavljaju pitanja, te da se uklone sve eventualne
dileme nastale prilikom davanja iskaza svjedoka
u ranijim fazama postupka, u odnosu na glavni
pretres. Pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav
(3) tacka d) EKLJP jednako kao i ZKP BiH sadrzi
prava osumnjicenog odnosno optuzenog u pogle-
du ispitivanja svjedoka i to: 1) pravo optuzenog da
mu se omoguci da ispituje svjedoka optuzbe i 2)
pravo na saslusanje svjedoka odbrane pod istim
uslovima koji vaze i za svjedoka optuzbe.

MozZe se generalno zakljuciti da se ve¢i znacaj daje
iskazu svjedoka koji je svoj iskaz dao na glavhom
pretresu, nego kada se radi o koristenju iskaza koji
je dat u istraznom postupku. Medutim, ne moze
se zanemariti ni ono sto je svjedok rekao u istra-
zi, pa prema tome zakon o krivicnom postupku
propisuje mogucénost koristenja iskaza svjedoka
datog u istrazi.

Zakon o krivicnom postupku u odjeljku 5. glava
VIII, propisuje nacin i tok saslusanja svjedoka'.

15

Clan 81.ZKP BiH;

16

Clanovi 261. i 262. ZKP BiH;
17

Clan 86. ZKP BiH;

Takoder, ¢lan 219. stav (3) ZKP propisuje da c¢e
ovlastena sluzbena osoba prilikom prikupljanja
izjava od osoba, postupiti u skladu s ¢lanom 86.
ZKP, koji se odnosi na tok saslusanja svjedoka, te
se takvi zapisnici o prikupljenim izjavama mogu
koristiti kao dokaz.

Nadalje, ZKP BiH predvida odredene izuzetke o
neposrednog izvodenja dokaza. Naime clan 273.
ZKP BiH glasi:

»(1) Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na
glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom di-
rektnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznese-
nih navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon cega
se prilazu kao dokazni materijal. U ovom slucaju,
licu se moze dati mogucnost da objasni ili pobije
svoj prethodni iskaz.

(2) Izuzetno od stava (1) ovog clana, zapisnici o
iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudi-
je, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitana
lica umrla, dusevno oboljela, ili se ne mogu pronaci,
ili je njihov dolazak pred sud nemogud, ili je znatno
otezan iz vaznih uzroka.

Stav (3) istog Clana odnosi se na koristenje iskaza
osumnjicenog, o cemu Ce kasnije biti rijeci.

Dakle, stav (1) spomenutog ¢lana omogucava da se
koristi iskaz svjedoka iz istrage prilikom svjedo-
¢enja na glavnom pretresu, a s ciljem pojasnjenja

12
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eventualnih razlika u iskazu svjedoka na glavnom
pretresu, u odnosu na iskaz iz istrage, pri cemu
svjedok mozZe pobiti ili potvrditi svoj raniji iskaz.
U takvom slucaju, kada se iskaz svjedoka iz istra-
ge predocava 1 ulozi kao dokaz, sud ¢e u svakom
konkretnom slucaju cijeniti takav iskaz svjedoka,
u dijelu u kojem je predocen, i dati obrazlozenje
u presudi. Sud cijeni iskaz svjedoka s glavnog
pretresa u cjelini, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
kako drzanje i ponasanje svjedoka tokom davanja
iskaza na glavnom pretresu, tako i cijeneci nje-
gov kredibilitet i pouzdanost. U predmetu MKSJ
Celebi¢i, Sud je izrazio stav da nedosljednosti u
iskazu svjedoka ne znace same po sebi da sudsko
vijece to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzda-
no."”® Nadalje, prema praksi ESLJP, sudovi moraju
razmotriti 1 rasCistiti sve znacajne nepodudarnosti
u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki
od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po
kojem osnovu.”” Takoder, Zalbeno vije¢e Meduna-
rodnog kriviénog suda za Ruandu je izrazilo stav
da pretresno vije¢e ima puno diskreciono pravo
da procijeni koju ¢e tezinu i vjerodostojnost pri-
pisati iskazu nekog svjedoka.?® “Pretresno vijece
Ce uzeti u obzir sve relevantne faktore u svakom
konkretnom slucaju, ukljucujuci i ponasanje svje-
doka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasnocu njegovog iskaza, pitanja da
li ima protivrjecnosti ili nedosljednosti u njegovim

18

MKSJ Presuda Zalbenog vijeca Celebici, & 485 i 496 - 498;

19
ESLjP Khamidov protiv Rusije, 2.06.2008. godine, § 173;

20

uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedo-
Cenja i drugih dokaza..

Stav (2) istog clana ZKP BiH propisuje situaciju
kada postoji objektivna nemogucénost da svjedok
da svoj iskaz na glavnom pretresu, te se njegov
iskaz dat u istrazi moze procitati na glavnom pre-
tresu. U ovom slucaju optuzeni, odnosno njegov
branilac nemaju mogu¢nost unakrsnog ispitivanja
svjedoka. Brojni su primjeri predmeta pred Sudom
BiH u kojima, zbog objektivne nemogucnosti dola-
ska svjedoka u sud, vijece prihvati ¢itanje iskaza iz
istrage.?? Ono sto je bitno istaci jeste da to nikada
nije iskljucivi dokaz na kojem sud bazira svoje
zakljuce o krivici optuzenog.?

U predmetu Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K
020380 18 Krz 2 od 24.05.2018. godine, Apela-
ciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine se pozvalo
na stav ESLJP izrazen u predmetu Van Mechelen i
dr. protiv Holandije.?* VijeCe je u tom smislu istaklo
sljedece: “U praksi ESLJP dopustena su odredena
ogranicenja prava na pravicni postupak, pa tako i
prava optuzenog da ispituje svjedoke optuzbe. Pri
tome treba poci od temeljne pretpostavke, odnosno
od pravila da svaka mjera kojom se ogranicuju prava
obrane mora biti apsolutno nuzna.“*

Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, §194;

21
Ibid. & 194;
22

Prvostepena presuda, broj X-Kr 07/442 od 30.10.2009. godine, §112; prvostepena presuda broj X-KR 05/161 od

16.02.2007. godine. (strana 21-26);
23

Vidi npr. prvostepena presuda, broj S1 1 K 017569 15 Kri od 18.09.2015. godine, § 73, RjeSenje Apelacionog vijeca

Suda BiH, broj X-KRZ-05/139 (I) od 15. marta 2010. godine;

24
Odluka od 23.04.1997. godine, & 58.
25

Drugostepena presuda broj S1 1 K 020380 18 Krz 2 od 24.05.2018. godine, § 112.
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Ovdje je znacajno spomenuti i Zakon o ustupanju
predmeta od strane MKS]J Tuzilastvu Bosne i Her-
cegovine i koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ
u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovi-
ni%¢. Ovaj zakon propisuje mogucnost koristenja
iskaza koji je pred MKS] dao svjedok?’, kao i iskaza
koji je dat pred sluzbenicima MKS]J.2

Clan 6. spomenutog zakona propisuje da se zapi-
snik o iskazu svjedoka, dat pred MKSJ, kao i za-
pisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjen
pred MKSJ-om u skladu s pravilom 71 Statuta i
Pravilnika o postupku i dokazima MKS], moze
koristiti pred sudom. Uslov za koriStenje takvog
iskaza je da je isti od znacaja za pitanje o kojem
se raspravlja.

Sud ¢e voditi racuna u situaciji kada se radi o
zasticenom svjedoku, ukoliko bi zbog koristenja
iskaza nastupila veca steta nego korist, iskljucit
¢e se koristenje takvog iskaza. Zakon je takoder
propisao pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo
svjedoka ciji se iskaz prihvata, a u svrhu unakr-
snog ispitivanja.

Tako naprimjer, u predmetu Suda, broj X-KR-
05/70 od 14.11.2006. godine, pretresno vijece je
ranije iskaze zasticene svjedokinje koja je svjedo-
¢ila na glavnom pretresu, a koja je dala iskaz pred
MKS]J 2003. godine, koristilo samo kao potkreplju-
juci dokaz iskazu s glavnog pretresa, ne iznoseci
sadrzaj sviedocenja pred MKS]J.

Clan 7. istog zakona propisuje da se pored Cita-

nja zapisnika o iskazu datom u istrazi u skladu s
¢lanom 273. stav (2) ZKPBiH, odnosno odgovara-

26

ju¢im odredbama entitetskih procesnih zakona
i Brcko distrikta BiH, nadlezni istrazilac MKS]J
moze biti ispitan o okolnostima pod kojima su
provedene istrazne radnje i pribavljene informa-
cije u toku istrage, uz uslov da generalni sekretar
UN takvom licu skine imunitet.

Ono Sto je znacajno istaci jeste da je ovaj zakon
propisao u ¢lanu 3. da domaci sudovi ne mogu
zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u od-
lucujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka
koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu.

Pred Sudom Bosne i Hercegovine pravosnazno je
okoncan veliki broj predmeta ratnih zlocina. Ova
vrsta predmeta nosi u sebi odredene specifiku-
me, koji se, izmedu ostalog, ogledaju u tome da je
glavno dokazno sredstvo svjedok. Veliki broj svje-
doka je dalo iskaze na glavhom pretresu mnogo
godina nakon sto se inkriminisani dogadaj desio.
S druge strane, mnogi od njih su prvi put ispitani
od strane razlicitih organa na okolnosti o inkri-
minisanom dogadaju mnogo godina prije toga,
cesto neposredno nakon sto se dogadaj desio. Zbog
pojavljivanja diskrepancija u iskazima izazvanim
velikim protekom vremena, praksa Tuzilastva je
da ranije izjave svjedoka predlaze kao dokaze, a
odbrana nerijetko iznosi prigovore zakonitosti,
autenticnosti ili relevantnosti takvih izjava. Ta-
koder, u postupcima pred Sudom BiH se takoder
razmatralo pitanje prihvatanja dokaza koji su
pribavljeni izuzetkom od neposrednog izvodenja
dokaza. Neka od ovih pitanja pojavljivala su se
ne samo pred odjelom za ratne zlocine, ve¢ i u
predmetima drugih odjela Suda, a u nastavku ¢e
biti prikazan pregled sudske prakse.

“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 61/04, 46/06, 53/06, 76/06;

27

Clan 5. Zakona o ustupanju predmeta;
28

Ibid &lan 7.
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b. Koristenje kao dokaza iskaza/izjave koja nije uzeta u skladu s
vazec¢im odredbama zakona o krivicnom postupku

Analizirajuci praksu Suda Bosne i Hercegovine u
pogledu iskaza i izjava svjedoka Cije su izjave pri-
kupljene pred razlicitim organima, ali ne u skladu
s odredbama zakona o krivicnom postupku, pre-

ovladava misljenje da se isti ne mogu prihvatiti
kao dokazi iz istrage iz clana 273. ZKP BiH, ali
se mogu uloziti kao materijalni dokazi i cijeniti u
vezi s ostalim dokazima.

Predmet broj X- Krz 05/04 od 05.01.2007. godine, Boban Simsi¢

Prvostepenom presudom optuZzeni je oglasen
krivim da je pocinio krivi¢no djelo Zlocini protiv
Covjecnosti iz clana 172. KZ BiH, te je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, dok je za
odredene radnje navedene u optuznici osloboden.
Uvazavajudi zalbe Tuzilastva i odbrane, Apelaci-
ono vijece je ukinulo prvostepenu presudu, te je
odredilo pretres pred vije¢em Apelacionog odje-
ljenja. Nakon provedenog pretresa, Apelaciono
vijece je optuzenog oglasilo krivim za isto krivicno
djelo, te mu izreklo kaznu zatvora u trajanju od
14 godina.

Apelaciono vijece je ukinulo prvostepenu presudu

jer je utvrdilo da je u konkretnom slucaju prvoste-
peni sud propustio da na nacin koji je propisan cla-
nom 281. stav (2) ZKP BiH ocijeni iskaze svjedoka.

Iz obrazlozenja: “Prema misljenju Zalbenog vijeca,
prvostepeni sud je u konkretnom slucaju, propustio
da na nacin propisan clanom 28. stav (2) ZKP BiH,
ocijeni izvedene dokaze, posebno iskaze svjedoka,
dovodedi ih kako u medusobnu vezu, tako i u kon-
tekst prirode krivicnog djela o cijim su obiljezjima
isti svjedocili, proteka vremena, te okolnosti i iz-
vrsenja istih, te je takoder propustio da da valjano
obrazlozZenje zbog cega je odredene dijelove iskaza
svjedoka saslusanih na glavnom pretresu prihvatio
kao vjerodostojne, dok preostalim dijelovima iskaza
nije poklonio vjeru, a razlozi koji su pak navedeni se
ukazuju kontradiktornim. Posebno je uocena nedo-
sljednost kriterija kojima se sud rukovodio pri ocjeni

29

vjerodostojnosti dokaza, iskaza svjedoka ostecenih,
kako se to pravilno ukazuje Zalbama.

Nadalje, pravilno se ukazuje Zalbom tuZioca da je
prvostepeni sud vecinu iskaza svjedoka ocijenio ne-
konzistentnim, dopustajuci da se svjedocima predo-
cavaju njihovi raniji iskazi koji nisu bili uzeti u skladu
sa zakonom koji je vaZio u vrijeme uzimanja iskaza,
iako je zakon jasan u odredbama clanova 261. i 262.
ZKP BiH da se svjedoci saslusavaju neposredno, pred
sudom i da se izuzetno, u unakrsnom ispitivanju,
shodno odredbi clana 273. stav (1) ZKP BiH, mogu
koristiti iskazi svjedoka dati u istrazi (u konkretnoj
tuzilackoj istrazi), odnosno ako su svjedoci saslu-
savani prije 1.3.2003. godine, onda iskazi koje su
svjedoci dali pred istraznim sudijom, u skladu s tada
vazecéim procesnim zakonom.“?

U pogledu iskaza koji nije dat u skladu sa zakonom
o krivicnom postupku, Apelaciono vijece je zau-
zelo sljedeci stav: “S obzirom na to da sama sluz-
bena zabiljeska nije sacinjena u skladu s pozitivnim
zakonskim propisima, odnosno ne sadrzi potrebna
upozorenja, ista se ne moze smatrati izjavom svje-
doka prikupljenom u toku istrage i kao takav, njen
se sadrzaj ne moze predocavati svjedoku u toku is-
pitivanja na glavnom pretresu na nacin na koji je to
odbrana zahtijevala.”*°

Isti stav zauzet je u predmetu X-KRZ 07/330 pro-
tiv Zdravka Mihaljevica u rjeSenju o ukidanju pr-
vostepene presude od 26.03.2009. godine.

Rjedenje o ukidanju prvostepene presude broj KRZ 05/04 od 05.01.2007. godine, strana 3;

30
Drugostepena presuda od 07.08.2008. godine, strana 23;
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Predmet broj X-KRz 07/330 od 26.03.2009. godine, Zdravko Mihaljevi¢

Prvostepenom presudom, optuZeni je osloboden
optuzbe da je pocinio krivicno djelo Zlocini protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav (1) tacka h), u vezi
s tackama a), e), f), i) i k) KZ BiH. Odlucujuci po
zalbi Tuzilastva, Apelaciono vijece je istu uva-
zilo i ukinulo prvostepenu presudu. Tuzilastvo
je zalbom ukazivalo da se prvostepena presuda
zasniva na dokazima na kojima se prema odred-
bama ZKP BiH ne moze zasnivati, iz razloga sto
je prvostepeno vijece kao dokaz prihvatilo ranije
date iskaze svjedoka koji, prema ocjeni Tuzilastva,
nisu bili uzeti u skladu s tada vaze¢im procesnim
zakonima. Tako se zalbom ukazivalo na zakoni-
tost iskaza svjedoka uzetih od strane Sluzbe javne
bezbjednosti 1994. godine, te izjave svjedoka datih
Agenciji za istragu i dokumentovanje (AID).

U vezi sa spomenutim zalbenim prigovorom Ape-
laciono vijece je u ovom predmetu zauzelo sljedeci
stav: ,Clanom 27. stav (1) ZKP BiH propisano je
da su iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na
glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom di-
rektnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznese-
nih navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon cega
se prilazu kao dokazni materijal. U ovom slucaju,
osobi se moze dati mogucnost da objasni ili pobije
svoj prethodni iskaz.

Iskazi o kojima govori gore citirana odredba se odno-
se na iskaze date u toku istrage koju provodi tuzilac
u skladu s vazecim procesnim zakonom, a ne o sva-
koj izjavi koju je sviedok dao razlicitim subjektima.
Ovo iz razloga sto je zakon o krivicnom postupku,
kako trenutno vazeci, tako i onaj koji je bio na snazi
u vrijeme kada su sacinjene gore navedene izjave,
precizno propisao nacin na koji se saslusava svje-

dok, upozorenja koja mu se tom prilikom daju, kao

31

Naglaseno od strane autora.
32

Ibid.

33

i elemente koje sacinjena pismena izjava treba da
sadrzi.**

U konkretnom slucaju, Izjava svjedoka “B” data SJB
Kresevo dana 09.02.1994. godine, Izjava svjedoka
“A” data AID-u, broj 329/96, i Zbirni izvjestaj AID-a
su, izmedu ostalog, uzeti bez prethodnih upozorenja
i pouka svjedocima o njihovim pravima i obavezama,
zatim, bez naznacenja svojstva osoba koje su uzele
izjave, kao i naznacenja konkretnog predmeta u ko-
jem se vodi postupak, iz cega proizlazi da iste nisu
ni uzete u okviru radnje dokazivanja u konkretnom
krivicnom postupku.

Iz navedenog razloga, Apelaciono vijece smatra da
se predmetne izjave nisu mogle smatrati ,,iskazima
iz istrage” o kojima govori odredba iz ¢lana 27. stav
(1) ZKP BiH, te se njihov sadrZaj nije mogao predo-
cavati svjedoku prilikom ispitivanja kao njegov raniji
iskaz, na nacin kako je to ucinjeno u prvostepenom
postupku.

Medutim, sluzbene ili druge zabiljeske mogu biti pri-
hvacene kao materijalni dokaz, odnosno one, same
po sebi, nisu nezakonite. Ukoliko sud u konkretnom
slucaju ocijeni da su iste relevantne za predmet,
mogu biti uvrstene u dokazni materijal, te cijenjene
pojedinacno i u vezi sa svim ostalim izvedenim do-
kazima. O njihovoj dokaznoj snazi sud ce odluciti
uzevsi u obzir i sve ostale dokaze koji budu izvedeni
u postupku.3?

U skladu s gore navedenim, Apelaciono vijece nalazi
da izjave na koje se u zZalbi ukazuje nisu nezakonite
same po sebi, ali su u konkretnom slucaju bile nepra-
vilno upotrijebljene, jer su bile tretirane kao iskazi
iz istrage sto one zapravo nisu.“>

Regenje broj X-KRZ-07/03 od 26.03.2009. godine, strane 2 i 3;
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Predmet broj S 1 1 K 0011128 12 Kri od 28.04.2014. godine, Predrag Milisavljevic i dr.

Prvostepenom presudom optuzeni su oglaseni
krivim da su radnjama opisanim u izreci presude
pocinili krivicno djelo Zlocini protiv covjec¢nosti
iz Clana 172. stav (1) tacka h) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine u vezi s tackom a), a sve u
vezi s clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Herce-
govine. Apelaciono vijece Suda BiH je, odlucujuci
po zalbama, preinacilo prvostepenu presudu u
pogledu odluke o kazni, dok je u ostalom dijelu
prvostepena presuda potvrdena.

U toku glavnog pretresa predlozeno je da se kao
dokaz ulozi odredeni broj iskaza svjedoka koje su
dali u istrazi pred razlicitim organima. Vijece je
razmatralo svaku izjavu svjedoka u zavisnosti od
konkretnih okolnosti u kojima su izjave davane.

Iz obrazlozenja prvostepene presude: “Zbog
svega navedenog, Vijece smatra da, imajuci u vidu
nacin na koji je ova izjava uzeta, dakle, pisana je
rukom, pa tek kasnije prekucavana i to od strane
drugih lica, a ne onih koja su uzimala izjavu, da je
navedeno da je ta osoba izjavu dala u svojstvu gra-
danina, a ne svjedoka, dakle, bez bilo kakvih pouka
i upozorenja, da je ista ocigledno prekucana nakon
tri godine, da svjedok XX3* negira da je to njegova
izjava i da je istu potpisao, a da oni koji su pisali
izjavu i ne znaju ko je istu nakon tri godine potpisao,
niti znaju ko ju je uopste prekucao, ista se ne moze
koristiti kao vjerodostojan dokaz, niti ista moZe, sve i
da ju je potpisao svjedok, dovesti u pitanje sve druge
izjave koje je ovaj svjedok dao pred brojnim organima
i sudovima i u kojima je na potpuno saglasan nacin

34
Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.
35

opisao dogadanja kriticnoga dana i ulogu optuzenog
u istim.”

Ovakav stav prvostepenog vijeca je potvrden i od
strane Apelacionog vijeca koje je odlucivalo po
zalbi na prvostepenu presudu.

Kao drugo vazno pitanje koje se pojavilo u ovom
predmetu u toku glavnog pretresa jeste prigovor
odbrane na materijalne dokaze koje je ulozio Sud
i to zapisnik o saslusanju i izjava svjedoka u ru-
kopisu, obje izjave date neposredno nakon inkri-
minisanog dogadaja 1992. godine, kao i sluzbenu
zabiljesku o prepoznavanju lica s fotografije iz
2002. godine. Odbrana je navodila da spomenuti
dokumenti ne mogu biti koristeni kao dokazi, s
obzirom na to da pretresno vijece nije svjedoka
ispitivalo na okolnosti iz izjave, pa samim tim ga
ni odbrana nije mogla ispitati unakrsno.

U vezi s navedenim, sudece vijece je iznijelo slje-
dedi stav: “Naime, navedeni dokazi uloZeni su kao
dokazi od strane Suda, nakon sto je OSA3® dostavila
Sudu svu raspoloZivu dokumentaciju (izjave, sluz-
bene zabiljeske i dr,) lica XX*', koja se odnosi na
strijelianje muskaraca dana 15.06.1992. godine na
jami Paklenik. Navedene dokaze vijece je uloZio kao
materijalne dokaze, a nakon sto je svjedok XX** na
glavnom pretresu potvrdio da je dao navedene izjave
i da su njegovi potpisi na istim. Dokaze Suda uvedene
pod oznakama S1 i S2 vijece nije smatralo ‘iskazima
iz istrage’ u smislu odredbe clana 273. stav (1) ZKP
BiH, s obzirom na to da iste nisu u skladu s vaze-

Drugostepena presuda, broj S1 1 K 011128 15 Krz 16 od 05.05.2015. godine, § 35;

36

Skracenica za Obavjestajno sigurnosna agencija;
37

Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.

38

Ibid.
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¢im propisima, odnosno uzete su od XX* u svojstvu
gradanina, bez potrebnih pouka i upozorenja, iz
kog razloga vijece iste nije ni predocavalo svjedoku
kao njegov raniji iskaz, nego su isti, s obzirom na to
da je Vijece ocijenilo da su relevantne za konkretni
predmet, uloZeni kao materijalni dokazi, koje je Sud
cijenio u vezi s ostalim provedenim dokazima.™?®

Razmatrajuci zalbeni prigovor odbrane u pogledu
prihvatanja spomenutih izjava kao dokaza, Apela-
ciono vijece je dodatno pojasnilo koristenja ova-
kvog iskaza iz istrage.

Iz obrazlozenja drugostepene presude:
“Cinjenica je da se dokazi provedeni od strane
Suda, prije svega spomenute izjave svjedoka XX
41(S-11S-2), ne mogu smatrati iskazima datim u
istrazi u smislu clana 273. stav (1) ZKP BiH, a
s obzirom na to da je svjedok u vrijeme davanja
predmetnih iskaza imao status obicnog gra-
danina, odnosno, isti prije davanja iskaza nije
propisno upozoren i poucen. Medutim, imajuci
u vidu da je svjedok potvrdio autenticnost ovih

iskaza, istaknuvsi da se na svim stranicama na-
lazi njegov potpis, Cime je potvrdio i autentichost
njegovih izjava, prema ocjeni Apelacionog vijeca
nije bilo prepreke da prvostepeno vijece iste i
cijeni, ukoliko ih naravno smatra relevantnim
za konkretni predmet. Pri tome, valja imati u
vidu , a kako je to vec ranije elaborirano, da je
odbrani u toku postupka pruzena mogucnost da
u pogledu sadrZaja ovih iskaza ispita svjedoka i
ukaZze na eventualne razlike u odnosu na ostale
iskaze svjedoka.**

Nadalje, i u predmetu S1 1 K 0121 59 13 Kri
pretresno vijece nije prihvatilo sluzbenu za-
biljesku razgovora s optuzenim sacinjenu od
Ministarstva unutrasnjih poslova 2004. godine
kao valjan dokaz, jer je ista pisana rukom bez
zaglavlja i bilo kakve oznake autora dokumenta,
kao i bez oznake vremenskog okvira u kojem je
isti sacinjen. Spomenuta odluka je znacajna iz
razloga konzistentnosti sudskih vije¢a kada je
u pitanju tretiranje iskaza koji nisu sacinjeni u
skladu s vaze¢im odredbama ZKP.

Predmet broj S1 1 K 012159 13 Kri od 08.09.2017. godine, MujCinovi¢ Safet

U ovom predmetu razmatrano je nekoliko prigo-
vora koji se ticu zakonitosti dokaza. Prije svega,
tuzilac je na glavnom pretresu prigovorio ula-
ganju dokaza odbrane i to Zapisnika o priku-
pljanju izjave od lica sacinjen od Centra javne
bezbjednosti Bijeljina 2005. godine. Tuzilac je
smatrao da izjava nije uzeta u skladu s vaze¢im
odredbama ZKP BiH, Sto ga po misljenju tuzioca
¢ini nezakonitim. Vijece je odbilo prigovor kao
neosnovan, smatrajuci da ¢injenica Sto je dokaz
naslovljen kao prikupljanje izjave od lica, a ne

39

Ibid.

40

Prvostepena presuda § 279;

41

Ime svjedoka ispuSteno kao nepotrebno.
42

od svjedoka, sama po sebi ne moze Ciniti dokaz
manjkavim. Vijece je cijenilo sadrzaj izjave iz koje
je jasno da se radilo o svjedoku, o ¢ijim pravima
i duznostima je lice bilo i upoznato.

Nadalje, tokom postupka odbrana jednog od op-
tuzenih je prigovarala prilaganju kao dokaza sluz-
benih zabiljeski sacinjenih na osnovu obavljenog
razgovora s dvojicom optuzenih, bez prisustva
branioca. Vijece je, prije svega, poslo od opsteg
principa slobodne ocjene dokaza. Takoder, vije-

Drugostepena presuda, broj S1 1 K 011128 15 Krz 16 od 05.05.2015. godine, § 33;
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¢e je navelo da se ne moze krenuti od unaprijed
odredenog stava da je svaka sluzbena zabiljeska
sacinjena od strane ovlastenih sluzbenih lica po
automatizmu nezakonit dokaz, koji se kao takav
ne moze koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Iz obrazloZenja prvostepene presude: ”Vije-
Ce podsjeca da sacinjavanje sluzbenih zabiljeski u

okviru poslova koji obavljaju organi unutrasnjih
poslova predstavlja redovnu metodu njihovog rada
reguliranu odgovarajucim propisima, koji se na tu
sluzbu i odnose. Stoga, sluzbena zabiljeska pred-
stavlja dokument koji se moze uloZiti u spis, a njenu
dokaznu snagu Ce cijeniti Vijec¢e u svakom konkret-
nom slucaju.™3

Predmet broj S 1 1 K 0220481 16 Kri od 16.07. 2019. godine, Ahmed Sejdi¢

Prvostepeno vijece je u ovom predmetu donijelo
oslobadaju¢u presudu. Na prvostepenu presudu
Tuzilastvo je ulozilo zalbu, koju je Apelaciono
vijec¢e presudom, broj S1 1 K 020481 19 Krz 4 od
27.12.2019. godine, djelimi¢no uvazilo i preinacilo
prvostepenu presudu na nacin da je optuzba odbi-
jena za odredene tacke optuznice, a u preostalom
dijelu zalba je odbijena i potvrdena je prvostepe-
na presuda. U toku glavnog pretresa postavilo se
pitanje koristenja odredenih zapisnika koji nisu
sacinjeni od ovlastenih sluzbenih lica. U ovom
predmetu sudece vijece nije prihvatilo zapisnike iz
istrage kao dokaze, smatrajuci opravdanim prigo-
vore odbrane o autentic¢nosti i zakonitosti dokaza.

Iz obrazloZenja prvostepene presude: “Tuzi-
lastvo je takoder, u fazi izvodenja dokaza replike, u
spis ulozilo Zapisnik o saslusanju svjedoka XX **, iz
1994. godine u kojem je ovaj svjedok naveo ime optu-
zenog kao osobu koja je naredila deminiranje, na koji
je odbrana iznijela niz prigovora. Tako je odbrana
istakla prigovor autenticnosti i zakonitosti, isticuci
da su ovi zapisnici sacinjeni od strane neovlastenih
lica, odnosno da su isti sacinjavali sluzbenici Komi-
teta Savezne Republike Jugoslavije za prikupljanje
podataka o izvrsenim zloc¢inima protiv covjecnosti i
medunarodnog prava, te da je isti prikazan kao da

43

je sastavljen u Osnovnom sudu u Visegradu, ali da
isti nije predocen svjedoku u sadrzajnom smislu i da
se isti nije mogao izjasniti o Cinjenicama iznesenim
u zapisniku. U vezi s tim, vijeCe smatra osnovanim
ovakve prigovore odbrane, a iz sljedecih razloga.
Naime, i sam postupajuci tuzilac potvrdio je da je
ovaj zapisnik sacinjen od strane navedenih lica jer
se i u Republici Srbiji vodila istraga protiv optuZe-
nog, kao i da su ovi zapisnici 2002. godine ustupljeni
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju,
o ¢emu je ulozZio i dokaze, ali uvidom u predmetni
zapisnik, jasno se moZe uociti da je naznaceno da je
isti sacinjen pred istraznim sudijom Osnovnog suda
u Visegradu, dana 09.12.1994. godine. XX*, koja
nikada nije saslusana u svojstvu svjedoka s obzirom
na to da je postupajuci tuzilac odustao od njenog
saslusanja, da bi eventualno potvrdila ili na bilo
koji drugi nacin obrazloZila sam cin nastanka ovog
zapisnika. Pored toga, sasvim je nejasno zbog cega
je u zapisniku naznaceno da je sacinjen u Osnovnom
sudu u Visegradu, od strane istraznog sudije, ako
su isti ustvari sacinili sluzbenici Komiteta, kako je
to vec i istaknuto ranije. Takoder, izjava svjedoka
napisana je na ekavici, Sto samo potvrduje ve¢ na-
vedeno o licima koja su isti sacinjavala. Imajuci u
vidu navedeno, vijece nije moglo ni cijeniti navedeni
zapisnik o saslusanju svjedoka.”

Prvostepena presuda, broj S 1 1 K 0220481 16 Kri od 16.07. 2019, strana 27;

44
Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.
45
Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.
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Apelaciono vijece je sustinski potvrdilo stavove
prvostepenog vije¢a u pogledu zakljucaka u vezi sa
zapisnicima saCinjenim u istrazi. Tuzilac je u zalbi
istakao nekoliko prigovora u vezi s koristenjem
dokaza iz istrage, a Apelaciono vijece je iznijelo
sljedeci stav.

Iz obrazlozenja drugostepene presude: “Tuzi-
lastvo pobijanu presudu pokusava neosnovano ospo-
riti i prigovorom o nezakonitoj primjeni Sluzbene za-
biljeske MUP RS, CJB Istocno Sarajevo od 14.11.2014.
godine (0-184), obzirom da istoj nije dat znacaj kako

to Zalba prikazuje, vec je ista koristena iskljucivo kao

kontrolni dokaz spram iskaza svjedoka Cije parafra-
ziranje u pobijanoj presudi prethodi konstataciji u

vezi s navedenom sluzbenom zabiljesSkom.™

Dakle, prvostepeno vijece je Kkoristilo iskaz iz
istrage kao potkrepljuju¢i dokaz iskazu koji je
svjedok dao na glavnom pretresu“, a sto je kao
pravilno prihvatilo Apelaciono vije¢e Suda BiH.

Dalje se u obrazlozenju drugostepene presude
navodi: ”Nadalje, u vezi sa Zalbenim prigovorom

46

da se prvostepeni sud u paragrafu 162. nezakonito
poziva na dokaz T-60, koji predstavlja izjavu S-1
od 12.08.1992. godine, te koji je sastavni dio spisa
Okruznog vojnog suda u Gorazdu, Apelaciono vijece
nalazi da je isto pozivanje ucinjeno samo u smislu
tehnickih okolnosti takve izjave u smislu koja su to
lica bila prisutna tokom uzimanja iste, a ne u kontek-
stu samog sadrZaja takve izjave. Upravo su tehnicki
dijelovi izjave i doveli u pitanje kredibilitet ove svje-
dokinje, koja je insistirala u identifikaciji optuzenog
Sejdica i u kontekstu kada joj je uzimana ta izjava, a
iz koje izjave je ocigledno da isti nije bio niti prisutan.
Dakle, nije koristen sadrzaj samog iskaza, pa da bi

se moglo govoriti o eventualno (ne)zakonitoj upotrebi
takvog dokaza®. Konacno, neosnovan je i prigovor

Tuzilastva da je paragraf 241. pobijane presude za-
snovan na nezakonitom dokazu, s obzirom na to
da je ovo VijeCe izvrsilo uvid u transkript s glavnog
pretresa od 16.05.2017 godine, te utvrdilo na strani
31, da je izjava svjedoka XX>° (O-30) istom predo-
cavana prilikom saslusanja na glavnom pretresu, te
da je svjedok potvrdio i svoje potpise na istom, cime
je omogucena zakonita upotreba takvog dokaza.*!

Prvostepena presuda S 1 1 K 0220481 16 Kri od 16.07. 2019. godine § 249 -252;

47

Drugostepena presuda S1 1 K 020481 19 Krz 4 od 27.12.2019. godine § 27,

48

Drugostepena presuda S1 1 K 020481 19 Krz 4 od 27.12.2019. godine § 100;

49

Naglaseno od strane autora.

50

Ime svjedoka ispuSteno kao nepotrebno.
51

Drugostepena presuda S 1 1 K 020380 18 Krz 2 od 24.05.2018. godine, §29;
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c. Izuzetak o neposrednog izvodenja dokaza

Predmet broj S 1 1 K 020380 18 Krz 2 od 24.05.2018. godine, Slobodan Karagi¢

U navedenom predmetu Apelaciono vijece je zau-
zelo stav da se osudujuca presuda ne moze isklju-
¢ivo ili u odlucujucoj mjeri zasnivati na iskazima
svjedoka koji su nedostupni, budu¢i da je odbrani
uskraceno pravo na unakrsno ispitivanje u mjeri
u kojoj bi to bilo moguce prilikom neposrednog
ispitivanja. Naime, u konkretnom slucaju navo-
di jedne tacke optuznice su zasnovani na iskazu
jednog svjedoka — oste¢enog. Ova Cinjenica po
stavu Apelacionog vijec¢a nije sama po sebi bila
upitna. Medutim, u konkretnom slucaju radilo se o
iskazima koji su dati u istrazi, a koji su zbog smrti
svjedoka procitani na glavnom pretresu uskladu
s odredbom ¢lana 273. ZKP BiH.

U vezi s tim, Vijece je navelo sljedecée: “U tom
smislu, u praksi ESLJP dopustena su odredena
ogranicenja prava na pravicni postupak, pa tako i
prava optuzenog da ispituje svjedoke optuzbe. Pri
tome treba poci od temeljne pretpostavke, odnosno

od pravila da ,,svaka mjera kojom se ogranicuju
prava obrane mora biti apsolutno nuzna‘*. Ape-
laciono vijece na ovom mjestu istice da se nave-
denim zakljuccima ne dovodi u pitanje istinitost
kazivanja svjedoka XX3, veé provjerljivost istog
iskaza, a sve imajuci u vidu da se radi o jedinom
dokazu optuzbe na okolnost dogadaja opisanog
tackom 2c) potvrdene optuznice, koji dokaz nije
neposredno izveden, niti je ovaj dokaz potkrijepljen
drugim dokazima optuzbe. Stoga, cijeneci da se
presuda ne moze iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri
temeljiti na iskazima nedostupnih svjedoka, a da
se u konkretnom slucaju radi o takvom dokazu, u
odsustvu drugog dokaznog materijala, Apelaciono
vije¢e nalazi da je ¢injenicno stanje u odnosu na
tacku 1b) izreke presude nepotpuno utvrdeno, od-
nosno da na nesumnjiv nacin nije moguce utvrditi
da je optuzeni ucestvovao u radnjama koje mu se
stavljaju na teret tackom 2c) potvrdene optuznice.>*

Predmet broj S1 2 K 030941 19 Kz od 07.02.2020. godine, Jasmin Grahovic i dr.

Odlucujuci o zalbenim navodima branioca optuze-
nog u pogledu izrecene mjere sigurnosti oduzimanja
predmeta, Apelaciono vijece je utvrdilo da je odbra-
na osnovano prigovorila kada je navela da odstu-
panje od neposrednog izvodenja dokaza Citanjem
iskaza svjedoka nije bilo opravdano niti zakonom
utemeljeno, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, sto, prema stavu Vijeca, ima za
posljedicu nemoguénost zasnivanja sudske odluke
u pogledu oduzimanja predmeta na takvom dokazu.

52

Branilac optuzenog je zalbu podnio zbog bit-
nih povreda krivicnog postupka shodno clanu
297. stav (1) tacka d) ZKP-a BiH, navodeci da se
osudujuci dio presude koji se odnosi na izricanje
mjere sigurnosti oduzimanja mobilnih telefona
od optuzenog zasniva na iskazima svjedoka koji
su procitani na pretresu, a koji nisu neposredno
ispitani, niti je odbrana imala moguénost da ih
ispita i razjasni odredene nejasnoce koje su se od-
nosile na sadrzaj njihovih iskaza. Isticuc¢i povredu

ESLJP Van Mechelen i dr. protiv Holandije, 23.04.1997. godine § 58;

53
Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.
54

Drugostepena presuda broj S1 2 K 030941 19 KZ od 07.02.2020. godine § 109-114;
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prava na odbranu, branilac je nadalje istakaodau  prvostepenog suda, podrzava tezu TuZilastva da je
prvostepenom postupku nisu bili ispunjeni uslovi  njihovo lociranje otezano. Takoder je navedeno da
iz ¢lana 273. stav (2) ZKP BiH, kada je dozvoljeno (e se o njihovoj dokaznoj snazi naknadno odluciti.”
da se procitaju iskazi iz istrage.
Prilikom donosenja odluke Apelaciono vijece je
Ispitujuci zalbene navode, Apelaciono vije¢e je  analiziralo odredbe ¢lana 273. stav (2) ZKP BiH,
utvrdilo da je prvostepeni sud prihvatio da se u  te je zakljucilo da spomenuta odredba omogucava
smislu Clana 273. stav (2) ZKP BiH izvede dokaz  izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza, u
Citanjem izjava svjedoka i to zapisnika saCinjenih  izuzetnim slucajevima. VijecCe je posebno apostro-
od strane pripadnika Granicne policije. Radilo se  firalo zakonske odredbe “ne mogu pronadi,” dolazak
o svjedocima koji nisu drzavljani BiH. je “nemoguc” ili “znatno otezan iz vaznih razloga”.
U vezi s tim, u odluci se navodi: ,,Tumacenjem ove
Prvostepeni sud je nasao opravdanim razloge odredbe, dolazi se do zakljucka da za svaki od navede-
koje je navelo Tuzilastvo u pogledu nedostupno-  nih slucajeva, mora postojati konkretna i demonstri-
sti svjedoka. rana okolnost koja prevazilazi domen pretpostavke i
koja predstavlja rezultat opredmecenog pokusaja.”>®
Naime, Tuzilastvo je navelo da iz iskaza svjedoka
proizlazi njihova namjera da napuste BiH, jer se ~ Podvodeci konkretne Cinjenice pod spomenutu
radilo o migrantima koji su imali za cilj ulazak u  pravnu normu, Vijece je zakljucilo da je prvoste-
Republiku Hrvatsku, te da Sluzba za poslove sa  peni sud prihvatio prijedlog na osnovu pretpo-
strancima, kao ni Granicna policija ne moze ras-  stavki Tuzilastva koje su elaborirane na glavnom
polagati saznanjima gdje se ovi migranti nalaze. pretresu, a koje se odnose na potencijalnu ne-
Tuzilastvo je nadalje navelo da bi pokusaj dobija- mogucénost da se zna gdje se trenutno svjedoci
nja podataka putem medunarodne pravne pomo¢i  nalaze, istovremeno ne poduzimajué¢i konkretne
o tome da li su se ova lica eventualno vratila na  radnje s ciljem pokusaja njihovog lociranja. U vezi
podrucje Kosova bio dugotrajan proces. s navedenim, Apelaciono vijece je podsjetilo i na
odredbe ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Medutim, Apelaciono vijece je zakljucilo da spo- Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kri-
menuti razlozi nisu dovoljni kako bi opravdali  vicnim stvarima’” koji omogucuje da se u hitnim
odluku prvostepenog suda. slucajevima zamolnice za medunarodnu pravnu
pomo¢ upucuju putem Eurojusta®®.
Iz obrazlozZenja rjesenja o ukidanju prvostepe-
ne presude: “Razlozi koji su opredijelili odluku pr-  Buduci da se odluka prvostepenog vije¢a o odu-
vostepenog suda da se prihvati prijedlog TuZilastva, zimanju predmeta iskljucivo temeljila na spome-
i postupi u skladu sa zakonom propisanim izuzetkom  nutim dokazima, pri Cemu je primjena instituta
od clana 273. ZKP-a BiH, nisu dodatno elaborirani, izuzetka od neposrednog izvodenja dokaza u kon-
osim Sto je navedeno da se njihovo Citanje dozvolja-  kretnom slucaju neutemeljena, to je Apelaciono
va, da je iz sadrZaja vidljiva njihova namjera da se  vijece zakljucilo da se na takvim dokazima odluka
prebace u drZave zapadne Evrope, sto prema stavu  prvostepenog vijeca nije mogla temeljiti.

55

RjeSenje o ukidanju prvostepene presude S1 2 K 030941 19 Kz od 07.02.2020. godine, § 23;
56

Ibid. § 19;

57

“Sluzbeni glasnik BiH®, broj 58/2013;

58

Agencija Evropske unije za policijsku i pravosudnu saradnju u krivi¢nim stvarima.
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Predmet broj S1 1 K 028283 19 Kri 14.09.2020. godine, Sasa Curéi¢

U ovom predmetu sudece vijece je prihvatilo da
se procita iskaz svjedokinje dat pred drugim Su-
dom u BiH. Stavove sudeceg vijeca je prihvatilo i

Iz obrazloZenja prvostepene presude:

47.

48.

“Konacno, Vijece je odlucilo da odstupi od

pravila neposrednog sprovodenja dokaza na
glavnom pretresu odrzanom dana 12.06.2020.
godine, kada je po prijedlogu odbrane, a uz sa-
glasnost Tuzilastva, dopustilo da se, po ocijeni
odbrane, u relevantnim dijelovima, procita i
u spis uvede iskaz ostecene ,S 1“ dat pred Vr-
hovnim sudom Federacije BiH dana 24.07.2002.
godine, te relevantni dijelovi transkripta s
nastavka glavnog pretresa u predmetu Suda
Bosne i Hercegovine broj, S1 1 K 005151 18
Kri (Milomir Davidovi¢) od 29.03.2018. godine,
kada je svjedocila svjedok “S 1”7, a povodom
istog krivicnopravnog dogadaja.

Prilikom donosenja navedene odluke, Vijece
je prije svega imalo u vidu navode branioca
optuZenog Curéic¢a da prilikom neposrednog
saslusanja svjedoka ,,S 1“ na glavnom pretresu
pred ovim sudom nije znao za postojanje na-
vedene izjave svjedokinje date pred Vrhovnim
sudom Federacije BiH, odnosno da je do iste

Apelaciono vije¢e Suda prilikom analize zalbenih
prigovora.

49.

dosao znatno kasnije iz kog razloga nije bio u
mogucnosti da je koristi prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedokinje ,,S 1 i na taj nacin je
suoci s eventualnim kontradiktornostima s
iskazom datim na glavnom pretresu.

Dalje, prilikom donosenja odluke da se odbrani
dozvoli citanje relevantnih dijelova transkripta
s nastavka glavnog pretresa u predmetu Suda
Bosne i Hercegovine broj, S1 1 K 005151 18
Kri (Milomir Davidovi¢) od 29.03.2018. godine,
Vijece se, prije svega, rukovodilo interesima
pravicnosti, cijeneci da se u konkretnom slu-
Caju radi o istom krivicnopravnom dogadaju
povodom kojeg je pred Sudom okoncan krivicni
postupak u odnosu na optuzenog Davidovica,
te da je prema tvrdnjama odbrane, oste¢ena
»S 1% upravo o navedenom dogadaju iznijela
potpuno razlicito svjedocCenje, koje u konac-
nom, opet prema navodima odbrane, dovodi do
oslobadajuée presude po optuZenog Curéiéa.”

Predmet S1 2 K 031501 20 KZ od 13.07.2020. godine, Gavranovic¢ Senad i dr.

Prvostepenom presudom optuzeni su oslobodeni
optuzbe da su pocinili krivicno djelo Falsifikovanje
sluzbene isprave iz clana 226. stavovi (1) i (2) u vezi
s clanom 29. Krivicnog zakona BiH. Odlucujudi o
zalbi Tuzilastva, Apelaciono vijece Suda BiH je istu
odbilo i potvrdilo prvostepenu presudu.

Istovremeno, Apelaciono vijece je prihvatilo za-
kljucke prvostepenog vijec¢a u pogledu zakljucaka
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da se ne prihvate zapisnici o saslusanju dvaju
svijedoka.

Sud je u konkretnom predmetu zauzeo stav da
zapisnici o saslusanju dvaju svjedoka nisu saci-
njeni u skladu s ¢lanom 86. ZKP BiH koji propi-
suje tok saslusanja svjedoka, te kao takvi nisu
mogli biti koristeni u smislu ¢lana 219. stav (33)
Zakona o krivicnom postupku.*® U ovom pred-

Clan 219. stav (3) ZKP: "Prilikom prikupljanja izjava od osobe, ovlastena sluzbena osoba ¢e postupiti u skladu s
¢lanom 78. ovog zakona, odnosno u skladu s ¢lanom 86. ovog zakona. U tom sludaju se zapisnici o prikupljenim
izjavama mogu upotrijebiti kao dokazi u kriivénom postupku.”
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metu radilo se o zapisnicima o saslusanju svje-
doka iz istrage koji nisu bili sacCinjeni u skladu
sa zakonom, Sto ih je ¢inilo a priori nezakonitim
dokazima te, stoga, iako se radilo o svjedocima
koji su preminuli prije davanja iskaza na glav-
nom pretresu, nije ni moglo biti razmatrano pi-
tanje njihovog prihvatanja u skladu s principom
izuzetka od neposrednog izvodenja dokaza iz
Clana 273. ZKP BiH.

Iz obrazlozZenja drugostepene presude: ,Me-
dutim, neosnovano se prigovara pogresnoj primje-
ni odredbe clana 273. i 281. ZKP BiH, bududi da
je zakonitost zapisnika dovedena u pitanje, sto je
konstatovao i sud u pobijanoj presudi. Ovim proce-
snim pitanjem se prvostepeno vijece bavilo na rocistu
odrzanom dana 12.09.2019. godine, kada su nave-
deni zapisnici kao dokaz od strane TuZilastva BiH
prezentirani na grafoskopu u sudnici. Nakon toga je
prvostepeno vijece usmeno odlucilo da se ovi zapisnici
ne prihvate kao dokaz, niti da se ulazu u spis, pa su
ovi zapisnici vraceni TuZilastvu BiH. Cinjenica da
prvostepeno vijece pri tome nije donijelo posebno
procesno rjesenje o neulaganju zapisnika u sudski
spis ne utice na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude. TuZilastvo BiH je iskoristilo mogucnost da
pravilnost takvog postupanja prvostepenog vijeca
ospori podnijetom Zalbom. Pri tome TuZilastvo BiH u
zalbi ne prilaZe ove zapisnike, kao dokaz svoje tvrdnje.
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Imena svjedoka ispustena kao nepotrebna.
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Drugostepena presuda broj S 1 2 K 031501 20 Kz § 20-22;

Nasuprot tome, iz prezentiranja zapisnika na gra-
foskopu u sudnici i izjasnjenja stranaka na rocistu
odrZanom dana 12.09.2019. godine da se zakljuciti
da ovi zapisnici o saslusanju umrlih osoba sadrzZe
samo formalnu pouku o pozivanju na clan 8. ZKP
BiH. Odredba ovog clana propisuje cjelokupni tok
saslusanja svjedoka i ukljucuje upozorenje svjedoku
da je duZan govoriti istinu, da ne smije nista presu-
tjeti, i da davanje laznog iskaza predstavlja krivicno
djelo. Zatim Ce se svjedok upozoriti da nije duzan
odgovarati na pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio
krivicnom gonjenju. Takoder, ova odredba propisu-
je da ce se ovo upozorenje unijeti u zapisnik. Sama
konstatacija u zapisniku o uzimanju izjava svjedo-
ka XX*° da su upoznati s clanom 86. ZKP BiH, nije
dovoljna. Ovi svjedoci su prilikom saslusanja morali
biti u sadrzinskom smislu upoznati s navedenim pra-
vima i obavezama tokom saslusanja, i ta cinjenica
treba biti na jasan nacin naznacena u zapisniku o
saslusanju svjedoka, jer se samo u tom slucaju ovi
zapisnici mogu koristiti kao dokaz u krivicnom po-
stupku, u skladu s clanom 219. stav (3) ZKP BiH.
Tokom trajanja prvostepenog postupka, TuZilastvo
BiH nije ponudilo dokaze iz kojih se moZe nesporno
zakljuciti da su ova lica prilikom svog svjedocenja
zaista u sadrzinskom smislu upoznata s pravima i
obavezama svjedoka iz clanova 86. i 84. ZKP BiH. Ni
podnijetom Zalbom nisu ponudeni bilo kakvi dokazi
radi razrjesenja ove situacije. Stoga je prvostepeno
vijece ispravno postupilo kada nije prihvatilo ove
dokaze, jer nisu ispunjene pretpostavke iz clana 219.
stav (3) ZKP BiH".!
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d. Koristenje iskaza svjedoka datog u istrazi pred ovlastenim licima
u skladu s vaze¢im odredbama procesnog zakona

Kao sto je naprijed navedeno ZKP je propisao mo-
gucénost koristenja iskaza svjedoka koji su dati u
istrazi u skladu s vaze¢im odredbama, kako bi se
otklonile nedoumice izmedu onoga Sto svjedok

govori na glavnom pretresu, i onoga o cemu je go-
vorio u istrazi. U nastavku Ce biti prikazani pred-
meti u kojima je ovo pitanje detaljno razmatrano.

Predmet S1 1 K 003433 09 Krz 01.12.2011, Darko Doli¢

U ovom predmetu je donesena pravosnazna oslo-
badajuca presuda. Kljucno pitanje ovog krivicnog
postupka odnosilo se na identitet izvrsioca krivic-
nog djela, a prvostepeno vijece je detaljno anali-
ziralo i cijenilo iskaze kljuc¢nih svjedoka koji su
davali svoje iskaze u istrazi i na glavhom pretresu,
a koje su se razlikovale u klju¢nim segmentima
koji se odnose na identitet optuzenog.

Ispitujuci zalbene navode Tuzilastva, Apelacio-
no vijece je u potpunosti prihvatilo obrazlozenje
sudeceg vijeca u pogledu nedosljednosti ranijih
iskaza svjedoka i iskaza datih na glavnom pretresu,
$to je u konacnici opredijelilo pretresno vije¢e da u
nedostatku dokaza izvan svake razumne sumnje
donese odluku in dubio pro reo.

U vezi s tim, Apelaciono vijeée je zaklju¢ilo: “Da-
kle, prema ocjeni ovog Vijeca prvostepeno vijece je
osnovano utvrdilo da razlike u iskazima svjedoka
XX koje su dali na glavnom pretresu u odnosu
na ranije date izjave, vezano za utvrdivanje iden-
titeta izvrsioca krivicnog djela, ozbiljno dovode u
pitanje vjerodostojnost i istinitost njihovih iskaza,
te se na osnovu takvih njihovih iskaza ne moze
zasnivati osudujuca presuda prema optuzenom
Darku Dolic¢u.”®
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Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.
63

§ 69;

U pogledu ocjene zakljucaka prvostepenog vijeca
u vezi s iskazima svjedoka, Apelaciono vijece je
iznijelo sljedeci stav:

“U tom smislu, prvostepeno vijece je, prije svega,
pocelo s ocjenom materijalnih dokaza, odnosno
zapisnika o saslusanju svjedoka iz istrage koje
su dali pred istraznim sudijom Suda u Jablanici
(odjeljenje Viseg suda u Mostaru) 1995. godine kao
i iskaza svjedoka koje su dali SIPA-i u toku 2008.
i 2009. godine. Analiza ovih iskaza pokazuje da
su ovi svjedoci kao pocinioca predmetnog krivic-
nog djela oznacili Maria Dolica, a ne Darka Dolica.
Nakon toga, ti isti svjedoci su u svojim izjavama
datim pred Tuzilastvom Bosne i Hercegovine 2009.
godine, promijenili svoj iskaz tako sto su kao iz-
vrsioca krivicnog djela oznacili optuzenog Darka
Dolica, Sto su, kako se tacno navodi u zalbi Tuzi-
lastva, kategoricno ponovili i na glavnom pretresu.

Prvostepeno vijece je pravilno uocilo sve nedo-
sljednosti u pogledu identifikacije izvrsioca krivic-
nog djela, a narocitu paznju je posvetilo iskazima
svjedoka XX YY iz razloga $to su licno poznavali i
Darka i Maria Doli¢a. Prema misljenju ovog Vijeca,
prvostepeno vijece je imalo osnova da zakljuci da
njihova nedosljednost i nesigurnost u pogledu lica
koje je pocinilo krivicno djelo predstavlja znacajan
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faktor, s obzirom na to da su drugi svjedoci imali
samo posredna saznanja o imenu pocinioca.

Naime, svjedok XX je na glavnom pretresu tvrdio da

Darka Dolica, njegovog oca Jozu koji je u opstini ra-
dio kao kurir i brata Milana poznaje iz kafane u kojoj

je radio kao konobar i u koju su oni cesto dolazili.
Takoder mu je bilo poznato da je Milan nekada Darka

oslovljavao imenom ,,Dario®, a nekada ,,Braco”. Svje-
dok je sve razlike u svom svjedocenju i ranije datim

iskazima, kada je umjesto Darka Doli¢a spominjao

Marija Dolica, objasnio prostim lapsusom, isticuci

da je u pogledu imena mogao slucajno pogrijesiti, ali

da crte lica nikada nije zaboravio.

Takoder je i svjedok YY pred prvostepenim vije-
cem izjavio da je optuzeni Darko Dolic lice koje je
pocinilo predmetno krivicno djelo, te da je mogao
zaboraviti njegovo ime, ali ne i lik, kojeg se dobro
sjeca. U pogledu razlika u iskazima vezano za ime

ucinioca, svjedok pojasnjava da je nakon davanja
prvobitne izjave izvrsio naknadnu provjeru i raspitao
se u carsiji, jer je vidajuci Marija uocio da je on malo
tamniji u licu od pocinioca, te je tako shvatio da je
zamijenio Marija i Darka.

Kako bi u potpunosti otklonilo sve sumnje u iskaz
ovog svjedoka, a na okolnosti prijateljskih odnosa
svjedoka XX s ocem optuzenog XX, prvostepeno
vijece je pravilno postupilo kada je dozvolilo da se
provede njihovo suocenje, kojom prilikom je XX ka-
tegoricno negirao da poznaje YY i da je bilo kada s
njim obavljao gradevinske radove, dok je YY ostao
pri svom iskazu.

Iako je prvostepeno vijece cijenilo da je svjedok... kao
otac optuzenog imao interesa da svjedoci u korist
svog sina, ipak je osnovano utvrdilo da je svjedok
XX bio nesiguran i nedosljedan kada je u pitanju
identitet pocinioca krivicnog djela.®*

Predmet broj S 1 1 K 020821 18 Krz od 15.12.2019. godine, Jovan Tintor

U spomenutom predmetu odbrana optuzenog je
problematizirala vise pitanja koja se ticu prihvat-
ljivosti dokaza, te je zalbeno vijece svako pitanje
posebno razmotrilo, te u konacnici prihvatilo za-
kljucke sudeceg vijeca.

Iz obrazlozenja: ,Vijece na prvom mjestu primje-
Cuje, analizom iznesenih Zalbenih prigovora, da
odbrana osporava pravnu valjanost ulaganja ovog
dokaza u dokazni materijal predmeta, s obzirom
na to da je svjedok na glavnom pretresu izjavio da
se ne sjeca ratnih dogadaja, odnosno da je i nakon
prezentovanja ranijeg iskaza svjedok izjavio da se
istih dogadaja ne sjeca.

Medutim, Vijece nalazi da je ulaganje iskaza ovog
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Imena svjedoka ispustena kao nepotrebna.
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Ime svjedoka ispuSteno kao nepotrebno.
66

svjedoka (dokaz T-12) u dokazni materijal ovog pred-
meta izvrseno pravilnom primjenom odredbe clana
273. stav (1) ZKP BiH, zbog cega su Zalbeni prigovori
neosnovani.

U konkretnom slucaju, Vijece nalazi da je svjedo-
ku XX° prilikom direktnog ispitivanja na glavnom
pretresu®®, a nakon sto se svjedok izjasnio da se ne
sjeca inkriminisanog dogadaja, niti da je prethodno
davao ikakvu izjavu, predocena ranija izjava (od
09.02.2012. godine), na kojoj izjavi je svjiedok autori-
zovao vlastorucni potpis, pa je stoga evidentno da su
ispunjeni uslovi iz naprijed navedene odredbe za uvr-
Stavanje navedenog zapisnika o saslusanju svjedoka

Svjedok je saslusan na nastavku glavnog pretresa odrzanog pred prvostepenim sudom dana 28.08.2017. godine.
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u dokazni materijal predmeta. Ovo posebno imajuci
u vidu i ¢injenicu da je svjedoku na glavnom pretresu
data prilika da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz,
u smislu navedene odredbe, pa je sviedok u tom smislu
naveo da je prethodno saslusan pred ovim Sudom u
predmetu koji se vodio protiv optuzenog Branka Vlace,
te da nakon Ssto je izasao iz sudnice nije mogao da
spava 3-4 dana, pa da je “izbrisao iz sje¢anja sve sto
se tice rata”, kao i da ga zanima samo zdravlje bole-
snog djeteta, sto po ocjeni ovog Vijeca govori o trau-
matizaciji sviedoka usljed prethodnog saslusanja, te
nastojanju da potisne za njega ocigledno traumatic-
ne dogadaje. Daljim ispitivanjem prigovora odbrane,
Vijece nalazi da i sama Zalba dolazi u kontradikciju,
s obzirom na to da je u dokazni materijal odbrane
ulozila ranije zapisnike o saslusanju ovog svjedoka
cijem ulaganju prigovara, kada se radi o izjavi ovog
svjedoka kao dokaza optuzbe, koje postupanje ovo
Vijece nalazi neprincipijelnim, te se stoga zalbeni
prigovori prema kojima se radi o dokazu na kome
se ne moze zasnivati presuda, imajuci u vidu i
prethodno navedenu argumentaciju, odbijaju kao
neosnovani. Cinjenica da u zapisniku o saslusanju
svjedoka od 09.02.2012. godine, nisu sadrZana pi-
tanja i odgovori ne govori, suprotno tumacenju zal-
be, da se radi o nezakonitom dokazu, imajuci u vidu
odredbu clana 10. stav (2) ZKP BiH, koja propisuje
da su nezakoniti dokazi oni koji su pribavljeni bitnim
povredama ZKP-a BiH, odnosno tumaceci odredbu
Clana 297. stav (2) ZKP BiH, prema kojoj je bitna
povreda samo ona koja ima utjecaja na pravilno i
zakonito donosenje presude, zbog cega Vijece zaklju-
Cuje da se ne mozZe reci da je nacin uzimanja izjave
od svjedoka bez navodenja pitanja i odgovora utjecao
na zakonitost ovog dokaza. Ovo narocito imajuci u
vidu cinjenicu da je isti iskaz dat voljno, a da je od-
brana mogla eventualno sporna pitanja razjasniti
na glavnom pretresu kroz unakrsno ispitivanje svje-
doka, odnosno da je odbrana u konkretnom slucaju
i pokusavala da diskredituje sviedoka kroz ulaganje
njegovih ranijih iskaza, kako je naprijed navedeno.
Na drugacije stanje stvari ne ukazuje ni pozivanje
odbrane optuzenog na odluku Ustavnog suda BiH,
broj 2127/16 od 22.03.2018. godine, s obzirom na to
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da je cjelovitom, a ne parcijalnom analizom navedene
odluke, moguce izvesti nesumnjivi zakljucak o tome
da se ne radi o istoj ¢injenicnoj, niti o istoj pravnoj
situaciji. Naime, iako je i u spomenutom predmetu
pred Ustavnim sudom odbrana osporavala zakonitost
zapisnika o saslusanju svjedoka s aspekta Cinjenice
da isti zapisnik nije bio sastavljen od pitanja i odgo-
vora, koje postupanje je prema ocjeni Ustavnog suda
znacilo da zapisnik nije bio sacinjen u skladu s odred-
bama clanova 63. i 151. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske, Apelaciono vijece primjecuje da se
u istom predmetu postavljalo i pitanje da li je sporni
zapisnik nezakonit iz razloga sto je saslusani svjedok
iznio ozbiljne optuzbe o tome da je zapisnik potpisao
zbog straha za sopstveni Zivot, Cime je dovedena u
pitanje dobrovoljnost davanja takvog iskaza, sto nije
slucaj u konkretnoj situaciji. Osim toga, Vijece istice
da i prema stavu Ustavnog suda, iskazanom u pred-
metnoj odluci sama cinjenica da predmetni zapisnik
o saslusanju svjedoka nije bio sastavljen od pitanja
i odgovora ne ukazuje da je postupak “u cjelini” bio
nepravican, odnosno kako to Ustavni sud konstatuje:

“Medutim, prema misljenju Ustavnog
suda, ova okolnost, sama po sebi, nije
dovoljna da se utvrdi da je predmetni
postupak “u cjelini bio nepravican” u
dijelu koji je ispitivao. Naime, Ustavni
sud smatra da je u vezi s ovim dokazi-
ma kljucno da odgovori na pitanje “da
li je odluka o krivici apelanta u jedi-
nom ili odlucuju¢em dijelu zasnovana
na ovim dokazima.®””

Stoga, imajudi u vidu naprijed iznesene razloge, kao
i ¢injenicu da odluka o krivici optuzenog u ovom
segmentu (tacka 6. osudujuceg dijela izreke prvoste-
pene presude) nije zasnovana iskljucivo na spornom
dokazu (T-12), odnosno da je ista odluka zasnovana
na drugim dokazima, s kojim dokazima je potom
ovaj dokaz doveden u medusobnu vezu, u potkre-
pliuju¢em smislu, to Zalbeni prigovori ostaju bez
uporista za donosenje drugacije odluke.”

Odluka Ustavnog suda BiH, broj 2127/16 od 22.03.2018. godine, § 97,
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Kada je u pitanju praksa Ustavnog Suda Bosne i
Hercegovine, primjecujemo da je pitanje prihva-
tanja i ocjene dokaza posmatrano kroz prizmu

pravicnog postupka u cjelini u skladu s ¢lanom
6. EKLP.

Odluka Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine AP 414/19

Ustavni sud je u ovom predmetu zakljucio da nema
krsenja prava apelanata na pravicno sudenje iz
clana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stavovi (1), (2) i (3d) Evropske konvencije u pred-
metnom krivicnom postupku, sagledanom u cje-
lini. Prema ocjeni Ustavnog suda redovni sudovi
su za svoje utvrdenje i odlucivanje u presudama
dalijasna i precizna obrazlozenja iz kojih proizlazi
da su tokom krivicnog postupka protiv apelanata
postovani svi standardi prava na pravicno sude-
nje pri Cemu je posebno obrazlozeno zasto iskaz
svjedokinje dat u istrazi, koji je koristen u pred-
metnom postupku, u smislu relevantnih odredbi
ZKP ne predstavlja nezakonit dokaz.

Iz obrazlozenja odluke: “4]. Kada je u pitanju
nacin na koji su redovni sudovi u predmetnoj kri-
vicnoj stvari proveli dokazni postupak i ocijenili
dokaze, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda,
zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu cinjenicnog stanja i
primjene prava (vidi: Evropski sud, Pronina pro-
tiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005.
godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni
sud nije nadlezan da supstituira redovne sudove u
procjeni cinjenica i dokaza, vec je, uopsteno, zada-

tak redovnih sudova da ocijene cinjenice i dokaze
koje su izveli (vidi: Evropski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Isto tako, Ustavni
sud se nece mijesati u nacin na koji su redovni su-

dovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Ustavni
sud se nec¢e mijesati u situaciju kada redovni sudovi

68

Podebljano od strane autora.
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Ibid.

povjeruju dokazima jedne strane u postupku na
osnovu slobodnog sudijskog uvjerenja. To je isklju-
¢ivo uloga redovnih sudova cak i kada su izjave
svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom su-
protne jedna drugoj (vidi: Evropski sud, Doorson
protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine,
objavijena u Izvjestajima broj 1996-11, stav (78)).

42. Dalje, Ustavni sud podsjeca da clan 6. Evropske

konvencije, mada garantira pravo na pravicno sude-
nje, ne postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti

dokaza, vec je to, prije svega, pitanje koje se regulira
domacim zakonodavstvom®® (vidi, Evropski sud: Sc-

henk protiv Svicarske, 12. juli 1988. godine, st. (45)-
(46), Serija A, broj 140, i Teixeira de Castro protiv
Portugala, 9. juni 1998. godine, stav (34), Izvjestaji
1998-1V). Zbog toga, kao stvar principa, Evropski
sud smatra da njegova uloga nije da utvrduje da li
odredena vrsta dokaza, naprimjer dokazi koji su pri-
bavljeni nezakonito u smislu domaceg prava, mogu

biti prihvatljivi, ili upravo da li je aplikant kriv ili ne®.
Stoga, pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li

je postupak kao cjelina, ukljucujudi i nacin na koji
su dokazi pribavljeni, bio pravican. Ovo ukljucuje
ispitivanje ,,nezakonitosti” koja je u pitanju i tamo
gdje je u pitanju povreda drugih prava iz Evropske
konvencije, prirodu utvrdene povrede (vidi Evropski
sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj 4378/02,
stav (89), 10. mart 2009. godine, i Lee Davies protiv
Belgije, aplikacija broj 18704/05, stav (41), 28. juli
2009. godine). Zatim, prema stanovistu Evropskog
suda, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pra-
vican, takoder se predmet broj AP-414/19 17, Odluka
o dopustivosti i meritumu mora imati u vidu da li
su postovana prava odbrane. Mora se ispitati da li
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je aplikantu bila data mogucnost da osporava za-
konitost dokaza i da se protivi njegovom koristenju
(vidi: Evropski sud, Szilagyi protiv Rumunije (dec.),
aplikacija broj 30164/04, 17. decembar 2013. godine).
U pravilu se svi dokazi moraju izvesti u prisutnosti
okrivljenog na javnoj raspravi, a radi kontradiktor-
nosti postupka (vidi: Kovac protiv Hrvatske, broj
aplikacije 503/05, presuda od 12. aprila 2007. godine,
stav (25)).

44. Dakle, zadatak Ustavnog suda je da utvrdi da
li je postupak, ukljucujuci i nacin izvodenja dokaza,
gledano u cjelini, bio pravican.

45. U svjetlu navedenih principa i ¢injenica konkret-
nog predmeta, Ustavni sud prvenstveno zapaza da
u obrazlozenju osporene prvostepene odluke nije
izostala briZljiva i savjesna ocjena dokaza kako onih
koje je predlagala ,,optuzba®, tako i onih koje je pred-
lagala odbrana apelanata.

Zatim, iz obrazloZenja odluka donesenih u pred-
metnom krivicnom postupku ne proizlazi ni da su
Okruzni sud i Vrhovni sud RS stav o vjerodostojnosti
iskaza saslusanih svjedoka (datih kako u fazi istrage,
tako i na glavnom pretresu) izveli pausalnim navo-
denjem i zakljucivanjem, ve¢ upravo suprotno, dajuci
u tom pogledu (ocjena dokaza) detaljno obrazloZenje
koje se Ustavnom sudu ne Cini ocigledno proizvolj-
nim. Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je
prvenstveno Okruzni sud, a potom i Vrhovni sud
RS nacinom provodenja dokaznog postupka u ovoj
krivicnopravnoj stvari izasao iz okvira diskrecije
slobodne ocjene dokaza provedenih u postupku, sto
bi rezultiralo krsenjem clana 6. stav (1) Evropske
konvencije™.

46. Pritome, u kontekstu ocjene dokaza, Ustavni sud
zapaza da su apelanti posebno istakli navod da je
osudujuca presuda donesena na osnovu nezakonitog
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dokaza, argumentirajuci to Cinjenicom da je u pred-
metnom postupku koristen iskaz svjedoka B.M. koji
je dala u fazi istrage 22. septembra 2011. godine, a
za koji je Vrhovni sud FBiH u presudi (od 17. febru-
ara 2015. godine) donesenoj u drugom krivicnom
postupku utvrdio da ga je prvostepeni sud nezako-
nito koristio. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega,
primjecuje da se u tom drugom krivicnom postupku
sudilo apelantima za drugo krivicno djelo (ubistvo),
te da je tacno da je Vrhovni sud FBiH u presudi (od
17. februara 2015. godine) u obrazloZenju, izmedu
ostalog, zakljucio da je navedeni svjedok u vrijeme
kada je navedeni zapisnik sacinjen imao svojstvo
privilegovanog svjedoka, jer je sa tada osumnjice-
nim prvoapelantom Zivjela u izvanbracnoj zajednici.
Osim toga, Ustavni sud naglasava da se u takvim
okolnostima radilo o procesnoj odluci koja se ticala
dopustivosti odredenog dokaza u kontekstu primjene
materijalnog prava kod utvrdenja krivice apelanata
za drugo krivicno djelo.

47. S druge strane, iz obrazloZenja osporenih odluka
u ovom predmetu proizlazi da su redovni sudovi za-
uzeli stav da navedeni istrazni iskaz svjedoka B.M.
nije nezakonit dokaz na kojem se ne moze zasnivati
sudska odluka. Stoga se, prema misljenju Ustavnog
suda, u konkretnom slucaju postavlja pitanje je li
primjena odredbe clana 288. stav (2) ZKPRS u ovoj
krivicnopravnoj stvari bila proizvoljna, buduci da je
na osnovu navedene zakonske odredbe sporni istraz-
ni iskaz svjedok B.M. (koja se nije mogla pronaci, tj.
koja je bila nedostupna organima krivicnog gonjenja
u ovom postupku) uvrsten u dokaznu gradu i kori-
sten na glavnom pretresu pred Okruznim sudom, te
na osnovu kojeg je, izmedu ostalog, i donesena ospo-
rena prvostepena osudujuca presuda za apelante za
krivicno djelo razbojnistvo. Naime, iz obrazloZenja
osporenih odluka proizlazi da su redovni sudovi u
ovom predmetu stav o zakonitosti navedenog dokaza
argumentirali prvenstveno cinjenicom da je sporni
iskaz sacinjen u skladu s odredbama clana 148. ZK-
PRS, ukazujuciu tom smislu i na utvrdenu cinjenicu
da je svjedok M.B. u meduvremenu izgubila status
privilegovanog svjedoka koji je imala tokom dava-
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nja predmetnog istraznog iskaza. Ono sto je, prema

misljenju Ustavnog suda odlucujuce, u konkretnom
slucaju kod ocjene zakonitosti navedenog dokaza
jeste postivanje obaveza od ovlastenih organa javne
vlasti (krivicnog gonjenja) prilikom davanja sporne
izjave iskaza navedenog svjedoka u svjetlu relevan-
tnih krivicnoprocesnih normi i u kojoj mjeri je takvo

postupanje bilo od utjecaja na krivicni postupak sa-
gledan u cjelini.”™* U tom smislu Ustavni sud ponavlja

da iz obrazloZenja kako prvostepene presude, tako i
osporene presude proizlazi da je kao nesporno utvr-
deno da je navedeni svjedok nakon upozorenja bio
izricit (prilikom davanja izjave na zapisnik u istrazi)
da zeli svjedociti, te da je ta njegova izjava unesena
u zapisnik koji je on svojevoljno i svojerucno potpi-
sao bez primjedaba u smislu relevantnih procesnih
normi koje se odnose na nacin saslusanja svjedoka.
U takvim okolnostima, sve i ukoliko bi se prihvatila
tvrdnja apelanata da je navedeni svjedok imao sve
vrijeme status privilegiranog svjedoka, prema mi-
slienju Ustavnog suda, on se na vec opisani nacin
odrekao svog prava da odbije svjedociti, kako je to
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upravo i konstatovao prvo Okruzni sud u prvoste-
penoj osporenoj odluci, a potom i Vrhovni sud RS u
drugostepenoj osporenoj odluci.

U svjetlu ovog zakljucka, Ustavni sud smatra da je
pitanje, kako statusa svjedoka B.M. i njenog istraz-
nog iskaza u predmetnom krivicnom postupku ra-
spravljeno u kontekstu izvedenih dokaza i na osnovu
slobodne ocjene dokaza, te sudijske diskrecije da
ocijeni dokaze u svakom konkretnom slucaju, po-
sljedicno cemu se ne moZe govoriti o proizvoljnoj
primjeni clana 288. stav (2) ZKPRS u predmetnom
postupku u kojem su donesene osporene odluke u
kontekstu tumacenja zakonitosti istraznog iskaza
svjedoka M.B. a u vezi s primjenom odredaba, prije
svega, clana 148. stav ), te potom i clana 10. stav
(2) ZKPRS koje govore o nemogucnosti zasnivanja
sudske odluke na dokazima pribavljenim krsenjem
bitnih odredaba krivicnog postupka.”
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2.

Koristenje na glavhom pretresu

iskaza optuzenog/svjedoka koji
je u istrazi dao u svojstvu
osumnjicenog/svjedoka

a. KoriStenje iskaza optuzenog koji je dao u predmetima pred MKSJ

u svojstvu osumnji¢enog

U predmetu Milorad Trbi¢ X-KR-07/386 od
16.10.2009. godine, pojavilo se kao interesan-
tno pitanje koristenje iskaza koji je dao u svojstvu
osumnjicenog pred MKS]J. To je predmet koji je
na osnovu pravila 11 bis ustupljen Sudu Bosne i
Hercegovine.

Naime, u ovom predmetu Suda BiH, na prijedlog
Tuzilastva, Vijece je prihvatilo da se kao dokazi
uvedu zapisnici s ispitivanja optuzenog Milorada
Trbica u svojstvu osumnjicenog koja su obavili
istrazitelji MKS]J. U zakljucku o opravdanosti uvr-
Stavanja ovih izjava u dokaze, pretresno vijece je
razmatralo relevantne odredbe Krivicnog zakona
bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije (SFR]), Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine, Zakona o ustupanju predmeta od
strane MKSJ-a Tuzilastvu/Tuziteljstvu BiH i kori-
Stenju dokaza pribavljenih od MKS]J u postupcima
pred sudovima u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustu-
panju), te Evropske konvencije o ljudskim pravima,
te je zakljucilo da su predmetne izjave optuzenog
u kontekstu Clana 3. stav (1) Zakona o ustupanju
predmeta, kao lex specialis zakona u odnosu na ZKP
BiH, pribavljene na zakonit nacin jer su isposto-
vani svi procesni uslovi iz Pravilnika o postupku
i dokazima MKSJ-a (u daljem tekstu ,,Pravilnik®),
da nije prekrsen clan 10. stav (1) ZKP BiH kojim se
zabranjuje iznuda priznanja ili neke druge izjave.

Pored toga, Vijece je predmetne izjave ispitalo i
u kontekstu c¢lana 6. Evropske konvencije o os-

novnim ljudskim pravima i slobodama (EKL]P)
i clana 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (MPGPP), pri tome primjenju-
juci kriterije koje je usvojio Evropski sud za ljudska
prava (ESLJP), kada je imao priliku odlucivati o
tome koja mjera sudskog preispitivanja je dovoljna
da bi se osigurala pravicnost u koristenju ranije
datih izjava optuzenog. Konkretno, u predmetu
Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLJP odo-
brio je da se, s ciljem utvrdivanja krivice, protiv
optuzenih koriste izjave koje su date u svojstvu
osumnjicenih, ukoliko je sudece vijece:

o Saslusalo iskaz policijskih sluzbenika i ostalih
osoba koje su prisustvovale uzimanju izjava;

o Saslusalo iskaz neuropsihijatra u pogledu ura-
Cunljivosti optuzenih cije je dusevno stanje do-
vedeno u pitanje;

o Izvrsilo kontrolu samih izjava i okolnosti pod
kojima su date;

o Saslusalo argumente branilaca optuZenih.

Prema zakljucku ESLJP, s obzirom na to da je Sud
ispitao Cinjenice na opisani nacin, bilo je dozvo-
ljeno da se izjave koje su optuZzeni ranije dali u
svojstvu osumnjicenih koriste na sudenju protiv
optuzenih, bez obzira na to da li se na glavnhom
pretresu optuZzeni pojavljuju u svojstvu svjedoka
ili ne. (8 122)
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Takoder, Vijece je zakljucilo da prihvatanje na-
vedenih izjava ne predstavlja povredu prava op-
tuzenog da se brani Sutnjom, a takav zakljucak
je u presudi detaljno obrazlozen i potkrijepljen
zakonom i praksom ESLJP:

“153. Vijece naglasava da se optuzeni odrekao prava

da se brani sutnjom prilikom davanja ovih izjava
a, kao Sto je ve¢ obrazlozZeno, njegovo odricanje od
tog prava je dokumentovano i razjasnjeno. Vijece
postuje pravo optuZenog da se brani sutnjom, pa
mu je za vrijeme glavnog pretresa omogucilo da se
izjasni u pogledu formalne i sadrZajne strane izjava
koje je dao, u skladu s clanom 6. ZKP BiH, istovre-
meno postujuci njegov stav da ne Zeli da da izjavu.
Medutim, njegove ranije izjave koje je dao svjesno
i dobrovoljno uzete su kao dio dokaza TuZilastva i
njihovo postojanje se ne moZe zanemariti.

154. Pravo na odbranu sutnjom nije izricito navedeno
u EKLJP, nego je ESLJP dosao do takvog zakljucka na
osnovu clana 6. stav (1) — pravo na pravicno sudenje,
i ¢lana 6. stav (3) tacka d) — pravo na pretpostavku
nevinosti. Pravo na odbranu Sutnjom nije apsolutno.
Kao sto je ve¢ navedeno, jedno drugo vijece Suda BiH
se bavilo slicnim pitanjem, odnosno pitanjem da li
da prihvati kao dokaz zapisnike izjava optuzenog.
U odluci vijeca je navedeno da se u vecini evropskih
zemalja koje obavezuje EKLJP, na glavnom pretresu
rutinski prihvataju zakonito pribavljene ranije izjave
optuzenog, bez obzira na to da li on na glavnom
pretresu svjedoci ili koristi svoje pravo na odbranu
sutnjom, naprimjer u Engleskoj (Zakon o policiji i
dokazima u krivicnom postupku, clan 76. stav (1)),
Francuskoj (Code de Procedure Penale, clan 428) i
Holandiji (Holandski Zakon o krivicnom postupku,
Clan 341). Isto vijece je takoder naglasilo da ESLJP
nikada nije kritikovao takvu praksu. Vijece nadalje
objasnjava da je u drzavama u kojima se ne dopusta
koristenje izjava iz istraznog postupka protiv optu-
zenog, to izricito zabranjeno zakonom, pa zakon, a
ne EKLJP, sprecava takvu praksu. U Njemackoj, na-
primjer, zakon zabranjuje uvodenje u dokaze pisme-
nih izjava koje je osumnjiceni dao policiji (Clan 254,
Strafprozess Ordnung). Medutim, policijski sluzbenik
moze biti ispitan na glavnom pretresu i moze sudu
ponoviti sadrZaj izjave, ukoliko se optuZeni brani

sutnjom. To takoder moZe posluZiti kao osnova za
ispitivanje optuzenog, ako odluci da svjedoci.

155. Pravo optuzenog na odbranu sutnjom prema
EKLJP nije nista vece od njegovog prava zasti¢enog
Pravilom 42 MKSJ ili ¢lanom 6. ZKP BiH. ESLJP je
zapravo otisao dalje time Sto je odobrio da se na
glavnom pretresu u dokaze uvedu izjave koje je u
fazi istrage dao optuzeni koji se odrekao svog prava
na odbranu sutnjom za vrijeme istraznog postupka.
ESLJP je proglasio prihvatljivim da domaci sudovi
izvode zakljucke o krivici kada se optuZeni pozove na
svoje pravo na sutnju u istraznoj fazi, a kasnije se to-
kom odbrane osloni na neku cinjenicu koju je mogao
otkriti tokom istrage. ESLJP je, takoder, odobrio do-
nosenje osudujucih presuda zasnovanih iskljucivo na
ranijim izjavama optuZenog koji se pozvao na svoje
pravo na odbranu sutnjom na glavnom pretresu. U
predmetu Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
optuZeni je za vrijeme ispitivanja u policiji dao izjave
koje ga inkriminisu u pogledu njegove umijesanosti
u teroristicke aktivnosti. Na sudenju nije dao izjavu,
pozivajudi se na pravo na odbranu sutnjom. TuZilas-
tvu je bilo dopusteno da uvede u dokaze izjave koje
je optuzeni dao prije sudenja, i on je na osnovu tih
izjava oglasen krivim. Stoga, ukoliko je optuzenom
data mogucnost da u nekoj fazi postupka objasni
ili opovrgne svoju izjavu, ESLJP nije reagovao ni na
jednu presudu koja je u bilo kojoj mjeri zasnovana
na ranijim izjavama pribavljenim na zakonit nacin,
bez obzira na to da li se optuzeni poziva na pravo da
se brani sutnjom na glavnom pretresu, ili ne.”

Zakljucak prvostepenog vije¢a potvrdilo je i Apela-
ciono vijeée svojom presudom broj X-KRZ-07/386
od 21.10.2010, navodec¢i da se optuzeni pravova-
ljano odrekao prava i dobrovoljno razgovarao s
istraznim organima, te je time pretresno vijece
pravilno uvrstilo u dokaze njegove ranije iska-
ze u skladu sa Zakonom o ustupanju predmeta i
Pravilnikom MKS]J-a. Takoder, Apelaciono vijece
se osvrnulo i na prigovor optuzenog “da je pretre-
sno vijece pogrijesilo jer prije ispitivanja nije bio
upoznat za koje krivicno djelo se tereti u smislu
¢lana 78. Zakona o krivicnom postupku (ZKP BiH)
i clana 6. stav (3) tacka a) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLjP) (§ 34)”, konstatujud¢i da
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takve tvrdnje proizlaze iz pogresne analize ZKP-a,
te da su suprotno tvrdnjama optuzenog predmet-
ne izjave zakonito pribavljene u situacijama kada
u ovom predmetu nisu bili primjenjivi postupci
ispitivanja iz ¢lana 78. ZKP-a BiH i u situacijama
gdje su haski istrazitelji postupali u skladu s pra-
vilima MKS]-a za ispitivanje osumnjicenih.

U vezi s tim, Apelaciono vije¢e zakljucuje “ 36.
Pregled clana 78. upucuje na to da se on bavi pri-
hvatljivoscu izjave uzete od strane tuZioca ili drugog
ovlastenog sluzbenog lica iz Bosne i Hercegovine.
(..). 37. Optuzeni nije uspio pokazati da se clan 78.
ZKP-a primjenjuje na bilo koga osim ,tuzioca ili
ovlastenog sluzbenog lica“ iz Bosne i Hercegovine.
Optuzeni takoder nije objasnio zasto je istraZitelj
iz strane jurisdikcije duzan pridrZavati se odredbi

ZKP-a, pogotovo u slucajevima gdje su data slicha
upozorenja, i gdje nijedan predstavnik TuZilastva
Bosne i Hercegovine nije cak ni bio prisutan tokom
ispitivanja.” (...) 38. Navedeno pitanje je razmatra-
no u predmetu TuZilac protiv Mileta Mrksica i dr.,
gdje je tuZilac Haskog tribunala radi koristenja u
unakrsnom ispitivanju traZio uvrstavanje u dokaze
izjava svakog optuzZenog, a koje su date organima
bivse Jugoslavije u Beogradu. Vijece u tom predmetu
konstatuje da, iako je dvoje sluzbenika TuZilastva
Haskog tribunala prisustvovalo tom postupku, lica
koja su uzimala izjave, odnosno istraZitelji vojnih
organa bezbjednosti/vojni istrazni sudija u Srbiji,
nisu postupali prema uputama Tuzilastva Haskog
tribunala, te se stoga Statut i Pravila ne primjenjuju
na ispitivanje optuzenog.”

b. KoriStenje iskaza optuzenog koji je u toku istrage dao u svojstvu osumnji¢enog

Kao jedno od veoma Cestih pitanja s kojima se
susre¢e Sud BiH u svojoj praksi jeste i pitanje ko-
ristenja iskaza optuzenog koji je u toku istrage
dao u svojstvu osumnjicenog u Tuzilastvu BiH,
Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH i drugim
istraznim organima. U vezi s tim, u nastavku ¢emo
se osvrnuti na pravne stavove Kkoji su zauzeti u
presudama Suda BiH u vezi s koristenjem takvih
iskaza u razlicitim procesnim situacijama, zavisno
od toga da li se optuzeni na glavnom pretresu bra-

nio sutnjom ili je saslusan u svojstvu svjedoka, da
li je prilikom saslusanja u istrazi svoj iskaz dao bez
prisustva branioca kojeg prava se licno odrekao
ili je iskoristio svoje pravo na branioca, te da li
je optuzeni prilikom davanja iskaza u istrazi bio
poucen u skladu s odredbom clana 78. ZKP BiH,
kao i zakonitost koristenja kao dokaza iskaza koji
su svjedoci (ranije osumnjiceni) dali u istrazi u
svojstvu osumnjicenih lica.

Predmet X-KRZ-05/24 od 09.09.2009. godine, Milo$ Stupar i dr.

Ovaj je predmet interesantan, izmedu ostalog, i
zbog Cinjenice da je na dan objavljivanja prvoste-
pene presude u ovom predmetu donesen Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku BiH (“Sluzbeni glasnik” BiH, 58/08) koji
je stupio na snagu 29.07.2008. godine, kojim su,
izmedu ostalih, izmijenjene odredbe iz ¢lanova 6.
i 78. stav (2) tacka c), te je dodan stav (3) u ¢lanu
273.ZKP BiH. Konkretno, u ¢lanu 6. izmijenjenog
ZKP BiH, propisano je da se osumnjiceni, osim

Sto pri prvom ispitivanju mora biti obavijesten o
djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv
njega, mora biti upozoren da njegov iskaz moZe biti
koristen kao dokaz u daljnjem toku postupka. Dalje,
clan 78. u tacki c) stava (2) ZKP BiH nakon izmjena
propisuje da se osumnjiceni prilikom ispitivanja
mora pouciti da se moze izjasniti o djelu koje mu
se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze
koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu brani-
oca da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na
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glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze

biti procitan i koristen na glavnom pretresu... dok
dodatni stav (3) ¢lana 273. ZKP BiH sada propisuje

da:"Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni koristi
pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu ili od-
govarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu
optuzenog koji je dat u istrazi moze se po odluci
sudije ili predsjednika vijeca procitati i koristiti kao
dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni
prilikom saslusanja u istrazi bio upozoren u skladu
s clanom 78. stav (2) tacka c) ovog zakona.”

Upravo ove izmjene zakona odbrana optuzenih je
u ovom predmetu pokusala iskoristiti kao osnov
za svoju zalbu na prvostepenu presudu, gdje su
isticali prigovor zakonitosti koristenja iskaza op-
tuzenih koje su dali u svojstvu osumnjicenih u
istrazi, isticuci da isti nisu bili pouceni o pravima
i obavezama kako je to propisano izmijenjenim
clanovima 6. i 78. ZKP BiH, te da nisu zakoni-
ti, odnosno gdje je postojala intencija odbrane
da inicira retroaktivnu primjenu ZKP BiH, a koje
prigovore je Apelaciono vije¢e Suda BiH u cijelosti
odbacilo kao neosnovane, isticuci da se prvoste-
peno vijece na 37 strana (od strane 333. do strane
369.) veoma detaljno osvrnulo na svaki neophodan
element pouka koje su date (tada) osumnjiceni-
ma (Mitrovic Petru, Stevanovi¢ Miladinu i Dzini¢
Brani), te je pravilno zakljucilo da su u tom smislu
izjave formalno ispravne, a u obrazlozZenju presu-
de Apelaciono vijece je dalo iscrpnu analizu ovog
procesnog pitanja, pozivajuci se pri tome ne samo
na odredbe Zakona o krivicnom postupku BiH, ve¢
i na medunarodne dokumente.

“219. Naime, nije sporno da je 17.06.2008. godine do-
nesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kri-
vicnom postupku BiH (Sluzbeni glasnik BiH, 58/08)
koji je stupio na snagu 29.07.2008. godine. Ovim
zakonom izmijenjene su, izmedu ostalih, odredbe
iz clanova 6. i 78. stav (2) tacka c), te je dodan stav
(3) u clanu 273. ZKP BiH.

223. Zalbe odbrane se pozivaju na odredbe Zakona
o izmjenama i dopunama ZKP BiH (sa gore ci-
tiranim izmijenjenim odredbama), ne navodeci
pritome da je spomenuti zakon zapravo stupio

224.

225.

226.

227.

na snagu istoga dana kada je prvostepeno vi-
jece objavilo presudu.

Iz navedenog proizlazi da nadlezni tuzilac, a
potom ni prvostepeno vijece, nisu mogli po-
stupiti u skladu s odredbama koje u vrijeme
poduzimanja procesne radnje (ispitivanja
osumnjicenog, odnosno prihvatanja dokaza)
nisu ni postojale, odnosno, prema tada va-
zec¢im odredbama ZKP BiH, tuzilac nije bio
duZan da upozori osumnjicenog da je njegov
iskaz (ukoliko se odluci da ga da) dopusten kao
dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove
saglasnosti moZe biti procitan i koristen na
glavnom pretresu.

Konacno, Apelaciono vijece prihvata tumace-
nje prvostepenog vijeca da je prema zakonu o
krivicnom postupku koji je bio na snazi kada
je vijece donijelo odluku o prihvatanju izjave
optuzenog, takvo postupanje bilo zakonito i
dozvoljeno, a naknadne izmjene ZKP BiH ko-
jima je to konacno i precizno navedeno, pred-
stavljaju samo potvrdu takvog stava koja je
sada formulisana dodavanjem posebnog stava
Clanu 273. ZKP BiH.

Apelaciono vijece je razmotrilo i odredbu iz
clana 125. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o krivicnom postupku (Sluzbeni
glasnik BiH, broj 58/08), koji propisuje da: U
predmetima u kojima je optuznica potvrdena
do stupanja na snagu ovog zakona, postupak
Ce se nastaviti po odredbama Zakona o krivic-
nom postupku Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07
i 15/08), osim ako su odredbe ovog zakona po-
voljnije za osumnjicenog, odnosno optuzenog.

Gore navedena odredba uspostavlja princip
koji je neuobicajen za procesne zakone, buduci
da je nacelo zabrane retroaktivnosti karakteri-
sticno za materijalno krivicno pravo. U prilog
tome govori i odredba iz clana 4. KZ BiH koja
u stavu (1) uspostavlja generalni princip vre-
menskog vazenja krivicnog zakona prema ko-
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228.

229.

230.

231.

jem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje
onaj zakon koji je vaZio u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela — nacelo zabrane povratnog
djelovanja krivicnog zakona — zabrana re-
troaktivnosti.

Na ovaj se nacin stiti nacelo legaliteta ali i
pravne sigurnosti, na nacin da niko ne moze
biti sankcionisan i prije nego je uopste znao
da je takvo postupanje zabranjeno ili nepra-
vilno. Ovaj je princip istovremeno i princip
medunarodnog prava koji je predviden u naj-
znacajnijim medunarodnim dokumentima, kao
sto su, primjera radi, clan 7. EKLJP i ¢lan 15.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politic-
kim pravima (MPGPP).

U odredbi st. (2) predvidena je izuzetna mo-
gucnost retroaktivne primjene novog blazeg
krivicnog zakona (izuzetna dozvola retro-
aktivnosti kada je novi zakon blazi - retro-
aktivnost in mitius). Pitanje blaZzeg zakona
(lex mitior) javlja se u onim situacijama kada
je krivicno djelo izvrseno za vrijeme vaZenja
jednog zakona, a do donosenja pravosnazne
presude zakon je izmijenjen jednom ili vise
puta. Radi se o (obaveznoj) retroaktivnoj pri-
mjeni novog zakona, ukoliko se utvrdi da je
on povoljniji za ucinioca datog krivicnog djela.

Medutim, postojanje ovog instituta u materi-
jalnom krivicnom pravu sasvim je prirodno i
logicno, posebno imajuci u vidu da sud kada
odlucuje o primjeni blazeg zakona na odredeni
skup cinjenica pred sobom ima oba (ili vise)
zakona, te tek tada procjenjuje koji ¢e zakon
u skladu s navedenim principom primijeniti.
Kod procesnih zakona, ovakva situacija nije
moguca, bududi da sud koji vodi postupak
primjenjuje procesni zakon koji je na snazi u
momentu poduzimanja radnje, te u tom trenu
uopste ne moze pretpostaviti hoce li uopste i
na koji nacin u buducnosti doci do izmjene
neke od odredaba procesnog zakona.

U prilog ovakvom stavu govori i komen-
tar ZKP BiH (Vijece Evrope/Evropska ko-

232.

misija (2005), Komentar krivicnih/kazne-
nih zakona u BiH, Sarajevo, strana 65):

“Za razliku od materijalnog, ovo pitanje u
procesnom krivicnom pravu se rjesava prema
odredbama zakona koji je na snazi u casu po-
duzimanja radnje (pravilo tempus regit actum),
Sto znaci da nije od znacaja sto je neko krivicno
djelo izvrseno prije stupanja na snagu zakona
o krivicnom postupku, vec se pretpostavke za
poduzimanje i valjanost neke procesne radnje
odreduju prema zakonu koji je vazio u vrijeme
njezina poduzimanja. Problem je, medutim, u
odnosu na one krivicne postupke koji su u toku
u momentu stupanja na snagu novog zakona,
jer bi neogranicena primjena novog zakona
mogla onemoguciti uskladivanje rezultata
procesnih radnji koje su poduzete po starom s
onima koje se poduzimaju po novom. U takvim
slucajevima stari propisi bi se primjenjivali u
konkretnim predmetima sve do zakljucenja
stadija ili dijelova zapocetih po starom zako-
nu, a novi na one dijelove koji slijede nakon
stupanja na snagu novog zakona. Radi se o
kompromisu radi zastite stranaka u krivicnom
postupku u kom pogledu postoje dva pravila:
jedno, prema kojem se stare procesne radnje
ne moraju ponavljati, jer su njihovi rezulta-
ti valjani i po novom zakonu, i drugo, da se
rokovi u toku, na dan stupanja na snagu novog
zakona moraju racunati prema propisima koji
su povoljniji za stranku.

Slijedom navedenog proizlazi da se blazi, od-
nosno stroziji karakter procesnog zakona ima
cijeniti u pogledu primjene odredaba koje se
odnose na zakonske rokove propisane za obav-
ljanje odredene procesne radnje, odnosno da
se blazim ima smatrati onaj zakon koji stranci
ostavlja duZi rok za poduzimanje predmetne
procesne radnje.”

Ovakvo je tumacenje ujedno i jedino logicno, s
obzirom na to da ne dovodi u pitanje zakonitost
radnji koje su, u vrijeme kada su poduzete, bile u
potpunosti u skladu sa zakonom.
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Takoder, interesantno pitanje koje se pojavilo u
ovom predmetu, a na koje je Apelaciono vijece
trebalo odgovoriti jeste mogucnost koristenja
izjava svjedoka koje su dali u istrazi u svojstvu
suosumnjicenih lica, prije nego sto je doneseno
rjeSenje o razdvajanju postupka u odnosu na njih,
na nacin da je napravljen zaseban predmet protiv
njih u odnosu na optuzenog Stupar Milosa, a kojim
rjeSenjem su takoder obavezani da svjedoce i u
ovom predmetu, gdje im je garantovano da bilo Sta
$to eventualno kazu u svojstvu svjedoka nece biti
upotrijebljeno protiv njih u njihovim predmetima.
Obrazlazuci svoj stav, prvostepeno vijece u obra-
zloZenju presude, broj X-KR-05/24 od 29.07.2008.
godine, navodi:

“Sud ima ovlastenje da ih obaveZe na svjedocenje pre-
ma clanu 81. stav (7) ZKP BIH. Duznost je svjedoka
koji imaju relevantne informacije i koji su pozvani
na sud, da odgovore na zakonita pitanja koja im
se postave. Clan 81. stav (1) ZKP BIH. Ta duznost
je ovdje narocito vazna jer se isti pozivaju samo u
svrhu zastite prava ostalih optuzenih na unakrsno
ispitivanje u vezi s, iskazima koje su ova dva svjedoka
dala prije pocetka pretresa i koji su uvrsteni u sudski
spis, a koji terete nekoliko ostalih optuZenih. Kako je
istaknuto u prijedlogu podnesenom u ime optuzenog
Trifunovica, te ranije u ime optuZenog Stupara, cla-
novi 6. stav (1) i 6. stav (3d) Evropske konvencije daju
im pravo da unakrsno ispitaju svjedoke protiv njih.

Clan 6. stav (1) garantuje pravo na pravicno sudenje,
a clan 6. stav (3d) propisuje da:

‘3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca
minimalna prava:

(d) da ispita svjedoke protiv njega ili da zahtijeva da
se oni ispitaju...’

Evropski sud je odlucio da je termin ‘svjedoci protiv
njega’ autonomni koncept koji oni tumace na nacin
da ukljucuje osobe Ciji predpretresni iskazi terete
optuzenog i koji se procitaju na sudenju optuzenog:
Asch protiv Austrije, Presuda ESLJP, 26.04.1991, § 25.
Evropski sud u predmetu Asch protiv Austrije dalje
tvrdi da bi se iskazi svjedoka mogli uvesti njihovim

cCitanjem na pretresu, a da se ne povrijedi pravo op-
tuzenog na pravicno sudenje, ali da bi optuzenom
protiv kojeg je dat iskaz ‘trebalo dati adekvatnu i
odgovarajucu priliku da ospori i ispita svjedoka koji
svjedoci protiv njega, bilo u vrijeme kada daje svoj
iskaz ili u kasnijoj fazi postupka.” Asche, § 27. (pod-
vuceno naknadno). U predmetu Asch protiv Austri-
je, svjedok koji je dao iskaz odbio je da svjedoci na
sudenju na osnovu zakonskog prava clana porodice
da ne svjedoci. Evropski sud je smatrao da se ‘ne
moze dozvoliti da pravo na koje se ona [svjedok]
pozvala kako bi izbjegla svjedocenje blokira sudski
postupak’, te je ostavio drzavnom sudu da uoblici
rjesenje ‘kako bi se uzeo u obzir ovaj iskaz’ ‘uz po-
Stivanje prava odbrane.” Predmet Asche, § 28.

U ovom predmetu, optuZeni koje terete navedeni
iskazi nikada nisu imali priliku da ospore ili ispi-
taju svjedoke koji su dali iskaze. Ovo je zadnja faza
postupka kada su svi ostali dokazi izvedeni, tako
da ne postoji neka kasnija faza kada optuzeni mogu
iskoristiti ovo pravo. Na ovome je sudu da uoblici
rjesenje koje nam omogucava ‘da uzmemo u obzir
iskaz’, a da u isto vrijeme ispostuje prava optuZenih
na unakrsno ispitivanje. Prema tome, Vijece ¢e oba-
vezati Stevanovica i Mitrovica da se pojave u svojstvu
svjedoka u ostala dva predmeta i da odgovore na
pitanja koja im postave optuZeni i njihov branilac
na unakrsnom ispitivanju u vezi s iskazima koji su
dati ranije i procitani na glavnom pretresu.”

U drugostepenoj presudi, Apelaciono vijece je za-
uzelo stav u vezi sa zalbenim navodima odbrane
da bi prihvatanjem zapisnika izjava svjedoka koje
su dali u istrazi u svojstvu osumnjicenih bilo po-
vrijedeno njihovo pravo da se u postupku koji se
vodi protiv njih brane Sutnjom.

U vezi s tim, Apelaciono vijec¢e, razmatrajuci pri-
govor odbrane u vezi s povredom prava svjedoka
da se u svom postupku brane sutnjom, ocijenilo
je isti kao nerelevantan, odnosno da isti nije zna-
Cajan za presudenje u ovom postupku, pri tome
navodeci:

“199. Odbrane sada u Zalbama osporavaju odluku
suda da prihvati navedene zapisnike uz obrazloZenje

39



Sudska praksa u vezi s radnjama dokazivanja i prihvatanja dokaza na glavnom pretresu

da je na taj nacin povrijedeno pravo tih optuzenih
(u ovom postupku svjedoka) da se brane sutnjom,
odnosno da se ne samooptuzuju.

200. Apelaciono vijeCe smatra da izneseni Zalbeni
prigovor nije relevantan iz razloga sto su Mitrovi¢
Petar i Stevanovic¢ Miladin optuZeni u drugim pred-
metima, protiv njih se vode odvojeni postupci, pa
samim time izjavljivanje Zalbe u njihovu korist u
ovom predmetu nije od znacaja za presudenje u ovom
postupku.

201. Odluku o tome dal li je pravo na sutnju optuzenih
Mitrovic Petra i Stevanovi¢ Miladina povrijedeno
uvrstavanjem njihovih izjava iz istrage kao dokaz,
sud Ce donijeti u njihovim predmetima (u kojima su
oni optuZeni), dok se oni u ovom postupku pojav-
ljuju kao svjedoci, pa samim time imaju obavezu
svjedocenja.”

Ono sto je bitno naglasiti u odnosu na samo pi-
tanje koristenja iskaza optuzenih koje su dali u
istrazi u svojstvu osumnjicenog, jeste da se iz
ove presude moze vidjeti da je, Apelaciono vije-
¢e odgovarajuci na pitanje zakonitosti koristenja
predmetnih izjava, iste ispitalo u kontekstu for-
malne ispravnosti, odnosno da li su optuzenima
data upozorenja u skladu s odredbama zakona o
krivicnom postupku koji je tada bio na snazi, te u
konacnici izvelo zakljucak da ne postoje zakonske
prepreke za uvodenje navedenih izjava kao do-
kaza, pri tome navodeci da je prvostepeno vijece
pravilno utvrdilo da su izjave formalno ispravne,
iscrpno analizirajuci i obrazlazudi svaki aspekt
valjanosti izjave, potkrepljuju¢i svoje stavove
praksom Evropskog suda za ljudska prava koji je
u predmetu Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
odredio kriterije za ocjenu valjanosti i prihvatlji-
vosti izjava, a koje kriterije je cijenilo i prihvatilo
i ovo Vijece (od strane 333-369).

Predmet S1 2K 002641 14 K24 od 06.02.2015. godine, Fahrudin Cago i dr.

Naime, predmetno rjesSenje je interesantno iz ra-
zloga Sto je Apelaciono vijece po zalbi odbrane
ocijenilo zakonitost uvodenja kao dokaza izjave
optuzenog koju je on dao u svojstvu osumnjice-
nog u istrazi, kojom prilikom se odrekao prava na
branioca, s napomenom da se radi o krivicnom

Apelaciono vijece je konstatovalo sljedece:

,62. Apelaciono vijece nalazi da prilikom ispitivanja

osumnjicenog 11.11. i 08.12. 2009. godine, nisu ispo-
stovane odredbe clana 78. stav (2) tacka ¢) ZKP-a
BiH. Optuzeni je poucen da se moZe izjasniti o djelu
koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice
i dokaze koje mu idu u korist, ali je u zapisniku o
ispitivanju izostala pouka da se takav njegov iskaz,
ako je dat u prisustvu branioca, mozZe koristiti kao
dokaz u postupku.

63. Apelaciono vijeée podsjeca da je odredbom cla-
na 78. stav (2) tacka ¢) ZKP-BIH propisano da ce
se osumnjiceni pouciti da se moze izjasniti o djelu

djelu za koje po ZKP BiH nije obavezna odbrana,
a na glavnom pretresu iskoristio pravo da se brani
sutnjom. Takoder, predmetna izjava je bila sporna
iiz razloga sto je u Zapisniku o ispitivanju izostala
pouka da se iskaz osumnjicenog moze koristiti kao
dokaz, ukoliko je dat u prisustvu branioca.

koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu
branioca, da je takav iskaz dopusten kao dokaz na
glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze
biti procitan i koristen na glavnom pretresu. Medu-
tim, Cinjenica je da osumnjiceni u vrijeme davanja
predmetne izjave nije imao branioca.

64. Tumacenjem odredbe clana 78. stav (2) tacka c)
ZKP BiH, prisustvo branioca prilikom izjasnjenja
osumnjicenog o djelu koje mu se stavlja na teret i
pouke o mogucnosti koristenja takvog dokaza ako je
data u prisustvu branioca je sine qua non zakonitosti
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takvog ispitivanja, a konsekventno i dopustenosti
takvog zapisnika kao dokaza na glavnom pretresu.

65. Ako se ova manjkavost zapisnika o ispitivanju
osumnjicenog Pasali¢a (neprisustvo branioca ispiti-
vanju osumnjicenog i pouka o mogucnosti upotrebe
dokaza, a shodno obavezi propisanoj u tacki ¢) stava
(2) ¢lana 78. ZKP-a BiH), dovede u vezu s odredbom
Clana 78. stav (6) ZKP-a BiH koja propisuje da, ukoli-
ko je postupljeno protivno odredbama clana 78. ZKP
BiH, na iskazu osumnjicenog se ne moze zasnivati
sudska odluka, proizlazi jedni mogudi zakljucak, a
to je da se presuda nije mogla zasnivati na iskazu
osumnjicenog Enesa Pasalica, s obzirom na to da je
svoju izjavu mogao dati samo u prisustvu branioca i
samo u tom slucaju je takva izjava mogla biti dokaz u
postupku, bez obzira na to Sto se on tokom ispitiva-
nja odrekao prava na branioca, i Sto se u konkretnom
slucaju ne radi o obaveznoj odbrani.

66. Ovakav zakljucak je i u skladu s odredbom clana

273. stav (3) ZKP BiH koji daje mogucnost koristenja

iskaza optuzenog iz istrage kao dokaza na glavnom

pretresu, samo ako je optuZzeni prilikom saslusanja

u istrazi bio upozoren u skladu s clanom 78. stav (2)

tacka ¢) ovog zakona. Uvidom u zapisnik o ispitiva-
nju osumnjicenog Pasalica lako se da zakljuciti da

osumnjiceni nije bio upozoren u skladu s navedenim

clanom.

67. Prihvatanjem ovakve izjave osumnjicenog Pasa-
li¢a, ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog
postupka shodno clanu 297. stav (1) tacka i) ZKP-u
BiH, sto je, shodno clanu 315. stav (1) ZKP BiH, prav-
ni osnov za ukidanje prvostepene presude.

70. U skladu s navedenim, predmetne izjave optu-
Zenih date u svojstvu osumnjicenih lica imaju se iz-
dvojiti iz spisa i nece biti koristene kao dokaz u toku
postupka pred vijecem Apelacionog odjeljenja.”

S druge strane, u presudi Suda BiH, broj S1 2K
018698 15 kz3 od 11.02.2016. godine, Husein
Erdicidr., Apelaciono vijece je cijenilo zakonitost
koristenja iskaza optuzenog koji je dao u svojstvu
osumnjicenog u istrazi kao dokaza u krivicnom
postupku, kojom prilikom se isti nakon sto je po-
ucen u potpunosti u skladu s odredbom ¢lana 78.
stav (2) ZKP BiH dobrovoljno odrekao prava na
branioca, a na glavhom pretresu dao svoj iskaz
u svojstvu svjedoka. Tom prilikom, Apelaciono
vijece je zauzelo sljedeci stav:

“36. Takoder, ovo Vijele je, s obzirom na to da bra-
nilac problematizira zakonitost iskaza osumnjice-
nog datih u istrazi, analiziralo i pitanje mogucnosti
koristenja takvih iskaza kao dokaza na glavnom
pretresu, u skladu s odredbama clana 273. stav (1)
ZKP BiH. U vezi s tim, ovo Vijece je imalo u vidu da
se tada osumnjiceni Keserovi¢ dobrovoljno odrekao
prava na branioca, nakon sto je poucen u potpunosti
u skladu s odredbama clana 78. stav (2) ZKP BiH,
te da se i izjasnio o djelu koje mu se stavlja na teret.
Tom prilikom osumnjiceni Keserovic je bio upoznat
da se takav njegov iskaz, koji je dao bez prisustva
branioca, bez njegove saglasnosti nece moci koristiti
kao dokaz. Medutim, Vijece je takoder imalo u vidu

da je ovaj optuzeni svjedocio u ovom predmetu u
svojstvu optuzenog kao svjedoka, te da je prije tog
svjedocenja poucen u skladu s odredbom clana 259.
stav (2) ZKP BiH da Ce biti podvrgnut direktnom i
unakrsnom ispitivanju u smislu clana 262. ovog za-
kona, s ¢ime se i saglasio kada je odlucio svjedociti.
Time se ovaj optuZeni saglasio i s mogucnoséu kori-
Stenja njegovih izjava datih u svojstvu osumnjicenog,
a u skladu s odredbom clana 273. stav (1) ZKP BiH,
te da se te izjave uloZe u dokazni materijal, pa stoga
te izjave osumnjicenog predstavljaju zakonite dokaze,

{3

bez obzira na to Sto su date bez prisustva branioca
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Predmet S1 1 K 013006 15 Krl od 10.05.2019. godine, Jadranko Saran i dr.

Naime, u konkretnom predmetu Tuzilastvo BiH
je u skladu s clanom 261. stav (2) tacka c) ZKP
BiH predlozilo da se kao dokaz replike u skladu s
clanom 78. stav (2) tacka c¢) ZKP BiH procita za-
pisnik Tuzilastva BiH o ispitivanju osumnjicenog
Zijada Kadica, iako Tuzilastvo prilikom unakrsnog
ispitivanja optuzenog na glavnom pretresu, koji je
saslusan u svojstvu svjedoka nije koristilo njegov
iskaz dat u fazi istrage. Prvostepeno vijece nije
prihvatilo prijedlog Tuzilastva navodeci sljedece:

“64. Naime, vezano za navedeni prijedlog Vijece je
imalo u vidu odredbu clana 78. stav (2) tacka ¢) ZKP
BiH, a kojim se osumnjiceni, izmedu ostalog, pou-
cava ‘da se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja
na teret i iznijeti sve cinjenice i dokaze koji mu idu u
korist i ako to ucini u prisustvu branioca da je takav
njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pre-
tresu i da bez njegove saglasnosti mozZe biti procitan
i koristen na glavnom pretresu.’

65. Medutim, prilikom donosenja odluke o odbija-
nju ovog prijedloga Vijece je imalo u vidu i odredbu
Clana 273. stav (3) ZKP BiH, koja pojasnjava kada
iskaz osumnjicenog moze biti procitan i koristen na
glavnom pretresu, a koji propisuje da Ako se u toku
glavnog pretresa optuzeni koristi pravom da nije
duZan iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na po-
stavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuZenog koji
je dat u istrazi moze se po odluci sudije ili predsjed-
nika vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavhom
pretresu samo ako je optuzeni prilikom saslusanja u
istrazi bio upozoren u skladu s clanom 78. stav (2)
tacka c) ovog zakona.”

66. Imajudi u vidu cinjenicu da se optuzeni Zijad Ka-
di¢ nije koristio pravom da ne iznosi svoju odbranu
i ne odgovara na postavljena pitanja, odnosno da
je isti neposredno saslusan na glavnom pretresu u
svojstvu sviedoka odrzanog dana 19.09.2018. godine,
te da je TuZilastvo unakrsno ispitivalo optuzenog,
kojom prilikom nije koristilo njegov iskaz dat u fazi
istrage, iz razloga sto, kako to TuZilastvo pojas-

njava ,nije bilo potrebe®, Vijece nije dozvolilo da
se u ovoj fazi postupka, dakle, kao dokaz replike

kada optuZeni vise nema mogucnosti da odgovori
na eventualna pitanja niti da pojasni ili pobije svoj
ranije dati iskaz, ovaj zapisnik procita.

67. Dakle, okolnosti koje Tuzilastvo zeli sada ra-
zjasniti je, prema misljenju ovog Vijeca, trebalo ra-
zjasniti kada je optuzeni Zijad Kadi¢ dao iskaz u

svojstvu svjedoka. Navedeni stav Vijeca je u skladu

i s praksom Vrhovnog suda Federacije BiH (Presuda

broj 07 0 K 0081744 13 Kz od 02.10.2013. godine) u

kojoj se, izmedu ostalog, navodi da ,,...naknadno

uvodenje zapisnika (o saslusanju svjedoka u PU Mo-
star), kao dokaza samog za sebe, nije prihvatljivo s

obzirom na to da je svjedokinja neposredno ispitana

na glavnom pretresu i pri tome joj nije predocavan

iskaz iz istrage dat u MUP Mostar..., odnosno nije

joj bila data mogucnost da objasni ili pobije svoj

prethodni iskaz, kako to propisuje odredba clana

288. stav (1) ZKP FBiH...,,

Ovakav stav prvostepenog Vijeca potvrdilo je
i Apelaciono vije¢e Suda BiH u presudi S1 1 K
013006 19 KrzZ 4 od 05.11.2019. godine konsta-
tujudi:

“33. Tacno je da je osumnjiceni Kadric¢ u toku istrage
ispitan u prisustvu svog branioca i da odredbe ZKP
BiH ne propisuju posebne kriterije za dodatne do-
kaze. Medutim, odredba clana 273. stav 3) ZKP BiH
koja propisuje izuzetak od neposrednog sprovode-
nja dokaza daje mogucnost Citanja i koristenja kao
dokaza zapisnika o iskazu optuzZenog iz istrage pod
uslovom da je prilikom saslusanja propisno upozoren
u skladu s clanom 78. stav 2) tacka ¢) ZKP BiH i ako
optuzeni u toku glavnog pretresa koristi svoje pravo
na sutnju.

34. U konkretnoj procesnoj situaciji nisu_ispunje-
ne ove pretpostavke koje dozvoljavaju izuzetak od
neposrednog sprovodenja dokaza jer se optuzeni
Kadric odrekao svog prava na Sutnju i pristao je da
na glavnom pretresu da svoj iskaz u svojstvu svje-
doka. Propust tuZioca da u tom trenutku optuze-
nom Kadricu prezentira njegov iskaz iz istrage ne
moze se konvalidirati naknadnim fazama postupka,
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Citanjem njegovog iskaza iz istrage, jer bi se kako
to primjecuje i prvostepeno vijece dovelo u pitanje
njegovo pravo davanja odgovara na eventualna pi-
tanja niti bi mogao objasniti ili pobiti svoj prethodni
iskaz, buduci da je vec ranije na glavnom pretresu
ispitan kao svjedok. Suprotno postupanje i udovo-

liavanje zahtjevu za naknadnim citanjem iskaza iz
istrage osumnjicenog, bi po misljienju ovog Vijeca
moglo dovesti u pitanje garancije za pravicno sudenje
optuzenog Kadrica, sadrzane u clanu 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.”

Predmet S1 2 K 031124 20 Kz od 22.02.2021. godine, Milan §pir'c’

Naime, u konkretnom predmetu optuzeni je u fazi
istrage dva puta saslusan u prisustvu branioca,
kojom prilikom je priznao izvrsenje krivicnog dje-
la, da bi na glavnom pretresu, koristec¢i se pravom
da iznese svoju odbranu, bio saslusan u svojstvu
svjedoka, i tada je negirao zakonitost i valjanost
predmetnih izjava iz istrage s aspekta procesnih
pravila, te se protivio upotrebi istih u samom po-
stupku. U vezi s navedenim prigovorima, i pr-
vostepeno a i Apelaciono vije¢e Suda BiH su nakon
uvida u sporne zapisnike i detaljne analize istih
utvrdili da su oba priznanja optuZenog Spiri¢a iz
faze istrage, prvo priznanje optuZenog Spirica,
kao i njegovo ponovljeno priznanje koje je dao
tokom istrage u svojstvu osumnjicenog kod tuzi-
oca, u cijelosti pravilna i zakonita, te su prihvace-
ni kao dokazi u krivicnom postupku. Konkretno,
prvostepeno vijece je u presudi S1 2 K 031124 19
K od 13.10.2020. godine zakljucilo:

“Za Sud je neuvjerljiva tvrdnja optuzenog Spiri¢a da
je tokom istrage sebe dva puta lazno optuZio, da je
navodno u tim prilikama, kada je dva puta priznao
djelo, bio zbunjen, umoran, da je zelio da se sve to
brzo zavrsi, da se plasio odredivanja pritvora ukoliko
ne prizna djelo, te da ga je navodno na priznanje
naveo tuZilac sa svojim sluzbenim osobljem, zbog
Cega je dao neistinita priznanja.

Sud je uvjeren da su sluzbena lica u TuZilastvu, po-
sebno tuzilac, prilikom sasluSanja optuZenog Spiri-
¢a u svojstvu osumnjicenog postupao profesionalno,
pravilno i zakonito. Nakon uvida na pretresu u oba
zapisnika o ispitivanju osumnjicenog Spiriéa u svoj-
stvu osumnjicenog nisu utvrdeni formalni propusti
sluzbenih lica. Takoder, konstatovano je da nije bilo

prigovora zakonitosti, niti bilo kakvih primjedbi na
zapisnicima od strane optuzenog, tada osumnjicenog,
niti od njegovog izabranog branioca koji je prisustvo-
vao svim ispitivanjima osumnjicenog. OptuZeni na
pretresu nije bio uvjerljiv u njihovom osporavanju,
niti je u tom pravcu proveo bilo kakav dokaz.

Vidljivo je iz ovih zapisnika da je Spiri¢ kao osumnji-
Ceni prije oba ispitivanja pravilno i zakonito poucen
da nije duzan davati svoju odbranu, niti odgovarati
na pitanja, da se moZe braniti sutnjom. Takoder, pri-
je oba ispitivanja osumnjiceni je pravilno poucen i
upozoren da, ukoliko se odluci da iskazuje i odgovara
na postavljena pitanja, a nakon Sto je angazZovao
branioca koji prisustvuje njegovom ispitivanju, da
se takav zapisnik moZe koristiti na pretresu, pa je
nakon svih upozorenja i konsultacije s braniocem op-
tuzeni Spiri¢ dva puta priznao djelo za koje se sum-
njicio da ga je pocinio sa saizvrsiocem NizandZicem.

Dakle, Sud je zakljucio da su oba priznanja optuZe-
nog Spirica iz faze istrage, prvo priznanje optuzenog
Spirica, kao i njegovo ponovljeno priznanje koje je
dao tokom istrage u svojstvu osumnjicenog kod tuzio-
ca, u cijelosti pravilna, zakonita, a da njegovo kasnije
neuvjerljivo negiranje takvih priznanja predstavlja
neubjedljiv i neargumentiran pokusaj otklanjanja
ili umanjivanja odgovornosti za pocinjeno krivicno
djelo. Da su oba priznanja optuZenog tokom istrage
pravilna i zakonita Sud zakljucuje i zbog Cinjenice da
je ispitivanjima, priznanjima osumnjicenog Spirica
oba puta bio prisutan isti njegov izabrani branilac
koji bi zasigurno profesionalno reagovao primjed-
bama i prigovorima da je ispitivanje osumnjicenog
Spirica bilo nepravilno i nezakonito, protivno volji
osumnjicenog. Konacno, da su oba priznanja optu-
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Zenog Spiri¢a tokom istrage, osim $to su pravilna i
zakonita, takoder i istinita Sud zakljucuje kada se
takva priznanja dovedu u vezu s isto tako zakonitim,
pravilnim i istinitim priznanjem njegovog saucesnika,
sada osudenog saizvrsioca Nizandzic¢ iz istrage, kao
i kada se sve to dovede u vezu s drugim spomenutim
posrednim dokazima, indicijama.

Jedna od cinjenica koja je Sud opredijelila na zaklju-
cak da su izjave optuzenog Spirica, date na spome-
nutim zapisnicima, kojima u potpunosti priznaje
djelo koje mu se stavlja na teret, istinite i rezultat
dobrovoljne odluke optuZenog, je i Cinjenica da je
optuzeni priznao djelo u svojoj naknadnoj izjavi
od 11.11.2019. godine. Naime, optuZzeni je i nakon
vremenskog perioda od devet (9) mjeseci, kao vre-
menske distance od davanja prve izjave, ostao kod
datog priznanja, bez davanja bilo kakvih ogranicenja
i izmjena, ili primjedbi u odnosu na prvobitno pri-
znanje. Navedeni period je zasigurno bio dovoljno
dug vremenski period u toku kojeg je optuzeni mogao
shvatiti posljedice svog priznanja, razmisliti, i uz
strucnu pomoc svoga izabranog branioca razmotriti
eventualno povlacenje ili osporavanje svoga prizna-
nja, sto optuzeni nije ucinio, sto sve jasno ukazuje
na to da su spomenute izjave, priznanja, date svje-
sno, dobrovoljno i s razumijevanjem, da su priznanja
istinita. Stoga je Sud tvrdnje odbrane kojima se kao
nezakonite i neistinite osporavaju ove izjave optu-
zenog iz istrage u cijelosti odbacio kao neosnovani
pokusaj otklanjanja ili umanjivanja odgovornosti
optuzenog, te je ove izjave, dokaze prihvatio kao
zakonite, istinite i kljucne za utvrdivanje dogadaja,
kada se dovedu u vezu s drugim provedenim doka-
zima, indicijama.”

Ovakav zakljucak prihvatilo je u cijelosti i Ape-
laciono vije¢e Suda BiH u drugostepenoj presudi

broj S1 2 K 031124 20 Kz od 22.02.2021. godine,
koje je zakljucilo:

»21. Iako je prvostepeni sud u pobijanoj presudi i dao

obrazloZenje ovim povodom, koje Apelaciono vijece

prihvata, postujuci pravo na odbranu optuzenog,
kao i aspekt obrazloZenosti sudske odluke, ovo Vijece

je izvrsilo i uvid u, za odbranu sporne, zapisnike. Tim

povodom, Apelaciono vijece je utvrdilo da, suprot-
no zZalbenim tvrdnjama, spomenuti zapisnici nisu

manjkavi niti u jednom dijelu istih, te da je u cijelosti
postupljeno u skladu s odredbama ZKP BiH. Tako

iz sva Cetiri, za odbranu, sporna dokaza DT.45.1,
DT-45.2, DT.46.1 i DT.46.2., proizlazi da su tada

osumnjiceni upoznati s pravima na osnovu clana 78.
ZKP BiH ukljucujuci i prava iz clana 6. stav (1) ZKP
BiH, kao i s mogucnoscu iz clana 273. stav (3) ZKP
BiH. Pri tome, iz spomenutih zapisnika nesporno

proizlazi da je osumnjicenima predoceno sta im se

stavlja na teret, cime je potpuno zadovoljen standard
,obavjestavanja od optuzbi®, i to kako s aspekta po-
duzetih inkriminacija, tako i s aspekta dokaza na

kojima tuZilac isto u tom momentu utemeljuje, pri

cemu je, narocito u zapisnicima od 11.11.2019. godine,
cak taksativno nabrojan popis dokaza. Do onezako-
njenja spomenutih zapisnika ne dovode niti Zalbena

ukazivanja da se na zapisnicima od 11.11.2019. go-
dine ne predocavaju raniji zapisnici od 27.02.2019.
godine, s obzirom na to da se na zapisnicima, kako u

odnosu na tada osumnjicenog NizandZzi¢a, tako i na

optuzenog u ovom postupku Spiri¢a, od 11.11.2019.
godine, jasno napominje da ostaju kod izjava datih

27.02.2019. godine.”

Ova presuda je interesantna i s aspekta upotrebe
iskaza iz istrage koji je svjedok (zakljucio spora-
zum o priznanju krivice u razdvojenom postupku)
dao u svojstvu osumnjicenog, no detaljnije ¢emo
se na taj dio osvrnuti u nastavku.
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c. Koristenje zapisnika o ispitivanju osumnjicenih iz istrage prilikom
davanja iskaza u svojstvu svjedoka na glavhom pretresu

Kako smo ve¢ naprijed naveli, u sudskoj praksi
Suda BiH se kao Cesto pitanje javljala i mogucnost
koristenja zapisnika o ispitivanju osumnjicenih
prilikom saslusanja tih lica u svojstvu svjedoka
na glavnom pretresu. Takva procesna situacija
se Cesto desavala u slucajevima kada se postu-
pak u odnosu vise osumnjicenih lica formalno

razdvoji zbog toga sto neka od osumnjicenih lica
u kasnijem toku postupka zakljuce sporazum o
priznanju krivice s Tuzilastvom BiH, koji bude
prihvacen od strane Suda, pa se kasnije ta lica
(ranije osumnjiceni) saslusavaju kao svjedoci u
krivicnim postupcima.

Predmet S1 2 K 031364 19 K od 30.12.2019. godine, Vladimir Stani¢

U spomenutom predmetu je u fazi dokaznog po-
stupka, i to provodenja dokaza optuzbe, Tuzilas-
tvo BiH predlozilo Citanje Zapisnika o ispitivanju
Cetvero osumnjicenih lica koja su bila obuhvace-
na optuznicom Tuzilastva BiH, broj T20 0 KTO
0014885 17 od 25.12.2018. godine, koja tereti jos
jednog optuzenog, a koja lica su u kasnijem toku
postupka zakljucila sporazume o priznanju kri-
vice s Tuzilastvom BiH, koji su od strane ovog
Suda prihvaceni, te u razdvojenim postupcima i
dovrseni.

Odlucujuci o prijedlogu optuzbe, Vijece je na roci-
$tu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana
08.07.2019. godine odlucilo da odbije prijedlog Tu-
zilastva da se iskazi navedenih svjedoka u smislu
clana 273. stav (2) ZKP BiH procitaju na glavnom
pretresu, navodeci da je prilikom donosenja ove
odluke Vijece imalo u vidu da nisu ispunjene pret-
postavke za Citanje zapisnika, propisane navede-
nom odredbom, budu¢i da se radi o dostupnim
licima, kao i da nije moguce primijeniti ni izuzetak
od neposrednog izvodenja dokaza sadrzan u stavu
(3) ¢lana 273. ZKP BiH.

Pa tako, prvostepeno vijec¢e konstatuje:

,U predmetnoj pravnoj stvari radi o posebnom, sa-
mostalnom i odvojenom postupku protiv optuzenog
Stani¢ Vladimira, te podsjeca da su postupci u od-
nosu na optuzena lica Pejovi¢ Zorana, Samardzic¢
Milosava, Lero Sinise i Draski¢ Ranka razdvojeni iz

razloga zaprimanja sporazuma o priznanju krivice
koja su ova lica zakljucila s Tuzilastvom BiH, nakon
cega su i pravosnazno okoncani. Vijece je zauzelo
stav da se iskazi navedenih lica iz istrage ne mogu ci-
tati, pri cemu podsjeca na nacelo neposrednosti, koje
je jedno od najznacajnijih nacela glavnog pretresa, a
koje zahtijeva da se Sudu omoguci sto izravniji uvid u
Cinjenicne tvrdnje stranaka... Polazeci od navedenog,
Vijece konstatuje da se dokazi koji se sastoje u iska-
zima osoba moraju na glavnom pretresu izvesti tako
da se te osobe pozovu pred Sud i pred njim ispitaju,
te da bez obzira na to sto su vec ispitane u istrazi,
nije dopusteno njihov iskaz zamijeniti citanjem za-
pisnika koji su o njemu u ranijem stadiju postupka
sastavljeni. Osim toga, Vijece podsjeca i na nacelo
usmenosti koje, iako procesnopravni zakon o njemu
izricito ne govori, obezbjeduje tok raspravljanja pred
Sudom u kome se sve izjave daju, a dokazi iznose
u usmenoj formi. Polazeci od izricitog protivijenja
odbrane ovako postavljenom prijedlogu TuZilastva
BiH, Sud nalazi da odbrana ima pravo da se spome-
nuti svjedoci izvedu pred Sud kako bi neposredno i
usmeno svjedocili o onome Sto znaju, te kako bi na-
kon njihovog direktnog ispitivanja, imala mogucnost
da ih unakrsno ispita. Imajuci u vidu navedeno, Sud
zakljucuje da se iskazi osudenih lica (Pejovica, Sa-
mardZica, Lere i Draski¢a) ne mogu Citati na pretresu,
koja cinjenica nije od utjecaja na mogucnost tuzioca
da predloZi saslusanje ovih lica u svojstvu svjedoka.”

Medutim, ono s$to je interesantno za ovaj predmet
jeste Cinjenica da je Tuzilastvo nakon objave od-
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luke kojom se odbija njegov prijedlog da se citaju
zapisnici svjedoka iz istrage, predlozilo da se u
svojstvu svjedoka pozovu ta lica, odnosno sada
osudena lica Pejovi¢ Zoran i Samardzi¢ Milosav,
Sto je Sud prihvatio. Prilikom provodenja dokaza
optuzbe, saslusanjem svjedoka Samardzi¢ Milosa-
va na rocistu za nastavak glavnog pretresa, tuzilac
Tuzilastva BiH predlozio je predocavanje svjedoku
zapisnika o ispitivanju osumnjicenog iz istrage,
datog u prisustvu izabranog branioca, kako bi
istog svjedoka podsjetio na odredeni navod ko-
jeg se nije mogao sjetiti prilikom svjedoCenja na
glavnom pretresu. No, na istom rocistu Vijece je
donijelo odluku o odbijanju istaknutog prijedlo-
ga Tuzilastva da se prilikom saslusanja svjedoka
koristi zapisnik iz istrage o ispitivanju u svojstvu
osumnjicenog.

Kao razlog ovakve odluke prvostepeno vije¢e na-
vodi:

»-..Polazeci od sadrZaja citiranih odredbi (Clan 273. stav
(1) ZKP BiH i ¢lan 273. stav (3) ZKP BiH), iako se to
izricito ne navodi, Sud primjecuje da zakon pravi razli-
ku u pogledu pravila za koristenje iskaza datih u istrazi
od strane svjedoka, te iskaza datih u istrazi od strane
optuzenih, koje su davali u svojstvu osumnjicenih lica.
Imajuci u vidu specificnosti razlicitih procesnih uloga
pojedinih ucesnika u krivicnom postupku, sasvim je
logicna ova distinkcija u pravilima izuzetaka od nepo-
srednog izvodenja dokaza koju i zakon pravi. Cinjenica
je da osoba za koju postoje osnovi sumnje da je uce-
stvovala u izvrsenju krivicnog djela nije duzna govoriti
istinu. S druge strane, izjava koju odredeno lice daje
u svojstvu svjedoka se uzima uz prethodne procesne
garancije u skladu s procesnim zakonom, uz prethodno
upoznavanje svjedoka s obavezom da govori istinu.
Dakle, s obzirom na specificnu ulogu sviedoka Samar-
dzic¢a, po stavu ovog Vijeca, nije dopusteno da mu se
prezentira iskaz koji je u svojstvu osumnjicenog dao u
toku istrage. VijeCe smatra da bi dopustanje koristenja
spornog zapisnika bilo protivno pravilima po kojima se
svjedoci saslusavaju neposredno i usmeno na pretrest,
dok se iskazi takvih lica mogu koristiti prilikom njiho-
vog ispitivanja, ali iskljucivo ukoliko se radi o iskazima
koji su pribavljeni od lica u istoj procesnoj situaciji, tj.
da se prilikom saslusanja osudenih u svojstvu svjedoka,

posebno u drugom predmetu, ne mogu koristiti njihovi
iskazi koje su dali u svojstvu osumnjicenih jer se radi o
razlicitim procesnim situacijama, pa tako i obavezama
i odgovornostima takvih lica.”

Odlucujuci o zalbi Tuzilastva BiH u vezi sa stavom
prvostepenog vijec¢a zauzetog u vezi s koristenjem
iskaza osumnjicenih iz istrage, Apelaciono vijece
Suda BiH donosi rjesenje S1 2K 031364 20 Kz2
od 24.06.2020. godine kojim ukida prvostepenu
presudu, navodeci da smatra da Tuzilastvo BiH
osnovano ukazuje da je u konkretnom slucaju,
onemogucavanjem tuziocu da prilikom ispitivanja
svjedoka koristi izjave date u istrazi (u svojstvu
osumnjicenih), pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav (2) ZKP-a
BiH, u vezi s ¢lanom 273. stav (1) ZKP-a BiH, te
da je prvostepeni sud pogresno tumacio odredbu
clana 273. stav (1) ZKP BiH.

Tako, u obrazlozenju presude stoji:

,17. ...Apelaciono vijece smatra da prvostepeni sud
pogresno tumaci odredbu clana 273. stav (1) ZKP-a
BiH, s obzirom na to da se sadrZaj ove odredbe od-
nosi na izjave date u toku istrage, pri cemu ista
odredba ne pravi razliku izmedu iskaza svjedoka i
osumnjicenog datih u istrazi. Dakle, prema navede-
noj zakonskoj odredbi, u pitanju su iskazi svjedoka,
vjeStaka ili osumnjicenog koji se neposredno ispituju
na glavnom pretresu, a svoje iskaze su ranije dali u
istrazi, te ukoliko se ti dokazi izvode na glavnom pre-
tresu, svim ispitanim licima se moze dati mogucnost
da objasne ili negiraju svoj prethodni iskaz.

18. U konkretnom slucaju, nije sporno da su u toku
glavnog pretresa kao svjedoci saslusani Milosav
Samardzi¢ i Zoran Pejovic, koji su u toku istrage
saslusavani u svojstvu osumnjicenih, da bi u toku
glavnog pretresa zakljucili sporazum o priznanju
krivice. Isto tako, za Apelaciono vijece nije sporno
niti da su ova lica davala izjave u razlicitim svoj-
stvima (prvobitno osumnjiceni, a potom svjedoci),
ali to po ocjeni ovog Vijeca nije smetnja da se, pri-
likom svjedocenja, svjedoku predoci njegova izjava
iz istrage koju je dao u svojstvu osumnjicenog, jer
odredba clana 273. stav (1) ZKP-a BiH izricito ne
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zabranjuje takvo postupanje, niti ista pravi razli-
ku izmedu statusa ispitivanih lica. Iz tih razloga,
s obzirom na to da ZKP BiH ne zabranjuje takvo
postupanje, niti su proizlazile bilo kakve okolnosti
koje bi dovele u pitanje zakonitost takvih izjava, po
ocjeni Apelacionog vijeca, nije bilo zakonskog osnova
da prvostepeni sud onemoguci tuzioca da prilikom
ispitivanja svjedoka koristi iskaz koji je taj svjedok
dao u istrazi u svojstvu osumnjicenog.

19. Stanoviste Apelacionog vijeca o tretmanu izja-
va saoptuzenih, koji su kasnije saslusani u svojstvu
svjedoka, proizlazi iz stavova i prakse Evropskog
suda za ljudska prava koji u odluci u predmetu Luca
protiv Italije navodi:

...Cinjenica da je izjave dao, ustvari, suoptuZeni, a ne
svjedok, nije relevantna. Uvezi s tim, Sud ponovo na-
glasava da termin ,,svjedok ima ,,autonomno® zna-
Cenje u sistemu Konvencije (vidi presudu Vidal protiv
Belgije od 22. aprila 1992, Serija A br. 235-B, stav
(33)). Prema tome, ako izjava moZe u materijalnom
smislu predstavljati osnov za krivichu osudu, onda,
neovisno o tome da li je takvu izjavu dao svjedok u
uzem smislu rijeci, ili suoptuzeni, ona predstavlja
dokaz optuzbe na koji se primjenjuju garancije pred-
videne clanom 6. stavovima (1) i (3d) Konvencije (vidi,
mutatis mutandis presudu Ferrantelli i Santangelo
protiv Italije od 07. augusta 1996, Izvjestaji 1996-I1I,
stavovi (51) i (52))

20. Dakle, imajuci u vidu da ZKP BiH ne propisuje
zabranu da se svjedoku predoci njegova izjava iz
istrage koju je dao u svojstvu osumnjicenog, kao i da
citirana odluka ESLJP ne pravi razliku izmedu izjava
svjedoka i saoptuZenih, niti ¢lan 6. stav (1) EKLJP
odreduje bilo kakva pravila u vezi s prihvatljivoscu
dokaza (jer ta prihvatljivost podlijeze propisima na-
cionalnog prava), Apelaciono vijece smatra da ove
izjave osumnjicenih, date u toku istrage, mogu biti
koristene prilikom kasnijeg saslusanja istih osoba u
svojstvu svjedoka (bez obzira na njihov raniji status
u predmetu), te mogu posluZziti kao osnova za dono-
senje odluke, odnosno predstavljati dokaze u prilog

tvrdnji stranaka u postupku. U tom smislu, Apelaci-
ono vijece podsjeca da, prema clanu 15. ZKP-a BiH

(slobodna ocjena dokaza), sud nije vezan niti ograni-

cen posebnim dokaznim pravilima, iz kojeg razloga
takoder ne postoje bilo kakve zakonske smetnje da
se svjedocima predoce i njihove ranije izjave (bez
obzira na njihov raniji status), uz napomenu da je
fakticko pitanje u svakom konkretnom predmetu koji
Ce iskaz, odnosno pojedini dijelovi jednog ili drugog
iskaza u konacnici biti prihvaceni kao tacni, a koji
ne. Drugim rijecima, s obzirom na to da zakon nije
ogranicio upotrebu izjava osumnjicenih u dokaznom
postupku (pod uslovom da je postupljeno u skladu
s ¢clanom 78. ZKP-a BiH), Apelaciono vijeCe smatra
da nije bilo osnova sprecavati tuzioca u predocava-
nju ranijih izjava svjedocima, jer bi dokazna snaga,
odnosno vjerodostojnost datih izjava (pod uslovom
da ih TuZilastvo uloZi u dokaznu gradu), bila pred-
metom ocjene suda u skladu sa spomenutim nacelom
slobodne ocjene dokaza, te clanom 281. ZKP-a BiH.

21. Pored toga, vazno je napomenuti da, bez obzira
na to sto je doslo do razdvajanja postupka i formi-
ranja novog predmeta u odnosu ha optuzene Zorana
Pejovica i Milosava SamardZica, predmetni dokazi su
bili predlozZeni u potvrdenoj optuznici, a naknadno,
formalno razdvajanje postupka nije od znacaja pri-
likom donosenja odluke o prihvatljivosti tih dokaza,
jer se inicijalni i razdvojeni predmeti odnose na isti
dogadayj, te je povodom tog dogadaja provedena je-
dinstvena istraga, a koja je u konacnici rezultirala
podizanjem i potvrdivanjem optuznice (povodom
koje se i vodi ovaj postupak), a koja je zasnovana i
na spornim izjavama datim u istrazi.”

Identican stav zauzet je i u presudi Suda BiH S1
2K 031124 19K od 13.10.2020. godine - Milan
Spiri¢ koja je potvrdena drugostepenom presu-
dom S1 2 K 031124 20 Kz od 22.02.2021. godine.

U prvostepenoj presudi Vijece je konstatovalo
sljedece:

“Sud je na glavnom pretresu prilikom saslusanja osude-
nog saizvrsioca Nizandzi¢ Hamdije u svojstvu svjedoka
dozvolio optuzbi i tuZiocu koristenje i prezentovanje
svjedoku osudenom Nizandzicu zapisnika koji je svje-
dok dao u svojstvu osumnjicenog u fazi istrage, iako
je odbrana u tom dijelu uloZila prigovor, smatrajuci
da takvo izvodenje dokaza nije u skladu s odredbama
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Zakona o krivicnom postupku BiH. Sud nalazi da nije
postojala zakonska smetnja da se prilikom saslusanja
svjedoka osudenog saizvrsioca NizandZica istom pre-
doce izjave koje je sviedok dao u ranijim fazama po-
stupka, bez obzira na to Sto je izjava Nizandzica data
u procesnom momentu dok je bio u svojstvu osumnjice-
nog. Sud ukazuje na to da je obje izjave NizandZica (iz
istrage i s glavnog pretresa) cijenio u skladu s clanom
15. ZKP BiH, i o (ne)prihvatanju odredenih dijelova tih
izjava dao detaljno obrazloZenje razloga.

U vezi s tim, Sud ukazuje na to da je ovakva odluka
Suda, da se tuZiocu dozvoli koriStenje i prezentovanje
svjedoku osudenom NizandZic¢u zapisnika koje je
svjedok dao u svojstvu osumnjicenog u fazi istrage,
donesena u skladu sa zauzetim stavom Apelacionog
vije¢a Suda BiH u odluci pod brojem SI 2 K 031364
20 Kzk od 30.07.2019. godine, predmet TuZilastvo
BiH protiv optuzenog Stanic¢ Vladimira.”

Ovakav zakljucak je prihvatilo i Apelaciono vijece
konstatujuci da:

“22. U odnosu na pitanje koristenja iskaza Hamdije
NizandZi¢a datog u istrazi, tada suosumnjicenog s op-
tuzenim Spiricem, Apelaciono vijece takoder ne nalazi
prepreke. Naime, tada osumnjiceni Nizandzi¢ je, kako
je to navedeno u samom zapisniku, upozoren na cinje-
nicu da se isti iskaz moze koristiti na glavnom pretresu,
pri cemu je tadasnji postupak voden jedinstveno kako u
odnosu na njega, tako i u odnosu na optuzenog Spirica.
Pa Cinjenica da je kasnije doslo do razdvajanja postup-
ka, samo iz tehnickog razloga sklapanja sporazuma o
priznanju krivice u odnosu na NizandZica, ne moze

dovesti do nemogucnosti koristenja njegovog iskaza
iz istrage kao da se radi o potpuno drugom postupku,
neovisnom od predmetnog. Apelaciono vijece ukazuje
da je prvostepeni sud pravilno ukazao, na strani 21.
pobijane presude, na praksu ovog Suda u vezi s kori-
Stenjem iskaza ranije suosmnjicenih lica, pravilno po-
zivajuci se i na praksu ESLJP, pri cemu je bitno ukazati
i na zauzeta stanovista ovog Suda u predmetu Bojan
Cvijan i drugi (SI 2 K 015384 17 Kz 13 od 22.05.2017.
godine), a povodom kojih stavova se ocitovao i Ustavni
sud BiH, te koji mogu biti primjenjivi na konkretnu
situaciju upotrebe i ocjene dokaza - iskaza ranijih
suosumnjicenih lica, gdje je naglaseno:

“Takoder, Ustavni sud je istakao da je sud duzan sa-

vjesno ocijeniti sve dokaze pojedinacno i u vezi s
ostalim dokazima, pa onda na osnovu takve, brizljive
ocjene, izvesti zakljucak da li je neka Cinjenica do-
kazana, ali pri tome, sud i drugi organi nisu vezani,
ni ograniceni posebnim formalnim dokaznim pravi-
lima, vec u sladu s nacelom slobodne ocjene dokaza
ocjenjuju postojanje ili nepostojanje neke cinjenice.

23. Apelaciono vijece narocito cijeni da je kod ocjene
ovakvih ranijih iskaza bitno da je odbrana imala pri-
liku suocavanja svjedoka s ranijom izjavom, sto je u
konkretnom slucaju ispostovano, s obzirom na to da
je Hamdija Nizandzic i saslusan na glavhom pretresu
pred prvostepenim sudom, pa cinjenica da njegovo
svjedocenje nije dovelo do potkrepe teze odbrane,
odnosno da se prvostepeni sud, shodno slobodnoj
ocjeni dokaza, priklonio uvjerenju tacnosti njegovog
iskaza iz istrage, ne moZe tvoriti povredu kako Zalbe
odbrane isticu.

d. Iskaz svjedoka koji je sklopio sporazum o priznanju krivice

U nastavku ¢e biti prezentirana recentna prak-
sa Suda u pogledu iskaza svjedoka koji je sklopio

sporazum o priznanju krivice.

Predmet S1 2 K 017004 15 Kzk od 15.01.2016. godine, Araz Juki¢

U spomenutom predmetu jedno od vaznih pitanja
koje se pojavilo u postupku ocjene dokaza jeste

prihvatanje iskaza svjedoka koji je s tuziocem za-
kljucio sporazum o priznanju krivice, a koji je u
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postupku bio vazan svjedok. Prilikom donosenja
odluke Apelaciono vijece je imalo u vidu praksu
Ustavnog suda BiH prema kojem se na iskaz svje-
doka koji svjedoci nakon sklapanja sporazuma o
priznanju krivice, primjenjuju isti kriteriji kakvi
se primjenjuju i na bilo koji drugi izvedeni dokaz.
Ustavni sud je apostrofirao da, iako takav iskaz
moze biti nepouzdan, to samo po sebi nije razlog
da se ovakvom iskazu ne pokloni vjera.”

Iz obrazloZenja drugostepene odluke:

"43. Vijece svakako mora razmotriti sve cinjenice
koje utjecu na pouzdanost iskaza ovakvog svjedoka
kada analizira njegovo svjedocenje i postupati s
oprezom. Medutim, Vijece mora postupati na isti
takav nacin prilikom razmatranja iskaza bilo kojeg
drugog svjedoka. Takoder, treba imati u vidu, a Sto
takoder Ustavni sud konstatuje u navedenoj odluci
ida ‘..zakon, s druge strane, daje mogucnost od-
brani da koristenjem unakrsnog ispitivanja pokusa
pokazati nedosljednost u izjavama takvog svjedoka
i da ga, eventualno, na taj nacin diskredituje’™’, a
kakvo ispitivanje je u konkretnom predmetu od-
brani omoguceno u odnosu na svjedoka XX'i YY™.

44. Dakle, i Ustavni sud BiH je implicitno ukazao na
koji nacin se dokazi, koje iznese svjedok nakon zaklju-
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Cenja sporazuma o priznanju krivice, moze koristiti u
sudskom postupku, tako sto je isti podlozan slobodnoj
ocjeni suda, kao i ma koji drugi dokaz. U konacnici,
takav stav je u skladu s praksom Evropskog suda za
ljudska prava koji istice ‘da dokazi dobijeni svjedo-
Cenjem svjedoka s kojim se optuzeni ne moze suociti
ne mogu imati odlucujucu teZinu. Jedino ako se op-
tuzeni moZe suociti sa svjiedokom koji sviedoci nakon
sklapanja sporazuma o priznanju krivice ili dobijanja
imuniteta, takvo svjedocenje moZe biti odlucujuce.””

45. Kod ocjene iskaza svjedoka...”, Vijece je imalo
u vidu sve prethodno navedene standarde za ocje-
nu iskaza svjedoka, a narocito cinjenicu, kako je to
utvrdilo vijece Apelacionog odjeljenja ovog Suda u
predmetu Mejakic i drugi, broj X-KR/06/200, da do-
kaz koji je zakonit, autentican i vjerodostojan moZe
biti dovoljan da se optuZeni osudi, cak i ako je rije¢
o iskazu samo jednog svjedoka.

46. Cijeneci navedeno, dakle, Vijece je, suprotno pri-
govorima branilaca optuzenih, naslo da ne postoje
bilo kakve smetnje za koristenje navedenih iskaza,
ali da i ovi dokazi moraju biti podvrgnuti podrob-
noj i svestranoj ocjeni, kako zasebno tako i u vezi s
drugim dokazima, te polazeci od principa slobodne
ocjene dokaza, dovedeni u uzajamnu i logicnu vezu,
da bi kao takvi mogli biti temelj osudujuce presude.”

Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu M.S., broj AP 661/04 od 22.04.2005. godine, § 38;
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Ibid.
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Imena svjedoka ispustena kao nepotrebna.
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Vidjeti presudu Suda BiH broj X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine, str. 14, pozivanje na praksu ESLJP (kako to pro-
izlazi iz prethodno citirane Odluke Ustavnog suda BiH, predmet bivie Komisije za ljudska prava, X protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, aplikacija broj 7306/75 od 6. oktobra 1976. godine);
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Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.
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Predmet S1 2 K 017901 17 KZk od 13.04.2018. godine, Petar i Mario BoSnjak

Iz obrazlozenja drugostepene presude:

»,Kada je u pitanju prihvatljivost iskaza svjedoka koji
su zakljucili sporazum o priznanju krivice, Apelaci-
ono vijece ukazuje na cCinjenicu da kada lice, koje je
takoder bilo optuzeno u ovom krivicnom predmetu,
zakljuci sporazum o priznanju krivice, ista a priori,
sama po sebi, ne iskljucuje mogucnost zasnivanja
presude na njegovom iskazu, buduci da se njegov
iskaz dovodi u vezu s ostalim provedenim dokazima,
posmatrano pojedinacno i u medusobnoj povezanosti
pa tek, na osnovu tako provedene ocjene dokaza,
izvodi zakljucak o krivici.

Utom smislu, bitno je naglasiti da je o ovom pitanju
standarde postavio i Ustavni sud BiH, a prema kome
Cinjenica da se radi o iskazu svjedoka, koji je pret-
hodno zakljucio sporazum o priznanju krivice, ne
umanjuje vrijednost iskaza, ukoliko je isti ocijenjen
u smislu c¢lana 281. stav (2) ZKP BIH, ali da postoji
krsenje prava na pravicno sudenje kada se osudujuéa
presuda u najvecoj mjeri zasniva na iskazu svjedo-
ka, koji je s tuZiocem sklopio sporazum o priznanju
krivice, a sud ne daje logicno i uvjerljivo obrazlo-
Zenje za ocjenu, kako tog, tako i drugih provedenih
dokaza, vec se ta ocjena doima proizvoljnom. U vezi
stim, Ustavni sud BiH je u Odluci o dopustivosti i
meritumu AP 661/04 konstatovao da “...Sto se tice
svjedocenja navedenog svjedoka, iako ovakvi svje-
doci cesto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi
nije razlog da se iskazu takvog svjedoka ne pokloni
vjera. Zakon, s druge strane, daje mogucnost od-
brani da koristenjem unakrsnog ispitivanja pokusa
pokazati nedosljednost u izjavama takvog svjedoka i
da ga, eventualno, na taj nacin diskredituje™’. Osim
toga, u Odluci Ustavnog suda BiH broj AP- 1394/07"®
iznesen je stav da je: “...Sud BiH saslusao vise lica
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koja su prvo bila optuzena zajedno s apelantom, a
potom su sklopila sporazume o priznanju krivice.
Dalje, Ustavni sud smatra da je u obrazloZenju pre-
sude kojom je apelant pravosnazno proglasen krivim
detaljno navedeno zasto je Apelaciono vijece iskaze
ovih svjedoka prihvatilo kao istinite. Ustavni sud
zapaza da je Apelaciono vijece obrazloZilo da je utvr-
dilo da su iskazi ovih svjedoka medusobno saglasni,
da se potvrduju u svim detaljima, te da su saglasni
iskazima drugih saslusanih svjedoka kao i materi-
jalnim dokazima izvedenim na glavnom pretresu.
Dalje, Apelaciono vijece je obrazloZilo da iskazi ovih
svjedoka tvore jednu logicku cjelinu i da objasnjavaju
pojedine detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje
se apelant tereti. Zbog toga, Ustavni sud istice da se
ne radi o istoj situaciji kao u predmetu koji je rijesen
Odlukom Ustavnog suda, broj AP 661/04, i da su ovi
apelantovi navodi neosnovani.“”

Apelaciono vijece se u ovom predmetu pozvalo i na
praksu ESLjP Luca protiv Italije: ,(...) Cinjenica da
je izjave dao, ustvari, suoptuZeni, a ne svjedok, nije
relevantna. U vezi s tim Sud ponovo naglasava da
termin ‘svjedok’ ima ‘autonomno’ znacenje u sistemu
Konvencije (vidi presudu Vidal protiv Belgije od 22.
aprila 1992, Serija A br. 235-B, stav (33)). Prema
tome, ako izjava moZe u materijalnom smislu pred-
stavljati osnova za krivicnu osudu, onda, neovisno o
tome da li je takvu izjavu dao svjedok u uZem smislu
rijeci, ili suoptuzeni, ona predstavlja dokaz optuzbe
na koji se primjenjuju garancije predvidene clanom
6, stavovima (1) i (3d) Konvencije...“*°

Evropski sud za ljudska prava je u vise predmeta
zauzeo stav da je duznost ESLjP prema clanu 19.
Konvencije osigurati postivanje obaveza koje su
preuzele ugovorne strane Konvencije. Sud je ista-

Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-661/04 od 22.04.2005. godine, §37;
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Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP- 1394/07 od 17.12.2009. godine;

79
Ibid, & 62;
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Odluka od 27. februar 2001, predstavka broj 33354/96, stav (41);
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kao da njegova funkcija nije baviti se Cinjenicnim
ili pravnim pogreskama koje je navodno pocinio
nacionalni sud, osim i samo u onoj mjeri u kojoj su
mozda ozbiljno povrijedile prava i slobode zasti-
¢ene Konvencijom. Clan 6. Konvencije jam¢i pravo
na posteno sudenje, no ono ne navodi pravila o do-
pustenosti dokaza kao takvih, sto je prvenstveno
predmet uredenja na osnovu nacionalnog prava.®!

U predmetu ESLjP Erkapic¢ protiv Hrvatske ape-
lant je tvrdio da nije imao posteno sudenje jer se
njegova osuda zasniva iskljuc¢ivo na zapisniku o
iskazima koje su suokrivljenici dali policijskim
sluzbenicima u istraznom postupku. Spomenute
iskaze ova lica su kasnije povukla, tvrdeéi da su
dati pod pritiskom i mimo volje. U pogledu spo-
menutih iskaza apelant je isticao da su domaci su-
dovi takve iskaze trebali uzeti s vise opreza, jer je
okrivljenik, za razliku od svjedoka slobodan hoce

li dati svoj iskaz, pa cak i lagati ako je potrebno za
korist svog predmeta.

Evropski sud je, imajuc¢i u vidu opste standarde,
ispitao da li su zadovoljeni zahtjevi postenog su-
denja u pogledu dopustenosti kao dokaza inkrimi-
niraju¢ih iskaza koje su dali suokrivljeni u policiji.

U konkretnom predmetu Sud je utvrdio da je osu-
dujuca presuda u odlucujucoj mjeri zasnovana na
tim dokazima.

Uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja ESLjP je
utvrdio da nacionalni sudovi nisu propisno ispi-
tali sve mjerodavne okolnosti u vezi s policijskim
ispitivanjem suokrivljenika, te kako pozivajuci se
na njih u njegovoj osudi nisu osigurali podnosiocu
posteno sudenje.®?

e. Koristenje iskaza optuzenog koji je dao u drugom

predmetu u svojstvu svjedoka

U sudskoj praksi Suda BiH, u predmetu S1 1K
012159 13 Krl od 08.09.2017. godine - Mujcinovi¢
Safet i dr., kao interesantno pravno pitanje koje
se javilo u postupku jeste mogucnost koristenja
kao dokaza iskaza optuzenog koji je dao u drugom
predmetu u svojstvu svjedoka. Naime, odbrana
optuzenog Halilovi¢ Ramiza je u dokaznom po-
stupku predlozila ulaganje kao dokaza Zapisnika
o saslusanju svjedoka Halilovi¢ Ramiza, Kantonal-
nog tuzilastva Tuzlanskog kantona. Odlucujuci o
navedenom prijedlogu, Vijece je zauzelo stav da
navedeni dokaz, sam po sebi nije nezakonit, no da
se ne moze upotrijebiti na opisani nacin, a za svoj
zakljucak daje sljedece obrazlozenje:

“18. Uvidom u zapisnik o ispitivanju Halilovi¢ Ramiza
(O-1V-14), vidljivo je da je isti ispitan u svojstvu svje-
doka, kojom prilikom je poucen o pravima i obaveza-
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ma koja pripadaju svjedoku u skladu s relevantnim
odredbama procesnog zakona. Dakle, tom prilikom,
isti nije ni poucen o pravima koja vaze za osumnji-
cena, odnosno optuZzena lica, slijedom cega predo-
cavanje optuzZenom iskaza, koji je dao u svojstvu
svjedoka i to za iste dogadaje koji su predmetom ovog
postupka, nije u skladu s relevantnim odredbama
procesnog zakona, odnosno stava Evropskog suda
za ljudska prava, iz kojih proizlazi da ista osoba ne
moZe biti u istom krivicnom postupku osumnjiceni,
odnosno optuzeni i svjedok. Razlog zabrane kumu-
lacija funkcija optuzZenog i svjedoka jeste inkompati-
bilnost njihovih procesnih uloga, odnosno razlicitost,
pa cak i kontradiktornost njihovih prava i obaveza.”

ESLJP Erkapic protiv Hrvatske, broj 51198/08 od 25.04.2013. § 70. Vidi jos: Fariz Ahmadov v. AzerbejdZan § 56.
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Ibid. 886-88.
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3. Koristenje kao dokaza fotoalbuma iz
istrage s ciljem identifikacije

optuzenog

Koristenje fotoalbuma iz istrage pitanje je koje se
cesto pojavljivalo u predmetima ratnih zlocina.
Specificnost ove vrste predmeta jeste u tome sto
se ucinjenje krivicnog djela od strane optuzenog
u najvecoj mjeri dokazuje svjedocima, najcesce
ocevicima inkriminisanog dogadaja. Vremenska
distanca od momenta ucinjenja krivicnog djela do
momenta procesuiranja pocinioca krivicnog djela
otezava svjedocenje, jer se svjedoci Cesto sjecaju
ucinioca onako kako je izgledao u momentu izvr-
Senja krivicnog djela i pod odredenim specificnim
okolnostima (npr. u uniformi), a $to je u najvecoj
mjeri izgled koji odgovara fotografijama sacinje-
nim u toku rane faze policijske obrade predmeta.
Iz tog razloga tuzioci Cesto na glavnom pretresu
u toku saslusanja svjedoka uvode kao dokaz foto-
albume iz istrage, s ciljem utvrdivanja identiteta
optuzenih. Pored navedenog, praksa je Tuzilastva
da svjedoke prilikom svjedocCenja na glavnom pre-
tresu pitaju da li u sudnici prepoznaju optuzenog.
Odbrana nerijetko prigovara tome, smatrajuci da
se na taj nacin vrs$i prepoznavanje koje nije u skla-
du s odredbama clana 85. ZKP BiH.

Relevantne zakonske odredbe:
Clan 85. ZKP BiH:

(1) Svjedoci se saslusavaju pojedinacno i u odsustvu
drugih svjedoka.

(2) Utoku postupka svjedok se moze suociti s drugim
svjedocima i osumnjicenim, odnosno optuzenim.

(3) Ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok
lice ili predmet, traZit Ce se od njega prvo da ih opise
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ili da navede znakove po kojima se razlikuju, pa ce
mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to
zajedno s drugim njemu nepoznatim licima, odnosno
ako je to moguce - zajedno s predmetima iste vrste.

(4) Ako prepoznavanje nije moguce u skladu sa sta-
vom (3) ovog clana, prepoznavanje Ce se izvrsiti na
osnovu prepoznavanja fotografija tog lica ili pred-
meta postavljenih medu fotografijama svjedoku ne-
poznatih lica ili predmeta iste vrste.

Jedan od prvih predmeta ratnih zlo¢ina u kojem s
pojavilo pitanje koriStenja fotoalbuma iz istrage, je
predmet protiv Dragoja Paunovica, broj X-KR-
05/16 od 26.05.2006. godine.

Branilac optuzenog je u toku postupka prigovarao

nacinu identifikacije i prepoznavanja optuzenog
od svjedoka, isticuci da ista nije provedena u skla-
du s ¢clanom 85. ZKP BiH. Naime, vezano za ranija

prepoznavanja optuzenog, branilac je istakao da

identifikacija koju je vrsio svjedok...** nije zako-
nita, s obzirom na to da je na raspolaganju prili-
kom identifikacije imao tri ponudene fotografije, a

prepoznavanje izvrseno od strane svjedoka ,,A” je

izvrseno na nacin da mu je ponudena na uvid foto-
grafija, odnosno licna karta optuzenog, s njegovim

licnim podacima-imenom i prezimenom. Vezano

za identifikaciju izvrsenu od strane svjedoka u

toku glavnog pretresa, branilac je naveo da ista

nije relevantna, s obzirom na to da je na osnovu

rasporeda sjedenja u sudnici lako izvuéi zakljucak
ko je optuzeni u postupku.

Medutim, sudece vijece je u cijelosti prihvatilo
iskaz svjedoka koji je dao svoj iskaz i u sudnici,
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a o cemu je Vijece dalo detaljno obrazlozenje u
prvostepenoj presudi.

U zalbenom postupku odbrana je ponovo istakla
prigovor nacina identifikacije optuzenog od strane
svjedoka, isti€uci iste razloge kao u prvostepenom
postupku.

Povodom navedenog Zalbenog prigovora, Apelaci-
ono vijeée je dalo sljedece obrazlozenje:

“Uvidom u spis Vijece je utvrdilo da je svjedok XX**
u toku istrage dva puta vrsio prepoznavanje optu-
Zenog, prvi put 28.10.1998. godine, Sto je vidljivo
iz sluzbene zabiljeske Agencije za istrazivanje i
dokumentaciju, Sektor AID, dok je drugo prepo-
znavanje izvrseno 19.05.2005. godine, u prostori-
jama Kantonalnog tuzilastva Sarajevo. Suprotno
navodima branilaca svjedoku prvi put nisu bile
ponudene 2 fotografije optuzenog, vec 3 fotografije
od kojih je samo jedna bila fotografija optuzenog,
dok je uvidom u Zapisnik o prepoznavanju lica s
fotografija broj KT-12/99-RZ od 19.05.2005. godine
Vijece utvrdilo da je navedenog dana svjedok XX*
u prostorijama Kantonalnog tuzilastva Sarajevo

izvrsio prepoznavanje osumnjicenog na nacin sto
Jje od svjedoka prethodno zatrazeno da opise osobu
koja je dana 15.08.1992. godine izvrsila strijelja-
nje civila, pa nakon Sto je isti u cijelosti ostao kod
opisa datog u izjavi od 13.04.2005. godine, predo-
ceno mu je 5 fotografija razlicitih lica, poimence
navedenih u zapisniku, te je svjedok na fotografiji
broj 4 prepoznao optuzenog Paunovi¢ Dragoja. Tok
prepoznavanja je fotografisan od strane krim. teh-
nicara MUP-a Kantona Sarajevo, te je iz priloZene
fotodokumentacije vidljivo da su svjedoku predo-
Cene fotografije bez ikakvih oznaka ili imena. Na
osnovu gore navedenog, jasno proizlazi da je pre-
poznavanje optuzenog od strane svjedoka izvrseno
u potpunosti u skladu s odredbom iz clana 85. ZKP
BiH, te je prigovor branioca kojim se tvrdi suprot-
no odbijen kao neosnovan. Vezano za prigovor na
nacin identifikacije optuzenog od strane svjedoka
u toku glavnog pretresa, isti je takoder neosnovan,
buduci da od svjedoka prilikom davanja iskaza
nije zatrazeno da identifikuje optuzenog, u smislu
clana 85. ZKP BiH, ve¢ je isti opisujuci dogadaj
od 15.08.1992. godine samoinicijativno i spontano
pokazao na optuzenog, kako je to od strane pred-
sjednika Vijec¢a i konstatovano na zapisnik.”s®

Predmet broj X-KR-06/234 od 19.06.2007. godine, Zoran Jankovi¢

Prvostepenom presudom optuzeni Zoran Jankovic
osloboden je da je radnjama opisanim u optuz-
nici pocinio krivicno djelo progona kao Zlocina
protiv CovjecCnosti, iz ¢lana 172. stav (1) tacka h)
Krivicnog zakona BiH, u vezi s tackama a) i d)
istog zakona.

Apelaciono vijec¢e Suda je, odlucujuci po zalbi
potvrdilo prvostepenu presudu, ukljucujudi i za-
kljucke prvostepenog vijeca u pogledu (ne)prepo-
znavanja optuzenog.
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Ibid.

86

Drugostepena presuda broj X—KRZ 05/16 od 27.10.2006

Naime, u toku glavnog pretresa nekoliko kljucnih
svjedoka optuznice su u toku istrage vrsili radnju
prepoznavanja optuzenog. U odnosu na navedeno,
Vijece je donijelo sljedeci zakljucak:

Iskaze ovih, “kljucnih svjedoka”, Sud je cijenio po-
sebno imajudi u vidu prepoznavanje koje su ovi svje-
doci vrsili prema naredbi Kantonalnog suda u Tuzli,
broj 003-0-Kpp-06-000049 od 15.05.2006. godine,
te prigovor branioca prisutnog prepoznavanju, da je
fotografija optuzenog Zorana Jankovica vec tri dana

. godine, srane 6 i 7.
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ranije bila objavljena u dnevnim novinama “Avaz”.
Ovaj prigovor je tokom glavnog pretresa, odnosno
izvodenja dokaza odbrane, potkrijepljen clankom
dnevnih novina “Avaz” od 12.05.2006. godine, u kom
su opisane optuznicom navedene radnje a fotogra-
fija optuzenog Zorana Jankovica, koji se tereti za
te radnje, vrlo jasna, s lako uocljivim specificnim
izgledom brade i zaliscima. Naime, iz zapisnika o
prepoznavanju, koje je vrseno u dva kruga i s pro-
mijenjenim rednim brojevima osoba ponudenih za
prepoznavanje, nedvojbeno proizlazi da niti jedan od
ovih, kljucnih svjedoka, nije mogao prepoznati optu-
zenog Zorana Jankovic¢a kao osobu koja je pocinila
inkriminisane radnje. Svjedok... ¢ak niti jednom nije
pokazao na optuZenog, nego na osobu znatno visu
i stariju od optuzenog. Na istu osobu je ukazala i
svjedokinja... Svjedok... je “prepoznao” osobu znatno
mladu od optuZenog, dok se svjedokinja... dvoumila
izmedu optuzenog Zorana Jankovica i njegovog brata
a tu je ‘gresku” tokom pretresa objasnjavala cinje-
nicom da se bojala pogledati u optuzenog Zorana
Jankovica, pa je namjerno pokazala na drugu osobu.
Imajuci u vidu ovakve rezultate prepoznavanja, kao
i za Sud neprihvatljiv razlog svjedoka da je nakon
proteka duzeg vremenskog perioda a u prostorijama
MUP-a, postojao strah da se ukaze na osobu koja
je ucestvovala u izvrsenju radnji pobliZe opisanih
u dispozitivu ove presude, naravno ako je zaista
ta osoba i bila kriticne prilike na licu mjesta, sto u
konkretnom slucaju ocigledno i nije, Sud je takoder
cijenio i opis optuzenog kakav su tokom pretresa dali
svjedoci... ...Indikativno je, cijeni Sud, da je fotografi-
ja optuzenog Zorana Jankovica objavljena u dnevnim
novinama “Avaz” mogla posluziti kao osnova za opi-
sivanje osobe koju su svjedoci navodno vidjeli na licu
mjesta zloCina. Nadalje, a imajuci u vidu cinjenicu
da niti jedan od ocevidaca prije kriticnog dogadaja
nije poznavao optuzenog Zorana Jankovica, odnosno,
da je jedina prilika kada su navodno vidjeli optuZze-
nog Zorana Jankovica bio upravo kriticni dan, Sud
je posebno cijenio i dug vremenski razmak izmedu
dana kada su svjedoci vidjeli izvjesnog Zorana, a
koji je, da se zaista radilo o optuzZenom Zoranu Jan-
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kovicu, tada trebao imati 32 godine, i dana kada im
je, radi prepoznavanja, izmedu ostalih, pokazan i
46-ogodisnji Zoran Jankovic. Sud je pri tom imao
u vidu i iskaze saslusanih svjedoka odbrane, kao i
iskaz samog optuzenog, s obzirom na to da su svi
bili kategoricni u tvrdnji da je optuzeni bas u tom
periodu zajedno s komsijama drZao mjesovite straze
u i oko sela Dubnica. Nejasnoce koje su proizasle iz
ovakve identifikacije optuzenog Zorana Jankovica,
odnosno, opisivanja optuzenog samo kao ,, Zoran“
ili ,,onaj $to je imao gumaru®, pa cak i da je taj
Zoran iz Beograda, opravdavaju razumnu sumnju
u subjektivni identitet optuznice.”’

U predmetu X-KRZ -07/480 protiv Marka Skro-
bica kljucno pitanje je bila identifikacija optuze-
nog od strane svjedokinje koja je bila neposredni
ocevidac ubistva. Apelaciono vijece je prihvatilo
zakljucke sudeceg vijeca u pogledu identifikacije
optuzenog.

1z obrazloZenja drugostepene presude:

61. Pretresno vijece je utvrdilo da je...** bila nepo-
sredni ocevidac ubistva Stojka Glamocaka. Pre-
tresno vijece je utvrdilo da je.... identificirala op-
tuzenog kao vojnika koji je ubio Stojka Glamocaka
ranije kada su joj pokazane slike optuzenog, kao i
u sudnici na glavnom pretresu.

62. Obrazlazudi da je... tacno identificirala optuze-
nog kao osobu koja je pucala, pretresno vijece se
prvenstveno oslonilo na dosljednu vizuelnu iden-
tifikaciju optuzenog. Pretresno vijece je navelo:
U svim poduzetim radnjama tokom istrage, ... je
uvijek prepoznavala optuzenog. Prvi put kada su
Jjoj pokazane fotografije u Okruznom tuzilastvu,
izabrala je njegovu fotografiju iz niza od Cetiri fo-
tografije. Na te Cetiri fotografije su bila prikazana
lica s istim imenom, Marko Skrobi¢. [...] Stana je
posvjedocila da Marka vise nikad nije vidjela od
tog dana, ali je optuzenog prepoznala navedene
prilike i svaki sljedeci put. Ono 5to je znacajno
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za ovu identifikaciju jeste da je svjedokinja oda-
brala jednog Marka koji je bio sin Ore. Samo je-
dan Marko zadovoljio je na ovom testu i ona ga je
tacno odabrala. [...]Medutim, treba naglasiti da
ova svjedokinja, iako u trenutku samog dogada-
Jja nije znala prezime optuzenog, ona je prilikom
ispitivanja u Okruznom tuzilastvu u Banjoj Luci
prepoznala njegov lik na fotografiji, kao osobu
koja je ubila njenog svekra. lako je bila nesigurna
prilikom prvog svjedocenja, svjedokinja je prili-

kom drugog svjedocenja bila izricita i jasna da je
upravo optuzeni Skrobi¢ Marko pocinio ubistvo
Glamocak Stojka.”

Pored navedenog, ovaj predmet je interesantan
jer je pretresno vijece, imajuc¢i u vidu mogucu ne-
pouzdanost, identifikaciju od strane neposrednog
ocCevica, primijenilo test koji se sastoji od 5 dijelo-
va kako bi odredilo da li je identifikacija optuzenog
od strane svjedoka bila vjerodostojna.?

Predmet S 11 K 0011128 12 Kri od 28.04.2014. godine, Predrag Milisavljevi¢

U ovom predmetu, Sud je konstatovao formalne
nedostatke prilikom radnje prepoznavanja, iz ko-
jeg razloga sluzbena zabiljeska prepoznavanja nije
koristena kao dokaz.

Iz obrazloZenja prvostepene presude:
“Razmatrajuci prigovore odbrane na kredibilitet
svjedoka i zakonitost provedenih dokaza sudece
vijece je dalo ocjenu uloZene sluzbene zabiljeske
o prepoznavanju lica s fotografija. Dokaz Suda
uveden pod oznakom S3 - sluzbena zabiljeska
o prepoznavanju lica s fotografija, na kojoj je
navedeno da je XX*° na fotografiji prepoznao
optuzenog i potvrdio sa sigurnoscu da je dana
15.06.1992. godine bio ocevidac kada je Milisa-
vljevic ucestvovao u strijelianju grupe od oko 50
civila, Vijece nije koristilo kao valjan dokaz, niti
je na njemu zasnivalo odluku, s obzirom na to da
isti nije potpisan od strane ovlastenog sluzbenog
lica, niti se u prilogu nalazi zapisnik o prepo-
znavanju s fotografijama koje su prezentovane

svjedoku.”

Ovakav stav je prihvacen kao valjan i od strane
vijeca Apelacionog odjeljenja koje je odlucivalo
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po zalbi na prvostepenu presudu.’

Upredmetu S 11K 017569 15 Kri od 18.09.2015.
godine protiv Condri¢ Mate, prvostepeno vijece je
utvrdilo da je radnja prepoznavanja provedena u
skladu s odredbama zakona o krivicnom postupku,
medutim, uzimajuci u obzir protivrjecne iskaze
ostecene koje se odnose na identitet i nacin sa-
znanja identiteta pocinioca predmetnih radnji, te
Cinjenicu da navodi oStecene nisu potkrijepljeni
iskazima drugih svjedoka koje je ostecena navo-
dila kao izvor saznanja o identitetu osobe koja je
poduzela inkriminisane radnje kao i da prepozna-
vanje i identifikovanje optuzenog od strane oste-
¢ene nije cijenilo vjerodostojnim, to je optuzeni
osloboden za inkriminisanu radnju iz optuznice.

Apelacino vijece je, odlucujuci po zalbi, potvr-
dilo navedeni stav prvostepenog vijeca, isticu-
¢i sljedece: ”Kada je u pitanju ocjena Zapisnika o
prepoznavanju i fotografija, iako je osteena N.H
izvrsila prepoznavanje optuzenog na fotografijama,
prvostepeni sud je doveo u vezu ovo prepoznavanje
sa znacajnim kontradiktornostima u njenom iskazu
i ranijim izjavama, te se i ovo vijece slaZe da ovakvo

Prvostepena presuda X-KR 07/480 od 22.10.2008. godine strana 22-23, Drugostepena presuda X-KKRZ 0/480 od

22.04.20009. strana 16-17.
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Ime svjedoke ispusteno kao nepotrebno.
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Drugostepena presuda, broj S1 1 K 011128 15 Krz 16 od 05.05.2015. godine, § 35;
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prepoznavanje samo po sebi nije neuvjerljivo, ali u
okolnostima kad svjedok u dva iskaza navodi da je
osoba koja ju je silovala samo tada bila prisutna i
da je nikad vise nije vidala (iskaz s glavnog pretre-
sa i T1) naspram dviju izjava u kojima govori da je
izvjesni Mato koji ju je silovao s jos dva pripadnika
HVO-a dolazio svakog dana i svake noci (iskaz iz
1994. godine i od 29.10.2014. godine O-7), Vijece
smatra da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da
takvo prepoznavanje optuzenog od strane oStecene
nije uvjerljivo, te da se na takvom prepoznavanju ne
moze utemeljiti identifikacija optuzenog kao pocini-
oca inkriminirane radnje.”?

Nadalje, u predmetu broj S1 1 K 018013 15 Kri
od 19.05.2017. godine protiv Gorana Mrde i dr.
sudece vijece je odbilo prijedlog odbrane optuze-
nog da, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka
Tuzilastva BiH, predoci fotoalbum iz istrage, s
obzirom na to da se na istom nalazila fotografija
optuzenog iz 1985. godine, a ni sam tuzilac nije
predocavao svjedoku predmetni album u istraznoj
fazi. Iako je u ovom predmetu Apelaciono vijece
ukinulo prvostepenu presudu i ponovo provelo
pretres, potvrden je spomenuti stav prvostepenog
vijec¢a u pogledu prihvatanja fotoalbuma iz istrage.

Predmet S 1 1 K 007511 15 KzK od 04.02.2016. godine, Planin¢i¢ Fikret i drugi

Iz obrazloZenja drugostepene presude: “Od-
brana prvooptuzenog osporavala je i prepoznava-
nje optuzenog Planincic¢a na fotografiji od strane
svjedokinje...”® jer je po navodima odbrane prvo
trebalo da opise osobu, pa da se onda izvrsi pre-
poznavanje. Isto tako odbrana je istakla i da je
fotografija optuzenog starija 10 godina od samog
kriticnog dogadaja. Medutim, Apelaciono vijece
istice da je ovoj svjedokinji prvo data mogucnost
da se licno izjasni o osobama koje je vidjela, a da
joj je predocavana dokumentacija, a nakon toga je
rekla i da je vidjela osobe kojima nije znala imena,
da bi tek uvidom u fotodokumentaciju zakljucila da
je ta jedna od tih osoba i optuZeni Fikret Planincic.
Dakle, u konkretnom slucaju je svjedokinja prvo
upitana koga je vidjela za vrijeme kriticnog doga-
daja, nakon cega je ta lica prepoznala u fotodoku-

mentacija, a za optuzZenog Planincica je rekla da ga
je vidjela, ali da mu se nije mogla sjetiti imena, te
se i ne moze govoriti o nezakonitosti ovog dokaza.
Bitno je napomenuti da se fotoalbum sastoji od
fotografija razlicitih lica koja nisu poznata svjedo-
kinji, a ne samo od ucesnika ovog dogadaja, na koji
nacin je i postupljeno u skladu s odredbom clana 85.
ZKP-a BiH. Takoder, Vije¢e napominje da uopste
nije bitno iz kojeg perioda datira fotografija optu-
zenog, s obzirom na to da je ista bila dovoljna da
se izvrsi identifikacija optuzenog u smislu njegovog
prisustva u selu Serdari. Naprotiv, da svjedokinja
kojim slucajem nije prepoznala optuzZenog za vri-
jeme kriticnog dogadaja, za nju uopste ne bi bila
relevantna bilo kakva fotografija koja se nalazi u
fotodokumentaciji.”

Predmet S1 1 K 012625 15 Kri od 14.06.2017. godine, Andabak Zdenko i dr.

U spomenutom predmetu odbrana jednog od op-
tuzenih je prigovarala na zakonitost radnje pre-
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poznavanja, odnosno na zapisnik o prepoznavanju
optuzenog. Medutim, u toku svjedoCenja na glav-

Drugostepena presuda broj S1 1 K 017569 16 Krz 5 od 12.05.2016. godine, § 58;
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Ime ispusteno kao nepotrebno.
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nom pretresu svjedoku nije predoCen predmetni
zapisnik o prepoznavanju. Iako je svjedok opisao
i identifikovao optuzenog, u nedostatku prezenti-
ranja svjedoku zapisnika o prepoznavanju, sudece
vijece isti nije cijenilo prilikom donosenja odluke.”*

Nadalje, u istom predmetu, u odnosu na drugog
optuzenog odbrana je takoder isticala prigovor
koristenja fotografija prilikom prepoznavanja
optuzenog, umjesto neposrednog prepoznavanja.
Tuzilastvo je zasnivalo svoj stav na Cinjenici da
je od momenta inkriminacije do trenutka pre-
poznavanja lica proteklo vise od 23 godine, te
da su se lica u odnosu na koja se trebalo izvrsiti
prepoznavanje, fizicki izmijenila. Vijece je su-
protno prigovorima odbrane prihvatilo ovakvo
obrazlozenje kao validno, navodeci i uvazavajuci
Cinjenicu proteka velikog vremenskog perioda,
te da se fizicki izgled optuzZenog u spomenutom
vremenskom razmaku izmijenio, te neposredno

prepoznavanje ne bi bilo vjerodostojno.

U predmetu S1 1 K 018557 17 Kri od 27.12.2017.
godine protiv Basi¢ Azre branilac je istakao pri-
govor nezakonitosti prepoznavanja optuzene izvr-
Senog na glavnom pretresu na osnovu fotoalbuma
koji je svjedocima predocCen tokom svjedocenja.
Odbrana je apostrofirala da je navedenu radnju
Tuzilastvo trebalo poduzeti u istrazi, a ne u toku
glavnog pretresa. Sudsko vijece je na glavnom
pretresu dozvolilo tuziocu da svjedocima predoci
fotoalbume i iste ulozi u sudski spis.

Medutim, prilikom utvrdivanja identiteta optuze-
ne, na iste se nije u odlucujucoj mjeri oslanjalo, ve¢
je ovakav vid prepoznavanja prevashodno cijenilo
kroz cinjenicu da su svjedoci na detaljan nacin
opisali optuzenu na glavnom pretresu, i na osnovu
tih opisa zakljucilo da su njihovi iskazi pouzdani
dokazi identifikacije optuzene.®

Predmet S1 1 K 008494 17 KZk od 13.07.2018. godine, Bojadzi¢ Nihad

Apelaciono vijece Suda BiH je, odlucujudi po zal-
bi, ukinulo prvostepenu presudu, te je ponovo
odrzalo pretres. U toku drugostepenog postupka,
branilac optuzenog je prigovarao zakonitosti za-
pisnika o prepoznavanju s fotoalbuma, navodeci
da fotoalbumi nose razlic¢ite datume u odnosu
na datume kada su svjedoci saslusavani. Buduci
da je odbrana smatrala da se radi o nezakonitom
dokazu, dalje je prigovarano na nacin uvodenja
ovakvog dokaza i to kao prilog zapisniku o sa-
slusanju iz istrage. Odbrana je naglasavala da
se u konkretnom slucaju ne moze primijeniti
clan 273. stav (1) ZKP BiH, buduci da Tuzilastvo
nije koristilo ove iskaze u smislu ispitivanja ili
pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na
pobijanje, te iz navedenog razloga, po mislje-
nju odbrane ovi iskazi ne mogu biti koristeni u
smislu dokazivanja Cinjenicnih navoda koji se
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ne tiCu prepoznavanja optuzenog. Apelaciono
vijece nije uvazilo navode odbrane.

Iz obrazloZenja drugostepene presude: "Ape-
laciono vijece primjecuje da je odredbom clana 273.
stav (1) ZKP BiH, koja propisuje izuzetak od nepo-
srednog izvodenja dokaza, propisano: Iskazi dati u
istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu
i mogu biti koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog
ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgo-
voru na pobijanje, nakon cega se prilaZu kao dokazni
materijal. U ovom slucaju osobi se moZe dati moguc-
nost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz. Dakle,
navedeni zapisnici o saslusanju svjedoka se mogu
koristiti i u smislu pobijanja navoda svjedoka ili u
odgovoru na pobijanje, zbog cega ne postoje prepreke
da se sporni zapisnici o saslusanju sviedoka uvedu u
sudski spis, prihvate kao dokazi i cijene pojedinacno

Prvostepena presuda S1 1 K 012625 15 Kri od 14.06.2017. godine, § 71.
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Prvostepena presuda, broj S1 1 K 018557 17 Kri od 27.12.2017. § 206-254;
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i u vezi s ostalim dokazima u skladu s clanom 281.
stav (2) ZKP BiH, pri cemu ovo VijeCe istice da je
navode iz navedenih iskaza cijenilo u mjeri u kojoj su
isti bili relevantni za utvrdivanje odlucnih Cinjenica.
Slijedom prigovora kojima se sustinski istice da je
izvrseno prepoznavanje optuzenog od strane svje-
doka nezakonito, s obzirom na to da svi fotoalbumi
nose razlicite datume u odnosu na datume kada su
svjedoci saslusavani, Apelaciono vijece nalazi da su
se svi saslusani svjedoci pred prvostepenim sudom
neposredno izjasnili na okolnost izvrsenog prepo-

znavanja, kojom prilikom su pojasnili okolnosti pod
kojima su izvrsili prepoznavanja, odnosno cinjenicu
da se od njih prvo, u skladu s odredbom clana 85.
stav (3) ZKP BiH, traZilo da opisu osobu, nakon
cega su im, u skladu s odredbom stava (4) istog clana,
predocavane fotografije tog lica postavljene medu
fotografijama svjedoku nepoznatih lica, pri cemu
su svjedoci na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom autorizovali svoje potpise na navedenim fo-
toalbumima, koje su svojerucno potpisali, zbog Cega
se navedeni prigovori ukazuju neosnovanim.”®

Predmet S 1 1 K 024100 17 Kri od 29.01.2019. godine, Devi¢ Bosko

Prvostepenom presudom optuZzeni je oglasen
krivim da je pocinio krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv
covjecCnosti iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) u vezi
s tackom a), a sve u vezi s clanom 29. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, te je osuden na ka-
znu zatvora u trajanju od 10 godina. Apelaciono
vijec¢e suda BiH je, odlucujudi o zalbama tuzilas-
tva i odbrane, dana 21.06.2019. godine potvrdilo
prvostepenu presudu.

U ovom predmetu svjedoci su na glavnom pretre-
su govorili o ulozi optuzenog u vezi s dogadajima
iz optuznice. Prvostepeno vijece je poklonilo
vjeru iskazima tih svjedoka, dajuci obrazlozenje
iz kojih razloga je tim svjedocima poklonjena
vjera. Pored iskaza svjedoka datih na glavnhom
pretresu, sudece vijeCe se osvrnulo i na pitanje
prepoznavanja optuzenog tokom istrage, a po-
sebno jednog svjedoka koji je neposredni oce-
vidac optuzenog u inkriminisanom dogadaju.
Nasuprot navodima odbrane optuzenog, Vije-
¢e je na osnovu predocenih dokaza zakljucilo
da je radnja prepoznavanja ucinjena u skladu s
odredbama clana 85. stavovi (3) i (4) ZKP BiH.
Imajudi u vidu spomenuti ¢lan zakona, Vijece je
konstatovalo da su se svi svjedoci naporedno na
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glavnom pretresu izjasnili povodom izvrsenog

prepoznavanja u toku istrage i to na nacin da su

prvo opisali osobu koja je po njihovim saznanji-
ma pocinila inkriminisane radnje, slijedom Cega

su im predocene fotografije vise nepoznatih oso-
ba, medu kojima je bila i fotografija optuzenog.
Svjedoci su tokom svjedocenja autorizovali svoje

potpise koji su se nalazili ispod predocenih foto-
grafija. Imajuéi u vidu sve navedeno, pretresno

vijece je zauzelo stav da je radnja prepoznava-
nja sacCinjena u skladu s relevantnim zakonskim

odredbama.

U pogledu prigovora odbrane da je tuzilac pitao
svjedoke da li prepoznaju optuzenog u sudnici,
pretresno vijece je, prateci praksu ovog Suda, za-
uzelo sljedeci stav: ,,S druge strane, pokazivanje
na optuzenog u sudnici od strane ovog svjedoka,
Vijece smatra dijelom iskaza navedenog svjedoka,
a ne prepoznavanjem u smislu zakona o krivicnom
postupku, a koji stav Vijeca se oslanja na sudsku
praksu Suda u istovjetnim slucajevima, slijedom cega
prigovor da je svjedoku bilo jednostavno da pored
branioca odnosno pracenjem elektronskih medija i
portala prepozna optuZenog u sudnici, Vijece nije
naslo osnovanim.”’

Drugostepena presuda, broj S1 1 K 024100 19 Krz 2, § 76-78;
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Prvostepena presuda, broj S 1 1 K 024100 17 Kri §103;
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U zalbenom postupku odbrana optuzenog je, iz-
medu ostalog, osporavala radnju prepoznavanja
i koristenja fotoalbuma iz istrage. U vezi s nave-
denim prigovorom, Apelaciono vijece je zauzelo
sljedeci stav: ,, Suprotno navedenim Zalbenim pri-
govorima kojim se ukazuje na nezakonitost radnje
prepoznavanja optuzenog, Apelaciono vijece istice
da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi detaljno
obrazlozilo sadrzaj ovih dokaza, ukljucujuci i samu
radnju prepoznavanja optuzenog, usljed cega i ovo
Vijece nalazi da je u cijelosti ispostovana odredba
Clana 85. stavovi (3) i (4) ZKP-a BiH, s obzirom na
to da je svjedoku XX°® pruzena prilika da se izjasni
0 osobama koje je vidio kada su dosli po njegovog
oca, a potom je dao detaljan opis osobe Ciji izgled
je zapamtio. Nakon toga, svjedoku su predocene fo-
tografije razlicitih osoba, a medu kojima je jedino
prepoznao optuzenog, kao osobu koja je ucestvo-
vala u odvodenju njegovog oca. Imajuci u vidu da
ZKP BiH propisuje obavezu pokazivanja svjedoku
vise nepoznatih osoba s trazenom osobom s ciljem
provjeravanja da li sviedok izmedu vise slicnih osoba
moZe prepoznati trazenu osobu koju je ranije vidio na
mjestu ucinjenja krivicnog djela ili na nekom drugom
mjestu, Apelaciono vijece nalazi da je u konkretnom
slucaju u potpunosti ispostovana zakonska odredba
Clana 85. stavovi (3) i (4) ZKP-a BiH, jer se svjedok
detaljno izjasnjavao o inkriminisanom dogadaju,
nakon cega je dao opis osobe koju je zapamtio da je
ucestvovala u odvodenju njegovog oca, da bi potom,
tu osobu identifikovao kao optuzenog medu fotogra-
fiiama drugih, njemu nepoznatih osoba.

Za Apelaciono, kao ni za prvostepeno vijece, takoder
nije od odlucujeceg znacaja to sto je doslo do odrede-
nih vremenskih preklapanja u Zapisniku o saslusanju
svjedoka i Zapisniku o prepoznavanju na osnovu
fotografija. U tom smislu Apelaciono vijece istice, a
kao sto je to u prethodnom paragrafu navedeno, da
je sviedok XX izvrsio identifikaciju optuzenog nakon
sto ga je prethodno detaljno opisao, a sto ukazuje
na potpuno postivanje odredbe clana 85. stavovi
(3) i 4) ZKP-a BiH. Dakle, tek nakon sto je svjedok
zavrsio svjedocenje, i to tako Sto je opisao optuze-
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Ime svjedoka ispudteno od strane autora kao nepotrebno.

nog, pristupljeno je radnji prepoznavanja, a za sta
je sacinjen poseban zapisnik. Vremensko preklapa-
nje zapisnika ne dovodi u pitanje zakonitost i pra-
vilnost radnje prepoznavanja, jer su oba zapisnika
sastavljena prilikom saslusanja svjedoka, pri cemu je
i radnja prepoznavanja sastavni dio iskaza svjedoka
tj. nadovezuje se na njegov iskaz, a pri tome je u ci-
jelosti ispostovana procedura propisana clanom 85.
stav (3) i (4) ZKP-a BiH. Zakonitost prepoznavanja
putem fotografija nije dovedena u pitanje niti navo-
dima branioca da su na zadnjoj stranici fotoalbuma
navedena imena lica na fotografijama, s obzirom
na to da iz iskaza svjedoka XX ne proizlazi da je
prilikom uvida u fotografije bio upoznat s imenima
i nacionalnim pripadnostima lica koja se nalaze u
fotoalbumu. U tom smislu vazno je napomenuti da
svjedok XX nije poznavao optuzenog po imenu i pre-
zimenu, niti su mu (osim fizickog izgleda) bili poznati
bilo koji drugi podaci o njegovom identitetu, a prvi
i jedini susret s njim imao je u momentu odvodenja
oca iz kuce, a sto dodatno ukazuje na vjerodostoj-
nost prepoznavanja optuzenaog, jer kako je to svjiedok
pojasnio, izgled optuzenog mu se urezao u sjecanje,
a sto je u konacnici dovelo do prepoznavanja putem
fotografija. Takoder, Apelaciono vijeCe ne smatra
nepravilnim to sto je TuZilastvo BiH sacinilo dva
odvojena zapisnika prilikom saslusanja svjedoka i
identifikacije optuzenog putem fotografija. U sudskoj
praksi su uspostavljeni odredeni standardi na osnovu
kojih se vrsi obiljezavanje fotografije s prepoznatom
osobom i najcesce se to radi potpisivanjem ispod
fotografije, a sto je u konkretnom slucaju isposto-
vano. Medutim, prema misljenju ovog Vijeca, sa-
svim je ispravno i sacinjavanje posebnog zapisnika
o prepoznavanju lica, jer prepoznavanje spada u
istraznu radnju poduzetu u toku krivicnog postupka,
pa sastavljanje zapisnika sluzi kao dodatni dokaz o
zakonito provedenoj radnji prepoznavanja. Medutim,
vazno je napomenuti da branilac, osim pausalnog
navodenja da nije postupljeno u skladu s clanom
152. stavovi (1) i (2) ZKP-a, nije konkretizovao ovaj
zalbeni navod, usljed cega se Vijece i nije upustalo
u detaljnije ispitivanje istog.
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Na kraju, Apelaciono vije¢e smatra vaznim napo-
menuti, u smislu clana 10. stav (2) ZKPa BiH, da
optuzeni i njegov branilac nisu doveli u pitanje za-
konitost prepoznavanja optuzZenog putem fotografija,
odnosno nije dokazano da je procedura obavljena
na zakonom zabranjen nacin, usljed cega je Zalbene
prigovore izjavljene u tom pravcu odbilo kao neo-
snovane.”™’

Upredmetu S 1 1 K020481 16 Kri od 16.07.2019.
godine protiv Ahmeda Sejdic¢a svjedok je na upit
tuzioca prepoznao optuzenog u sudnici. Medutim,
ova Cinjenica nije bila dovoljno relevantna za su-
dece vijecCe, buduci da je svjedok u istrazi vrsio
prepoznavanje optuzenog na osnovu fotografije
iz blize proslosti, a ne na osnovu fotografije iz
perioda kada se kriticni dogadaj desio. Vijece je
na osnovu toga zakljucilo da se: “Uvidom u iste,
jasno moze zakljuciti da se izgled optuzenog iteka-
ko razlikovao tokom vremenskog perioda od skoro
30 godina. Vijece takoder podsjeca da TuZilastvo
nije provodilo dokaze na okolnost fizickog izgleda
optuzenog u kriticnom periodu, ali i na cinjenicu da
je vrlo lako prepoznati optuzenog na fotografijama
iz novijeg perioda, kada su i mediji izvjestavali o
predmetu koji se vodi protiv optuzenog, tako da se
prepoznavanje optuzenog na takvim fotografijama
od strane svjedoka ne moze ni smatrati pouzdanim.'*

99
Drugostepena presuda od & 22-26;
100

U predmetu broj S1 1 K 019908 20 Krz 5 od
19.02.2021. godine Boris Bosnjak i dr. Apelaci-
ono vijece je, odlucujuci o zalbi odbrane jednog
od optuzenih u pogledu prepoznavanja optuzenog
na fotografiji od strane ostecene, te nastavno na
navedeno, prepoznavanje optuzenog u sudnici,
naslo pravilnim zakljucke prvostepenog vijec¢a u
pogledu prihvatljivosti dokaza. Naime, Apelaciono
vijece je prihvatilo zakljucke prvostepenog vijeca
da je radnja prepoznavanja izvrsena u skladu s
odredbama clana 85. ZKP BiH.!"!

Nadalje, u odnosu na prigovor odbrane u vezi s
prepoznavanjem optuzenog u sudnici, Apelaciono
vijece je utvrdilo sljedece: “Apelaciono vijece nala-
zi da takvo prepoznavanje ne predstavlja procesnu
radnju dokazivanja u smislu zakonske odredbe clana
85. stavovi (3) i (4). ZKP BiH, ali da istovremeno
isto nije nezakonito, te da se cijeni iskljucivo u vezi s
iskazima svjedoka i ostalim dokazima prema nacelu
slobodne ocjene dokaza. Stoga, navedeno prepozna-
vanje nema odlucujuci znacaj niti takvu dokaznu
snagu kod ocjene dokaza izvedenih neposredno na
glavnom pretresu, a ¢ijom ocjenom se Vijece bavi kod
donosenja odluke o odlucnim cinjenicama i krivici
optuzenog. 1%

Prvostepena presuda, broj S 1 1 K 020481 16 Kri od 16.07.2019. godine, § 245 i 246;

101

Drugostepena presuda, broj S 1 1 K 019908 20 krz 5 od 19.02.2021. godine, § 23;

102
Ibid. & 26;
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4. Specificna pitanja iz prakse

U nastavku Ce biti izloZena jos neka specificna

pitanja iz prakse Suda Bosne i Hercegovine.

a. KoriStenje slucajnih nalaza kao dokaza u krivicnom postupku

Relevantne zakonske odredbe

Clan 120. ZKP BiH “Slucajni nalazi” glasi:

“Ne mogu se koristiti kao dokaz informacije i poda-
ci dobijeni poduzimanjem radnji iz clana 116. ovog
zakona ako se ne odnose na krivicno djelo iz clana
117. ovog zakona.”

Clan 117. glasi:

“Krivicna djela za koja se mogu odrediti posebne
istrazne radnje:

Istrazne radnje iz clana 116. stav (2) ovog zakona
mogu se odrediti za krivicna djela:

a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine,

b) protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medu-
narodnim pravom,

¢) terorizma,
d) izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, raz-
dora i netrpeljivosti; protivpravno lisenje slobode;

neovlasteno prisluskivanje i zvucno ili opticko sni-
manje; povreda slobode opredjeljenja biraca; krivo-

103

tvorenje novca; krivotvorenje hartija od vrijednosti;
pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje;
organizovanje grupe ljudi ili udruzenja za krijum-
carenje ili rasturanje neocarinjene robe; carinska
prevara; primanje dara i drugih oblika koristi; da-
vanje dara i drugih oblika koristi; primanje nagrade
ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem; da-
vanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
utjecajem; zloupotreba poloZaja ili ovlastenja; pro-
tivzakonito oslobodenje lica liSenog slobode; pomo¢
pociniocu poslije ucinjenog krivicnog djela; pomo¢
licu optuzenom od medunarodnog krivicnog suda;
sprecavanje dokazivanja; otkrivanje identiteta zasti-
cenog svjedoka; ometanje pravde; udruzivanje radi
cinjenja krivicnih djela; organizovani kriminal;

e) druga krivicna djela za koja se moze izreci kazna
zatvora od pet godina ili teZa kazna.”

Iz navedenog proizlazi da se kao dokaz mogu ko-
ristiti i informacije pribavljene poduzimanjem
radnji iz clana 116. stav (2) ZKP BiH i onda ako se
odnose na neko drugo krivicno djelo iz ¢lana 117.
ZKPBiH, iako nije obuhva¢eno naredbom suda.
Preovladava misljenje u praksi da se u odnosu na
to novo, slucajno otkriveno djelo, treba odmah
traziti nova ili dodatna naredba od sudije za pret-
hodni postupak.!%3

Komentar krivi¢nih zakona Bosne i Hercgovine, Zajednicki prijekat Vijec¢a Evrope, strana 372.
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Predmet broj S1 3 K 025190 19 KZK od 14.02.2020. godine, Srebrenko Balavac i dr.

Odlucujuci po zalbama Tuzilastva i odbrane, Ape-
laciono vijece je djelimicno ukinulo prvostepenu
presudu zbog postojanja bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka. Osudujuci dio presude se u
odlucujucem dijelu oslanjao na dokaze pribavljene
putem posebnih istraznih radnji. Bududi da su
zalbe odbrane ukazivale na nezakonitost pribav-
ljanja takvih dokaza, to je Apelaciono vijece kroz
ponovljeni postupak ispitivalo zakonitost istih. U
konkretnom predmetu se postavilo pitanje zako-
nitosti pribavljanja dokaza koji su se pojavili kao
slucajni nalazi.

Sudija za prethodni postupak je, na prijedlog tu-
zioca, u toku istrage izdao nekoliko naredbi za
provodenje posebnih istraznih radnji, zbog po-
stojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno
djelo krijumcarenje ljudi. Ispitujuci sadrzaj nared-
be kroz standarde ESLjP u predmetu Dragojevic¢
protiv Hrvatske kao i ZKP BiH, Apelaciono vijece
je utvrdilo da je ista sadrzavala obrazloZenje svih
elemenata potrebnih da bi se izdala naredba za
provodenje posebnih istraznih radnji (Clanovi od
116 -118. ZKP BiH). Vijece je dalje konstatovalo da
nije sporna ni ¢injenica da su se prilikom provode-
nja istraznih radnji, na osnovu prvobitne nared-
be sudije za prethodni postupak, mogla pojaviti

b. Dobrovoljna predaja predmeta

Zakon o krivicnom postupku nije posebno propi-
sao pitanje postupka dobrovoljne predaje pred-
meta, a istovremeno istu nije decidno zabranio.
U krivicnopravnoj teoriji preovladava stav da se
dobrovoljnom predajom predmeta ne zadire u pra-

saznanja o inkriminaciji krivicnog djela Neovla-
Steni promet opojnim drogama u formi slucajnog
nalaza, bududi da se radi o kategoriji krivicnih
dijela protiv CovjecCnosti i vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom iz ¢lana 117. ZKP BiH.

Medutim, Apelaciono vijece je naslo spornim mo-
menat kada se posebne istrazne radnje prosiruju
na drugo osumnjiceno lice u vezi s drugim kri-
vicnim djelom i to neovlasten promet opojnim
drogama. Naredba o prosirenju istrage u uvodnom
dijelu konstatuje postojanje osnova sumnje i za
to djelo, bez obrazlozenja zasto se dokazi za to
djelo ne mogu pribaviti na drugi nacin, a kako to
zahtijeva odredba clana 116. ZKP BiH. Obrazlo-
zenje naredbe u pogledu ovog elementa ostao je
na nivou obrazlozZenja iz ranije naredbe koja se
iskljucivo odnosila na krijumcarenje ljudi.

U skladu s navedenim, pitanje neovlastenog
prometa opojnom drogom po misljenju suda je
prestalo biti slucajni nalaz narednom naredbom
koja je izdata nakon slucajnog nalaza. Stoga je bilo
potrebno istu obrazloziti na isti nacin s aspekta
odredbi Clanova 116. i 188. ZKP BiH u pogledu
postojanja osnova sumnje i nemoguénosti pri-
kupljanja dokaza na drugaciji nacin.

va i slobode odredene osobe, buduci da se radi o
elementu dobrovoljnosti. Ovo pitanje se pojavilo
u nekoliko predmeta pred Sudom BiH. Kada je u
pitanju dobrovoljna predaja predmeta, razlicCita
sudska vijec¢a Suda BiH su zauzimala isti stav.

Predmet S1 2 K 032535 19 K od 28.07.2020. godine, Haris Karamehmedovi¢ i dr.

Prvostepenom presudom optuzeni su oslobodeni
optuzbe da su pocinili krivicno djelo Organizova-
nje grupe ili udruzenja za izvrsenje krivicnog djela
Krijumcarenje migranata iz clana 189a. stav (1)

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi s
krivicnim djelom Krijumcarenje ljudi. Apelaciono
vijece je potvrdilo prvostepenu presudu.

67



Sudska praksa u vezi s radnjama dokazivanja i prihvatanja dokaza na glavnom pretresu

U toku prvostepenog postupka odbrana je ospo-
ravala zakonitost postupanja s predmetima koje
su svjedoci dobrovoljno predali ovlastenim sluz-
benim licima Drzavne agencije za istrage i zasti-
tu. Radilo se o mobilnim telefonima koje je dvoje
svjedoka dobrovoljno predalo prilikom ispitivanja,
a o cemu su sacinjeni zapisnici koji su prilozeni
kao dio dokazne grade. Tuzilac je dodatno, iako
se radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta, pro-
veo i proceduru otvaranja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta, o cemu je sacinjen zapisnik.
Odbrana je prigovarala da optuzeni nisu bili o
tome obavijesteni, te da je izostala sudska kon-
trola dokaza u smislu ¢lana 70. ZKP BiH.

Sudece vijece je odbilo prigovor odbrane isticuci
da se radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta. Sud
je nadalje zakljucio da u konkretnom slucaju nije
postojala ni potreba otvaranja i pregleda predmeta

jer se ne radi o oduzetim predmetima, ve¢ o do-
brovoljnoj predaji koja je zapisnicki konstatovana.
Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da su isti predati
dobrovoljno i to pred ovlastenim sluzbenim licima,
zatim da je radnja predaje konstatovana na zapi-
sniku kao i o kojim predmetima se radi, a sto su
svjedoci potvrdili svojim potpisom. Imajuci u vidu
navedeno, prema stavu vijeca, predmeti su iden-
tifikovani te je obezbijedena njihova istovjetnost.

S obzirom na to da predmeti nisu oduzeti po na-
redbi sudije za prethodni postupak, u kom slu-
Caju ne postoji obaveza njihove predaje sudiji za
prethodni postupak radi Cuvanja, niti postoji oba-
veza odrzavanja rocista za pregled dobrovoljno
predatih predmeta. Prilikom donosenja odluke o
prigovoru odbrane Vijece je imalo u vidu Odluku
Ustavnog suda, broj AP 2706/11 od 10.02.2015.
godine.!%*

Predmet S1 2 K 031414 20 KZ 9 od 07.07.2020. godine, Alen Amin

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen kri-
vim da je pocinio krivicno djelo Organizovanje
grupe ili udruzenja za izvrsenje krivicnog djela
Krijumcarenje migranata iz clana 189a. stav (1)
KZ BiH, u vezi s krivicnim djelom Krijumcarenje
ljudi iz ¢lana 189. stav (1) i (2) istog zakona, te je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godi-
ne. Istovremeno, za pojedine radnje iz optuZnice
je osloboden. Ispitujuci zalbene navode, odbrane
i tuzilastva Apelaciono vijece je iste odbilo i po-
tvrdilo prvostepenu presudu.

U toku glavnog pretresa uveden je kao dokaz sni-
mak videonadzora autobuske stanice i benzinske
pumpe. Branilac optuzenog je u toku postupka
isticao da isti nije pribavljen na zakonom propisan
nacin, odnosno da se isti nisu mogli izuzeti bez
naredbe Suda, pozivajuéi se na odredbe 63. i 65.
ZKP BiH.

104

U konkretnom slucaju nije se radilo o oduzimanju
predmeta kako je to pogresno branilac optuzenog
isticao, vec¢ se radilo o predmetima koji su dobro-
voljno predati sluzbenim licima Grani¢ne polici-
je. Pripadnici Granicne policije su u konkretnom
slucaju postupali kao ovlastena sluzbena lica koja
imaju odredena prava propisana zakonom o kri-
vicnom postupku. O svim provedenim radnjama
je sacinjen zapisnik koji je prilozen kao dokaz.

Sud je i u ovom predmetu zauzeo stanoviste da
se dobrovoljnom predajom predmeta ne zadire
u konvencijska prava, te da u slucaju postojanja
elementa dobrovoljnosti predaje, nije potrebno
izdavanje sudske naredbe. S ciljem zakonitosti
pribavljanja dokaza na ovakav nacin Sud je poja-
snio da je u ovakvim slucajevima potrebno saciniti
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, te licu
koje je predalo predmet izdati potvrdu s nazna-
kom gdje ¢e se predmeti pohraniti.

Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 2706/11 od 10.02.2015. & 117.
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U konkretnom slucaju zapisnici su ¢inili dio do-
kazne grade uz optuznicu, a predmete su predala
ovlastena lica, odnosno uposlenici pravnih lica na
Cijim objektima se nalazio videonadzor. Imajuci
u vidu sve navedeno, Sud je utvrdio da snimci
videokamera u konkretnom predmetu ispunjavaju

standarde zakonitih dokaza.

U okviru spomenute oblasti interesantno je spo-
menuti i dvije odluke Ustavnog suda BiH i to AP
- 3273/19i AP 2400/11.

Odluka Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine AP - 3273/19 od 05.05.2021. godine

Ustavni sud je zaklju¢io da nema krSenja prava
na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije. Na-
ime, Ustavni sud je odlucio da su redovni sudovi
donijeli pravilne zakljucke na osnovu brizljive i
savjesne ocjene dokaza da je apelant pocinio kri-
vicno djelo koje mu je stavljeno na teret, uz primje-
nu relevantnih propisa, koja nije proizvoljna, niti
je presuda zasnovana na nezakonitim dokazima.

Iz obrazlozZenja:

“12. Okruzni sud je naveo da je odbrana tokom po-
stupka prigovarala da prikupljeni materijalni dokazi
optuzbe, nisu oduzeti u skladu sa zakonom, jer nema
naredbi suda niti su dobrovoljno predati. Okruzni
sud je naveo da ovi navodi ne stoje jer su svi ma-
terijalni dokazi oduzeti na osnovu naredbe suda ili
su dobrovoljno predati o cemu u spisu postoje dokazi
koji su procitani u dokaznom postupku na glavnom
pretresu (opet navedeni na strani 29), dakle pribav-
ljeni u skladu s odredbama ZKP i kao takvi zakoniti.”

“36. Apelant je, takoder, prigovorio nezakonitosti
odredenih dokaza, odnosno nacinu njihovog pri-
bavljanja. Prvostepeni sud je ispitao ove apelantove
navode, koje je apelant isticao i u toku postupka i
utvrdio da su neosnovani, te da je dokumentacija
prikupljena na osnovu naredbe suda ili je dobrovolj-
no predana, ukazujuci na dokaze koji na to upucuju
(zapisnike o dobrovoljnoj predaji i naredbe suda).
Nadalje, apelant je prigovarao zakonitosti nacinu
uzimanja iskaza svjedoka u istrazi (tvrdnjom da je
policijski sluzbenik vrsio pritisak na svjedoke i zbog

procesnog nedostatka), a Ciji iskazi su im predo-
ceni u toku glavnog pretresa, te je prvostepeni sud
ispitao kao svjedoka inspektora, te ocijenio iskaz
ovog svjedoka i naveo da zapisnici (iz istrage) koji
su predocavani svjedocima nisu nezakoniti, narocito
ukazujuci da ostali svjedoci nisu mijenjali svoj iskaz,
a svjedoci koji su mijenjali iskaz nisu mogli dati va-
ljane i prihvatljive razloge za tu promjenu.

37. Ustavni sud nadalje primjecuje da je Vrhovni sud
po apelantovoj Zalbi opet ispitao odredene navode
iz apelantove Zalbe (o nezakonitosti pribavljanja
dokaza, pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju i u
vezi s tim neprihvatljivosti nalaza vjestaka i iskaza
svjedoka kojim je Sud dao znacaj koji nemaju, kao i
prigovore u vezi s odlukom o kazni), te je nasao da su
oni neosnovani za sta je dao obrazloZenje. Vrhovni
sud je nasao da je osnovan apelantov prigovor u vezi
s dosudenim imovinskopravnim zahtjevom, te je u
tom dijelu preinacio prvostepenu presudu. U obra-
zloZenju osporenih presuda Ustavni sud ne nalazi
nista sto bi upucivalo na nezakonitost provedenog
postupka, Ustavni sud ne nalazi da je proizvoljno
obrazloZenje redovnih sudova u ovom dijelu, niti da
je doslo do proizvoljne primjene propisa, kako je
naveo apelant. Ustavni sud smatra da su redovni
sudovi dali jasne i precizne razloge za svoje stavove u
obrazlozenjima osporenih presuda u pogledu utvrde-
nih cinjenica na osnovu kojih je donesen zakljucak o
apelantovoj krivici, te da ocjena izvedenih dokaza ni
u jednom dijelu ne izgleda proizvoljna ili neprihvat-
ljiva sama po sebi, niti ima elemenata da je na bilo
koji nacin doslo do povrede garancija na pravicno
sudenje. S obzirom na to da Ustavni sud smatra da su
ovi navodi o krsenju apelantovog prava neosnovani.
Opisujuci postupak ocjene dokaza, redovni sud je
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donio svoje zakljucke o utvrdenoj apelantovoj krivici
koji se ne cine proizvoljnim niti u jednom segmentu.
U odnosu na pitanje utvrdenih cinjenica, cini se da
apelant u apelaciji, u sustini, samo izrazavao vla-
stito, drugacije videnje Cinjenica i dokaza, a sto ne
pokrece pitanje pravicnosti postupka. Stoga, cinje-

Odluka AP 2400/11 od 24-05.2014. godine

Ustavni sud je u ovom predmetu utvrdio povredu
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
BiH i clana 6. stav (1) EKLjP, te je ukinuo presudu
Vrhovnog suda RS.

Iz obrazloZenja: ”Postoji krsenje prava na pra-
vicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i clana 6. stav (1) Evropske konvencije
kada su redovni sudovi osudujucu presudu protiv
apelanta zasnovali na usmenoj naredbi koja nije
ispunjavala uslove iz clana 120. stav (3) ZKP RS
prilikom kojeg je apelantov djed predao opojnu
drogu koja je posluzila kao dokaz na kojem je, iz-
medu ostalih, zasnovana osudujuca presuda protiv
apelanta kao i na dokazima dobijenim na osnovu
obavljenog nadzora apelantovih telekomunikacija,
buduci da su se koristili ‘slucajnim nalazom’, a
predmetno krivicno djelo ne spada u krivicna djela

nica da apelant nije uspio sa svojim prigovorima na
nacin kako je on Zelio ne dovodi u pitanje pravicnost
sudenja, niti u osporenim odlukama Ustavni sud
nalazi bilo Sta sto bi ukazivalo na povredu prava na
pravican postupak.”

propisana clanom 227. ZKP RS, pa se u konkret-
nom slucaju nisu mogli koristiti kao dokaz infor-
macije i podaci dobijeni poduzimanjem posebnih
istraznih radnji.”'%®

U postupcima pred Sudom BiH cesta procesna si-
tuacija na koju je odbrana optuzenih prigovarala u
pogledu zakonitosti dokaza jeste potreba otvara-
nja ipregleda predmeta u skladu s clanom 71. ZKP
BiH, a koji predmeti su na prijedlog Tuzilastva
oduzeti po naredbi suda. U ovom segmentu po-
stojala je razlicita praksa Suda BiH, medutim sud
je pratio odluke Ustavnog suda, te u posljednjim
odlukama Suda BiH ovakvi dokazi nisu a priori
proglasavani nezakonitim, nego se ovo pitanje rje-
Sava u svakom konkretnom slucaju, razmatrajuci
dalije cjelokupan postupak oduzimanja predmeta
bio pravican.

Predmet S1 2 K 017901 17 KZk od 13.04.2018. godine, Petar BosSnjak i dr.

U spomenutom predmetu nakon sto su privreme-
no oduzeti predmeti po osnovu naredbe Suda, a
po prijedlogu Tuzilastva, isti nisu bili otvoreni i
pregledani u skladu s odredbama clana 71. ZKP
BiH. Navedeni clan ureduje proceduru otvaranja
i pregleda predmeta koju vrsi tuzilac u istrazi, a
koji predmeti su prethodno privremeno oduzeti
po naredbi Suda. Radi se o predmetima koji se
po krivicnom zakonu imaju oduzeti ili koji mogu
posluziti kao dokaz u krivicnom postupku.

105
Odluka AP - 2400/11 & 36;

Odbrana je u toku cijelog postupka isticala prigovor
zakonitosti dokaza, buduci da Tuzilastvo nije provelo

proceduru predvidenu clanom 71. ZKP. Prvostepeno

vijeCe, a kasnije i Apelaciono vijece koje je nakon

ukidanja prvostepene presude ponovno provelo po-
stupak, je utvrdilo da, imajuci u vidu sve okolnosti

predmeta u konkretnom slucaju, se nije radilo o neza-
konitim dokazima, te da odbrana nije ni¢cim dovela u

pitanje autenticnost predmeta koji su oduzeti s onim

$to je navedeno u potvrdi o oduzetim predmetima.
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U ovom predmetu sporni dokazi su izuzeti na
osnovu zakonitih naredbi Suda, sto je konstato-
valo Apelaciono vije¢e nakon provedenog pretresa
pred Apelacionim odjeljenjem. Vijece je nadalje
utvrdilo da optuzeni nisu imali primjedbi prili-
kom pretresa u odnosu na zakonitost postupka
oduzimanja predmeta. Vijece je ovakav zakljucak
izvelo na osnovu zapisnika i potvrda o privremeno
oduzetim predmetima. Posebno je vijece istaklo
Cinjenicu postojanja kontinuiteta istovjetnosti
oduzetih predmeta.

Iz obrazloZenja presude:

,Uz sve to, za ovo Vijece je narocito relevantna Cinje-

nica da postoji nesumnjiv kontinuitet istovjetnosti
oduzetih predmeta, jer identican opis se nalazi kako
na zapisnicima i potvrdama o privremenom oduzi-
manju, tako i u sluzbenom izvjestaju o vjestacenju
dokaznog materijala kojeg je dostavila Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj P-16-08/2-3-04-1-
93-110/13 0od 20.06.2014. god i P-16-08/2-3-04-1-93-
112/13 od 22.08.2014. god, kao i nalazu i misljenju
vjestaka Nadide Briga.

Dakle, cijeneci cijeli tok pribavljanja spornih doka-
za, pocev od toga da su pretresi radeni na osnovu
zakonite naredbe Suda, da su o istom uradeni zapi-
snici i izdate potvrde koje su tada osumnjiceni pot-
pisali, a da su predmeti u istima detaljno pobrojani
i opisani, te da u svemu navedenom nema nikakvih
odstupanja niti razlicitosti u samim izvjestajima
o vjestacenju, s obzirom na to da je nesporno do-
stavljano sve ono Sto je oduzeto i na Sto prilikom
pretresanja nije data primjedba, to je za ovo Vijece
nesporan kvalitet ovih dokaza, te da njihova po-
uzdanost i tacnost nicim nije dovedena u pitanje.
Navedeni kontinuitet istovjetnosti predmeta odnosi
se i na predmete oduzete od drugih lica, a koji su
relevantni za ovu krivicnu stvar.
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& 36-40;
107
8§44,
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Uz sve navedeno, u prilog zakljucku da je postupak
prema optuzenima u cjelini bio pravican, Apelaciono
vijeCe istice i Cinjenicu da je odbrani data moguénost da
ospori dokaze, te je voden pretres i pred drugostepenim
sudom, na kojem su kao nezakoniti izdvojeni svi dokazi
za koje je nesporno utvrdeno da su nezakoniti (posebne
istrazne radnje), pa cinjenica da konacan ishod postup-
ka ipak rezultira osudenjem, s obzirom na zakonitost
i valjanost preostalih dokaza, ni u kom slucaju ne na-
rusava pravicnost postupka u cjelini, a imajuci u vidu
da nisu povrijedena prava odbrane, te da joj je pruzena
mogucnost osporavanja ovih dokaza.'**“

Iako su neka sudska vijeca, vodeci se ranijom prak-
som Ustavnog suda BiH, imala drugaciji stav u po-
gledu zakonitosti dokaza ukoliko isti nisu otvoreni
i pregledani od strane tuzioca u skladu s clanom 71.
ZKP BiH, ovo Vijece se vodilo praksom ESL]JP ocje-
njujuci da li okolnosti u kojima je dokaz pribavljen
dovode u sumnju njegovu pouzdanost i tacnost.

Vijece je zakljucilo da je cjelokupna radnja procesa
oduzimanja predmeta provedena zakonito, istovre-
meno navodeci: , Vijece ukazuje da je kljucna okolnost
za pravilno rjesavanje krivicnopravne stvari da je do-
kazna radnja, kao sto je pretres i privremeno oduzi-
manje predmeta, zakonito provedena, a Sto u uzem
smislu ne potpada procesna radnja samog otvaranja
i pregleda tih predmeta, zbog cega upravo eventualna
manjkavost te procesne radnje ne moze dovesti u pita-
nje zakonitost provedene same radnje dokazivanja.""’*

Navedeni stav je potvrden i odlukom Ustavnog Suda
Bosne i Hercegovine AP 3912/18 od 04-06-2020.
godine kojom je Ustavni Sud odbio apelaciju optu-
zenih u ovom predmetu koja se odnosila izmedu
ostalog i na prigovor u vezi sa zakonitos¢u dokaza
koji nije otvoren i pregledan u skladu s ¢clanom 71.
ZKP BiH!%, Isti stav Ustavni sud BiH je zauzeo i u
Odluci broj AP 2601/17 od 17.07.2019. ( § 35-40).

& 41 i 42 Odluke Ustavnog suda BiH AP 3912/18 od 04-06-2020;
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c. Koristenje kao dokaza videosnimka s interneta

Predmet S 1 2 K 020784 20 K 28.01.2021. godine, Senad Kasupovi¢

Sud Bosne i Hercegovine je oglasio krivim optu-
zenog da je pocinio krivicno djelo Organizovanje
teroristicke grupe iz clana 202d. u vezi sa stavom
(1) KZ BiH, a sve u vezi s krivicnim djelom Te-
rorizam iz Clana 201. KZ BiH. Sud ga je oglasio
krivim i izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri
godine. Apelaciono vijece Suda je, odlucujuci po
zalbi, donijelo odluku kojom se potvrduje prvoste-
pena presuda.

Tuzilastvo je na glavnom pretresu predlozilo kao

dokaz videosnimak koji je objavljen javno na drus-
tvenoj mrezi Telegram. Branilac je isticao prigovor
autenti¢nosti jer se ne zna ko je autor spornog

snimka. Nadalje je isticao da se snimak sastojao od

niza fotografija koje se smjenjuju jedna za drugom

uz prate¢u muziku i tekst, sto omogucava eventu-
alnu manipulaciju na snimku u smislu dodavanja

fotografija u odnosu na originalan snimak.

Sud je, prije svega, uzeo u obzir i specificnosti
krivicnog djela Terorizam, odnosno specificnost
nacina prikupljanja informacija i dokaza. Izme-
du ostalog, u presudi se navodi: “Prije svega, Sud
nalazi bitnim napomenuti specificnost prikupljanja
informacija i dokaza kod ovakve vrste krivicnih dje-
la, odnosno krivicnih djela povezanih s terorizmom,
kako je navedeno i u saopstenju Sluzbe za istrazi-
vanje Evropskog parlamenta, gdje je naglaseno da
‘sve rasprostranjenija upotreba fotografija i videosni-
maka od strane teroristickih grupa i boraca pojedi-
naca koji postavljaju samoinkriminirajuci materijal
na drustvene mreze (npr. Facebook) pruza dodatne
mogucnosti za prikupljanje dokaza’.'*® Takoder, op-
Stepoznato je da transnacionalne kriminalisticke
organizacije i teroristicke grupe poput ISIL-a koriste
socijalne medije za Sirenje propagande i lakse pre-

109

nosenje svojih poruka. Takva komunikacija je decen-
tralizovana i tesko moZe biti podvrgnuta kontroli i
restrikciji. Izrazito tesko se i cenzurise, a svakome je
dostupna. Pripadnicima teroristickih organizacija i
njihovim simpatizerima, internet prvenstveno sluzi
kao oruzje (cyber terorizam), potom kao sredstvo
komunikacije, te konacno, za obracanje javnosti.”''°

Nadalje, Sud je razmotrio prigovor odbrane, ali

je isti odbio kao neosnovan, imajuci u vidu da je

svjedok koji je ovlasteno sluzbeno lice detaljno po-
jasnio da se radilo o videosnimku koji je posvecen

borcu koji je poginuo u Siriji, te da je isti objavljen

na javnoj drustvenoj mrezi, putem javnog profila.
Nadalje, po ocjeni sudskog vije¢a, snimak je zako-
nito snimljen i pohranjen s interneta, a cjelokupnu

proceduru je na Sudu iznijela ovlastena sluzbena

osoba koja je svjedocila u svojstvu svjedoka na

glavnom pretresu, a o cemu je predocio i mate-
rijalnu dokumentaciju koju je Sud ocijenio kao

validnu i relevantnu.

U pogledu sacinjavanja videosnimka Sud je za-
kljucio sljedece: ”Cinjenica da je nepoznata osoba
koja je snimila i objavila videosnimak, po ocjeni
Suda ne utice na njihovu zakonitost, posebno ako
se ima u vidu prethodno analizirana specificnost
koristenja drustvenih mreZa od strane teroristickih
organizacija u propagandne svrhe, odnosno cesto
objavljivanje materijala (samo)inkriminisuceg sa-
drzaja, sto konsekventno dovodi do vece mogucno-
sti prikupljanja dokaza kod krivicnih djela poveza-
nih s terorizmom.” Sud je ovu Cinjenicu razmatrao
u kontekstu cinjenice da je snimak objavljen na
javnoj mrezi i pod postoje¢im profilom. Na kra-
ju, u vezi s razmatranjem navedenog dokaza u
kontekstu prigovora odbrane o postojanju mo-

P. Bakowski i L. Puccio, Sluzba za istrazivanje Evropskog parlamenta, ‘Strani borci - odgovori zemalja ¢lanica i
aktivnosti EU’, IzvjeStaj, mart 2016., dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-579080-

Foreignfighters-rev-FINAL.pdf, & 8;
110

Presuda broj S 1 2 K 020784 20 K od 28.01.2021. godine strana 17,

72



Sudska praksa u vezi s radnjama dokazivanja i prihvatanja dokaza na glavnom pretresu

gucnosti manipulacije materijalom, Sud je uzeo
u obzir pojasnjenje svjedoka koji je naveo da se, u
slucaju sumnje u autenticnost odredenog snim-
ka, provode dodatne metode s ciljem autorizacije
snimka, a da u konkretnom slucaju, ovlastena
sluzbena lica nisu imala sumnju te vrste.

U predmetu broj X-KR 06/294 od 20.01.2011.
godine protiv Sefika Ali¢a Apelaciono vijece je
nakon ukinute prvostepene presude u ponovlje-
nom postupku pred vijecem Apelacionog odjelje-
nja prihvatilo i koristilo kao dokaz videosnimak
inkriminisanog dogadaja.

Iz obrazloZenja drugostepene presude: “10.
Apelaciono vijece je posebno cijenilo dokaz prezen-
tiran od strane tuzilastva i odbrane, a odnosi se na
videosnimak dogadaja s ratnim zarobljenicima. Au-
tenticnost videosnimka nije bila sporna i potvrdena
je od strane svjedoka X '\, brigadnog snimatelja, koji
potvrduje da se kriticnog dana nalazio na terenu i
da je vrsio snimanje desavanja na terenu. Pregledom
oba videosnimka utvrdeno je da i jedan i drugi sni-
mak tretiraju isti dogadaj, ali je videosnimak odbrane
boljeg kvaliteta i duze pokriva dogadaj, stoga Ce se
Apelaciono vijece u daljem razmatranju dokaza i
Cinjenica pozivati na videosnimak odbrane.”

d. KorisStenje dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama

Predmet S1 1 K 012024 Krz od 29.06.2019. godine, Bosiljko Markovi¢ i dr.

U toku krivi¢nog postupka u konkretnom pred-
metu provodene su posebne istrazne radnje — pri-
sluskivanje telefonskih razgovora izmedu optuze-
nog i njegovog branioca, te svjedoka u predmetu
i branioca svjedoka. Odbrana je prigovarala na
zakonitost ovako pribavljenih dokaza. Medutim,
sudece vijece je odbilo prigovor.

Iz obrazlozZenja prvostepene presude:

“Po pitanju snimljenih razgovora komunikacije op-
tuzenog s advokatom, Vijece je zakljucilo da nema
procesnih smetnji u smislu odredbe clana 116. stav
(4) ZKP BiH, imajuci u vidu cinjenicu da sud nije ko-
ristio sadrzaj presretnutih razgovora, ve¢ su dokazi
predloZeni na okolnost hronologije postupanja optu-
zenih u vezi s uticajem na svjedoka u fazi istrage.”"

Vijece je, dakle, prihvatilo koristenje dokaza, ne
cijeneci sadrzaj presretnutih razgovora, vec je iste
prihvatilo u kontekstu utvrdivanja ¢injenice da je,

111

Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.

112

Prvostepena presuda od 24.06.2015. godine §15;
113

Ibid. & 16;

nakon pritiska od strane svjedoka da se dogovore
0 nacinu svjedocenja u zamjenu za novac, optu-
zeni kontaktirao svog advokata koji je, a prema
sadrzaju presretnutih razgovora izmedu optuze-
nih, trebao pregledati izjavu koju je svjedok dao
postupaju¢em tuziocu.

Vijece je dalje navelo: ”Imajuci u vidu da Vijece
prilikom donosenja odluke nije cijenilo sadrzaj pre-
sretnutih razgovora izmedu optuZenog i njegovog
branioca, vec je dokaz koristen samo kao informa-
cija da su isti bili u kontaktu u vrijeme medusobnih
dogovora optuZenih o uticaju na dokazni postupak,
to Sud nalazi da se ne radi o nezakonito pribavlje-
nom dokazu, niti da je istim povrijedeno pravo na
odbranu optuZenih.”''3

Apelaciono vije¢e Suda BiH je prihvatilo argumen-
taciju datu u prvostepenoj presudi te je odbilo
zalbene navode odbrane, pojasnjavajuci: “Naime,
prema misljenju i ovog Vijeca, isti su cijenjeni isklju-
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civo na okolnost hronologije postupanja optuzenih u
vezi s uticajem na svjedoka u fazi istrage, a nikako
sadrZajno u vezi s ovom krivicnopravnom stvari, sto

bi predstavljalo povredu odredbe clana 116. stav (4)
ZKP BiH.“"*

Predmet broj S 1 1 K 020821 18 Krz od 15.02.2019. godine, Jovan Tintor

Sudece vijece je u spomenutom predmetu prihva-
tilo dokaze pribavljene provodenjem posebnih
istraznih radnji koje su provodene u toku ratnih
desavanja. Prvostepeno vijece je, prije svega, ima-
lo u vidu propise koji su bili na snazi u vrijeme
kada su iste poduzimane. Odbrana je u toku po-
stupka osporavala zakonitost, relevantnost i au-
tenticnost takvih dokaza. Odlucujuéi o zalbenim
prigovorima odbrane, Apelaciono vijece je zaklju-
cilo da su isti neosnovani, te potvrdilo zakljucke
prvostepenog vijeca.

Iz obrazlozenja drugostepene odluke: ,Po
ocjeni ovog Vijeca, neosnovani su i Zalbeni prigo-
vori kojima se osporava zakonitost prisluskivanih
razgovora, imajuci u vidu da su isti prigovori bili
predmet detaljne i pravilne ocjene prvostepenog suda,
odnosno da je u prvostepenoj presudi i u ovom se-
gmentu sadrZana odgovarajuca argumentacija.''s
U tom kontekstu, pobijana presuda se, na prvom
mjestu, pravilno poziva na propise koji su vazili u
vrijeme poduzimanja navedenih radnji prema op-
tuzenom"®, a kojim propisima je bilo regulisano pod
kojim okolnostima i uslovima se mogu na odredena
lica primijeniti sredstva i metode prisluskivanja tele-
fona i sredstava veze, te iz ugla kojih propisa je jedino
i moguce, shodno principu tempus regit actum, i
posmatrati zakonitost poduzetih radnji.

Suprotno Zalbenim prigovorima kojima je apostro-
firano da je prvostepeni sud odluku o zakonitosti

114

Drugostepena presuda od 29.02.2016. godine, § 22;
115

§ 42-68. pobijane presude.

116

Dokazi T-148-T 150;

117

Ime svjedoka ispusteno kao nepotrebno.

prisluskivanih razgovora zasnovao na iskazu svje-
doka...'V’, Apelaciono vijece nalazi da iz sadrZaja
prvostepene presude jasno proizlazi da je prvostepe-
ni sud iskaz ovog svjedoka cijenio u cilju svestranog
razmatranja, te pojasnjavanja procedure propisa-
ne vazecim propisima, pri cemu je prvostepeni sud,
postupajudi u skladu s odredbom clana 281. stav
(2) ZKP BiH, iskaz ovog svjedoka doveo u vezu i s
iskazima svjedoka koji su bili operativci na mjerama
kodnog naziva ‘TISA’, koje su se primjenjivale prema
optuzenom (iskazima svjedoka “C-8”i “C-9”), zbog
cega se zalbeni prigovori ukazuju neosnovanim.

Spomenuti dokazi u ovom predmetu nisu imali
odlucujudi znacaj prilikom donosenja odluke su-
deceg vijeca, a Sto je konstatovano i u drugoste-
penoj presudi.

Kada su u pitanju prigovori autenti¢nosti prislus-
kivanih razgovora, Apelaciono vijece je takoder
zakljucilo da su isti neosnovani. Autenticnost do-
kaza utvrdena je neposrednim saslusanjem svje-
doka koji su ucestvovali u provodenju posebnih
istraznih radnji.

Iz obrazlozenja drugostepene presude: “Utom
kontekstu, prvostepena presuda se pravilno poziva
na iskaze svjedoka ‘C-8’i ‘C-9’, koji su bili operativci
na mjerama kodnog naziva ‘TISA’, koje su se primje-
njivale prema optuzZenom, te koji su svjedoci potvrdili
da je Kole’ pseudonim osobe koja se prisluskuje (od-
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nosi se na optuzenog), pri cemu su svjedoci ujedno
autorizovali svoje potpise na dokumentima koje su
licno sacinjavali'®, odnosno Sifre pod kojima su saci-
njavali dokumente'?®. Kod takvog stanja stvari, Ape-
laciono vijece, jednako kao i pretresno, nalazi da se
radi o dokazima koji su, suprotno tvrdnjama odbrane,
u dovoljnoj mjeri vjerodostojni i pouzdani, imajuci u
vidu da su lica koja su nadzirala presretanje, kao i
operateri neposredno saslusani pred Sudom, kojom
prilikom su potvrdili metode transkripcije koje su
koristene i izradivanje transkripata u koje su unosili
bitne dijelove razgovora, kao i da su vrsili i tonsko
zapisivanje razgovora preko magnetofonske trake,
a koje transkripte su i autorizovali, navodeci da su
predmetne mjere primjenjivane na osnovu inicijalnog

rjesenja Sluzbe drZavne bezbjednosti od 27.06.1991.

godine.

Apelaciono vijece se prilikom analize navedenog zal-

benog prigovora pozvalo na praksu MKSJ isticuci:

“Konacno, svaka manjkavost u dokazima
— kao sto je situacija kada se u tran-
skriptima ne identifikuje osoba koja vodi
razgovor, ili kada zapis koji je osnova
transkripcije nije prihvacen kao dokaz
— tice se njihove snage, a ne prihvatlji-
vosti .Ne postoji pravilo prema kojem se
prihvataju samo savrseni dokazi...”"*°

e. Donosenje odbijajuce presude u situaciji kada osumnijiceni u
istrazi nije bio ispitan u skladu s odredbama ZKP BiH

Iako su ovakve situacije u sudskoj praksi jako rijet-
ke, za kraj, u nastavku ¢emo se ukratko osvrnuti
na dvije presude Suda BiH u kojima su se kao spor-
na pitanja pojavili zapisnici iz istrage o saslusanju
optuzenog u svojstvu osumnjicenog, a u kojima je

Sud utvrdio da postoje nedostaci koji se ogledaju u
Cinjenici da osumnjiceni nisu bili pouceni u skladu
s odredbama ZKP BiH, a koji nedostaci su takve
prirode da je Sud morao donijeti presude kojima
se optuzba u odnosu na iste odbija.

Predmet S1 2K 022203 18 KZ od 25.10.2018. godine, Nedim Kulenovi¢

Apelaciono vijece je utvrdilo iz sadrzaja zapisni-
ka o ispitivanju osumnjicenog, da je osumnjiceni
nakon $to je poucen u skladu s odredbom clana 78.
ZKP BiH, isti se odlucio koristiti pravom da uzme
branioca koji e biti prisutan prilikom njegovog
ispitivanja, odnosno da svoj iskaz nece dati bez

118

prisustva branioca, medutim, do kraja istrage to
mi nije omoguceno, tako da u konacnici nikada
nije ni ispitan. UCinjenim propustom povrijedeno
je pravo optuzenog na odbranu, predvideno Cla-
nom 78. stav (2) tacka b), a time i njegovo pravo
na pravicno sudenje sadrzano u odredbi clana 6.

Kako se to konstatuje u & 60. pobijane presude svjedoku ,C-8" je predolen izvjestaj od 21.09.1991. godine, popis
presretnutih razgovora, dokaz T-51, za koji je svjedok potvrdio da ga je li¢no sacinio, te da je “Kole” pseudonim
osobe koja se prisluskuje, i to Jovan Tintor. Osim toga, svjedok je autorizovao svoj potpis na dokazu T-194.

119

Kako se to konstatuje u & 61. pobijane presude, iz iskaza svjedoka ,C-9“ proizlazi da je “Kole” naziv za Jova-
na Tintora koji je bio predmet mjere, pri ¢emu je svjedok autorizovao transkript razgovora pod brojem 191 od
30.03.1992. godine, te transkript pod brojem 192, navodedi da se na na istom nalazi njegova Sifra.
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Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Pretresno vijece |, Odjel A, “Odluka o uvr$tavanju pre-
sretnutih materijala u dokaze,” 18.12. 2003. godine, § 25;
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EKLJP, a sto je u konacnici za posljedicu imalo
donosenje presude kojom se optuzba odbija.

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

“Za Apelaciono vijece nije sporno da je osumnjiceni
upoznat s pravima koja mu se stavljaju na teret, ali
je takoder nesporno da je isti odlucio da se koristi
jednim od tih prava (da uzme branioca koji Ce biti
prisutan njegovom ispitivanju), a Sto mu do okonca-
nja istrage vise nije omoguceno, tako da u konacnici
nikada nije ispitan. Dakle, a kako je to prvostepena
presuda pravilno utvrdila i razgranicila, osumnjiceni
se nije branio sutnjom, niti je bio izricit u tvrdnji da
ne Zeli iznositi odbranu, nego je zatrazio da koristi
svoje zakonsko pravo tako sto Ce biti ispitan naknad-
no, u prisustvu branioca, a sto mu je zagarantovano
odredbom clana 78. stav (2) tacka b) ZKP BiH, te ¢lan
6. stav (3) EKLJ. Iz stanja spisa proizlazi da to pravo
tada osumnjicenom nikada nije omoguceno, tako da
osumnjiceni nije na kraju nikada ni ispitan, a pored
toga je optuznica protiv njega podignuta i potvrdena.
Cinjenica da je optuzeni u toku dokaznog postupka
svoju odbranu iznio svjedoceci u svoju korist, te da
su i druga njegova prava tokom postupka ispostova-
na, ne moZe otkloniti propust koji je ucinjen tokom
istrage, tj. isti ne mogu konvalidirati, buduci da je
ispitivanje osumnjicenog prije podizanja optuznice
propisano imperativhom odredbom clana 225. stav
(3) ZKP BiH kao uslov za podizanje optuznice. Utom
pogledu, Apelaciono vijece istice da je cilj ispitivanja
da se osumnjicenom stave na znanje osnovi sumnje
i dokazi protiv njega, da bi od optuzbe mogao da se
brani, a dokaze da opovrgne. Ucinjenim propustom
povrijedeno je pravo optuzenog na odbranu, pred-
videno clanom 78. stav (2) tacka b), a time i njegovo
pravo na pravicno sudenje sadrZano u odredbi clana
6. EKLJP.

...Suprotno navodima Zalbe da je nuzno posmatrati
da li je postupak bio pravican u cjelini, Apelaciono
vijece podsjeca da je odredbom clana 225. stav (3)
propisano da se optuznica ne moze podici ako osum-
njiceni nije bio ispitan, tj. ista ukazuje na obavezu
tuZioca da osumnjicenog ispita jer je to pretpostav-
ka koja mora biti ispunjena da bi se mogla podici
optuznica. U konkretnom, radi se o imperativnoj

pravnoj normi, koja eliminise mogucnost podizanja
optuznice i daljeg vodenja postupka, bez ispitiva-
nja osumnjicenog, na koji nacin se sprecava krsenje
prava osumnjicenog u smislu prava na priprema-
nje odbrane i aktivnog uces¢a u postupku. Stoga se
u konkretnom slucaju radi o takvoj povredi prava
osumnjicenog na odbranu, koja se nije mogla ispravit
u daljim fazama postupka, pa se i ovaj prigovor od-
brane (da nije posmatran postupak u cjelini) odbija
kao neosnovan.

...Takoder, TuZilastvo neosnovano u Zalbi ukazuje da
se odbrana nikada nije obracala Tuzilastvu s namje-
rom da osumnjiceni iznese svoju odbranu, s obzirom
na to da na strani odbrane i ne postoji takva obaveza,
vec je TuZilastvo bilo duzno ponovo pozvati osum-
njicenog radi njegovog ispitivanja u smislu odredbe
clana 77. ZKP-a BiH.

...Isto tako, navod TuZilastva da odbrana nije uloZila
prethodne prigovore na potvrdenu optuznicu, tako-
der ne moze dovesti do drugacijih zakljucaka suda,
s obzirom na to da i isticanje prigovora predstavlja
pravo, ali ne i obavezu odbrane, pri cemu neisticanje
odredenih prigovora ne znaci da je odbrana lisena
mogucnosti iste prigovore isticati u daljim fazama
postupka.”

S druge strane, u predmetu S1 2K 017004 17 Kzk
2 od 26.04.2017. godine, Araz Juki¢ donesena
je presuda kojom se optuzba odbija u odnosu na
radnje opisane u tacki 2, ali iz razloga Ssto osum-
njiceni, prije pocetka ispitivanja, nije bio obavi-
jesten o predmetnoj optuzbi u odnosu na tacku
2. optuznice.

Ova presuda je uslijedila nakon Odluke Ustavnog
suda BiH, broj AP 865/16 u kojoj je Sud iznio svoj
stav o zakonitosti takvog ispitivanja:

“Iz obrazlozZenja osporene presude proizlazi da je
Apelaciono vijece, nakon uvida u zapisnik o ispi-
tivanju apelanta, broj T20 0 KTA 0005576 12 od
10.06.2013. godine, a koji je ulozen kao dokaz Tu-
Zilastva BiH u prvostepenom postupku, utvrdilo da
osumnjiceni apelant, prilikom pocetka ispitivanja,
nije bio obavijesten o predmetnoj optuzbi u odnosu
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na taku 2. optuznice. Medutim, Apelaciono vijece,
s obzirom na to da se apelant tom prilikom, u pri-
sustvu branioca, na upit izjasnjavalo i ovoj optuzbi
zakljucilo i da je tom prilikom bio ispitan i u vezi s
krivicnim djelom koje je predmet tacke 2. navedene
optuznice, te da nije doslo do povrede clana 78. stav
(2) tacka ¢) ZKP BiH. Dovodeci ovakav zakljucak
Apelacionog vijeca u vezu s prethodno izrazenim
stavovima Ustavnog suda u pogledu izricitih zakon-
skih uslova da bi se dokaz smatrao zakonitim i da bi
mogao biti koristen na glavnom pretresu, odnosno
da bi se presuda mogla zasnovati na njemu, Ustavni
sud smatra da je on proizvoljan i u suprotnosti s
garancijama iz ¢lana 6. stav (1) EKLJP.

Odredbom clana 6. stav (1) ZKP BiH izricito je pro-
pisano da osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora
biti obavijesten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama
sumnje protiv njega, te da njegov iskaz moZe biti
koristen kao dokaz u daljem toku postupka. Takoder,
i odredba clana 78. stav (2) tacka ¢) ZKP BiH izricito
propisuje da Ce se na pocetku ispitivanja osumnjice-
nom saopstiti za koje krivicno djelo se tereti i osnovi
sumnje protiv njega.”

Nakon ove odluke Ustavnog suda, tuzilac je na
glavnom pretresu izjavio da odustaje od krivicnog
gonjenja protiv optuzenog Araza Jukica, u odnosu
na radnje opisane u tacki 2, pa je Sud donio odluku
kojom se optuzba odbija u odnosu na tacku 2.
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Osvrt na publikaciju

Postovani citaoci,

kao clan Radne grupe Visokog sudskog i tuzilac-
kog vijeca Bosne i Hercegovine, oformljene u svr-
hu pregleda publikacija i pripreme osvrta, procitao
sam rad pod nazivom “Sudska praksa u vezi rad-
nji dokazivanja i prihvatanja dokaza na glavhom
pretresu” uvazenih kolega sudija Suda Bosne i
Hercegovine, Minke Kreho i Davorina Jukica, te
registrara ovog suda, Emire Hodzi¢.

Kako je iz naslova vidljivo autori su obradili pi-
tanja dopustivosti i prihvatanja dokaza u krivic-
nom postupku sa aspekta Zakona o krivicnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 3/03 i dr.),
standarda utvrdenih pred Evropskim sudom za
ljudska prava, Medunarodnim krivicnim sudom
za bivsu Jugoslaviju i Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine.

U publikaciji je akcent stavljen na stavovima koje
je zauzeo Sud Bosne i Hercegovine, a obradena
je praksa u vezi sa radnjama dokazivanja, njiho-
vog izvodenja i prihvatanja na glavnom pretresu.
Posebno su obradena pitanja koristenja na glav-
nom pretresu zapisnika o saslusanju svjedoka i
osumnjicenih iz istrage, koristenje foto-albuma iz
istrage na glavnom pretresu, te zakonitost dokaza
koji su dobrovoljno predati tuzilastvu.

Po segmentima je tako obradeno pitanje koriste-
nja zapisnika o saslusanju svjedoka iz istrage, uz
obrazloZenje pravnog okvira, te navodenje broje-
va predmeta tog suda u kojima su Citani zapisni-
ci o saslusanju svjedoka iz istrage, sa posebnim
osvrtom na otklanjanje kontradiktornosti koje
se javljaju u iskazu svjedoka datom u istrazi i na

glavnom pretresu. Nadalje, autori su obradili i
koristenje kao dokaza izjave svjedoka koja nije
uzeta u skladu sa vaze¢im odredbama Zakona o
krivicnom postupku, izuzetke od neposrednog
izvodenja dokaza, te koristenje iskaza svjedoka
datog u istrazi pred ovlastenim licima u skladu sa
vazec¢im odredbama procesnog zakona. Autori su
izlozili i pitanja koriStenja na glavnom pretresu
iskaza koji je dao optuzeni u istrazi u svojstvu
osumnjicenog, odnosno svjedoka, uz izlaganje
brojnih odluka kao primjer zauzetih stavova po
spornim pitanjima koja se najcesc¢e kandiduju u
krivicnim postupcima. Takoder, obradena je sud-
ska praksa u vezi koristenja kao dokaza foto-al-
buma iz istrage u cilju identifikovanja optuzenog,
sa osvrtom na prigovore koji se najéesce isticu od
stranaka i branilaca optuzenih u fazi krivicnog
postupka.

Obradena su i druga interesantna pitanja iz prakse

tog suda, kao sto je koristenje slucajnih nalaza kao

dokaza u krivicnom postupku, dobrovoljna predaja

predmeta, koristenje kao dokaza video snimka sa

interneta, koristenje dokaza pribavljenih poseb-
nim istraznim radnjama, donosenje odbijajuce

presude u situaciji kada osumnjiceni u istrazi nije

bio ispitan, a u skladu sa odredbama Zakona o

krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

Smatram da ¢e ovaj rad biti od koristi nosiocima
pravosudnih funkcija i drugim koji se bave ovom
problematikom, jer su se autori maksimalno po-
trudili da po svakom pitanju koje je obradeno izlo-
ze stavove zauzete u brojnim sudskim odlukama
koje su navedene u radu.

sudija Srdan Forca,
clan VSTV-a BiH
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Poruka autora

Publikacijom zelimo pribliZiti praksu Suda Bosne i
Hercegovine o specificnim procesnim pitanjima, pre-
vashodno u predmetima Odjela I i II. Publikacija je
namijenjena da potakne strucnu javnost, prije svega
sudije, u namjeri da iznademo najbolja rjesenja u
cilju jacanja vladavine prava kroz veéu transparen-
tnost rada sudova prikazivanjem nase prakse, te u
konacnici njenim ujednacavanjem. Sud kao treci stub

Reforma krivicnog zakonodavstva Bosne i Hercegovi-
ne koja je zapocela 2003. godine donijela je sa sobom
brojne izazove za sve ucesnike krivicnog postupka.
Napustanjem instituta istraznog sudije, te prihvata-
njem koncepta tuzilacke istrage, prikupljanje dokaza
je transponirano u nadleznost tuzioca. Novo proce-
sno krivicno zakonodavstvo je koncipirano na nacin
da vecina procesnih pitanja u pogledu prihvatanja
dokaza, podlijeze sudskoj kontroli tek na glavnom
pretresu. Pomenuta reforma najbolje se moZe uociti

Ocjena dokaza, odnosno donosenje odluke o njihovom
prihvatanju ili neprihvatanju, jedno je od najznacaj-
nijih pitanja koja se javljaju tokom glavnog pretresa
ili Zalbenog postupka. Ovo posebno iz razloga Sto
domaci pravni sistem poznaje institut slobodne ocjene
dokaza, a ne formalna dokazna pravila. Stoga je pred
sudije redovnih sudova postavljen veliki izazov o tome
kako se izboriti s mnogim procesnim pitanjima u vezi
s prihvatanjem dokaza, a od cega ovisi ishod samog
postupka. Vanredne Zivotne situacije, kao Sto su ratne
okolnosti, u odredenoj mjeri su utjecale na to da su

vlasti obavezan je da stiti Ustavom Bosne i Hercego-
vine i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama zagarantovana prava svakom
gradaninu. Upravo rjiesavajuci procesna pitanja koja
se ticu odluke o predloZenim dokazima u toku krivic-
nog postupka, redovni sudovi moraju osigurati pravo
na obrazloZenu sudsku presudu, pravo na odbranu
i pravo na pravicno sudenje.

Minka Kreho, sudija Suda Bosne i Hercegovine

kroz obrazloZenje odluka sudija u pogledu prihvata-
nja dokaza, a te odluke su prosle odredeni evolutivni
proces. Mnogi novi procesni instituti ili lex specia-
lis su prvi put primijenjeni u praksi pred Sudom
Bosne i Hercegovine. Neke od njih smo pomenuli u
ovoj Publikaciji kako bismo citaocima prenijeli nasa
iskustva uskladivanja domace sudske prakse s evrop-
skim, odnosno medunarodnim standardima koja smo
duzni primjenjivati kao redovni sudovi u cilju zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Davorin Jukié¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine

se pojedina procesna pitanja, u pogledu prihvatanja
dokaza prvi put postavila u praksi pred Sudom Bosne
i Hercegovine u predmetima ratnih zlocina. Nesum-
njivo i razvoj tehnologije omogucava sirok dijapazon
nacina prikupljanja informacija koje mogu posluzi-
ti kao dokaz, a koje se u konacnici moraju podvesti
pod odredeni pravni okvir. Zelimo da ovom zbirkom
presuda strucnoj javnosti priblizimo nasu praksu, te
nacin na koji su razlicita sudska vijeca tumacila i
primjenjivala kako domaci zakon, tako i medunarodne
pravne standarde u pogledu prihvatljivosti dokaza.

Emira Hodzi¢, registrar Suda Bosne i Hercegovine
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