BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 072686 14 Kz 3

Brcko, 19.09.2014. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeta, Srdana Nedi¢ i Dragane TeSi¢, kao
clanova vijeta uz ucestvovanje Radmile Tomi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog M.H. zv. ,M.“ iz P., zbog krivicnog djela Trgovina ljudima iz ¢lana
207a. stav 1., u vezi sa c¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 33/13-preciséeni tekst),
odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv
rjeSenja Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 072686 14 K
od 15.09.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.09.2014. godine, donio je
slijedece

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana Zzalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, podnesena protiv rjeSenja Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 072686 14 K od 15.09.2014. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
072686 14 K od 15.09.2014. godine, optuZzenom M.H. zv. ,M.“, protiv kojeg se vodi
kriviéni postupak zbog krivicnog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 207a. stav 1., u vezi
sa Clanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ukinut je
pritvor, te je odredeno da se optuZeni ima pustiti odmah na slobodu.

Istim rjeSenjem na osnovu ¢lana 126a. stav 1. tacka c. i ¢lana 126c¢. stav 4.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, broj 34/13 i 27/14) prema optuzenom je odredena mjera
zabrane sastajanja na udaljenosti manjoj od 10 metara sa licima A.T. sin S., A.R. kéi
A., mldb. A.T.1 kéi A., mldb. A.T.2 sin A., M.K. kéi S., A.D. sin S., M.D. kéi A, F.O. sin
H., O.K. sin O., S.M. sin ., H.B. kéi H. i E.C. sin M. Ukoliko optuZeni prekrsi izre¢ene
mjere zabrane istom se moZe odrediti pritvor. Odredeno je da mjere zabrane mogu
trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravosnaznosti presude, ako
optuzenom ne bude izre¢ena kazna zatvora, a najkasnije do upuéivanja na izdrzavanje
kazne, ako se optuzenom izrekne kazna zatvora.

Protiv navedenog rjesenja zZalbu je podnijelo Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac), zbog bitne povrede odredaba krivicnog



postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana
299. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Na kraju
zalbe tuzilac je predlozila da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
uvazi zalbu kao osnovanu, te preinaci rjesSenje Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 072686 14 K od 15.09.2014. godine, tako $to ¢e optuZzenom
produziti pritvor ili da isto rjesenje ukine i po potrebi predmet uputi na ponovno
odlucivanje, odnosno donese odluku u skladu sa zakonom.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u skladu sa ¢élanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci rjeSenja iz slijedecih razloga:

Zalba tuzioca je neosnovana.

Tuzilac u Zzalbi neosnovano prigovara da je prvostepeni sud prilikom
donosSenja pobijanog rjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
clana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer odluka ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Isti stav ovog suda
jeiu pogledu zalbenog prigovora, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je
sud, prema misljenju tuzioca, pogresno utvrdio da dalje ne stoje razlozi za pritvor iz
clana 132. stav 1. tacka b. i c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zbog kojih razloga je optuZzenom pritvor bio odreden, a potom i
produzavan.

Preispitujuc¢i pobijano rjeSenje u vezi zalbenih prigovora ovaj sud je zakljucio,
da je prvostepeni sud u rjeSenju dao sve razloge o odluénim ¢injenicama kojima se
rukovodio kada je zakljudio da viSe nisu prisutni razlozi zbog kojih je optuzenom
pritvor odreden, odnosno da trajanje pritvora nije nuzno da egzistira, te je pravilno
nasao da se nesmetano vodenje krivicnog postupka moze obezbijediti mjerama
zabrane iz ¢lana 126a. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kojim je optuzenom zabranjeno sastajanje sa odredenim licima
kako je to navedeno na strani drugoj pobijane odluke. Sve pravnorelevantne i odlu¢ne
¢injenice, na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoje uvjerenje da optuzenom nije
nuzno produzavati najtezu mjeru za obezbjedenje nesmetanog vodenja krivicnog
postupka, tj. mjeru pritvora i da se nesmetano vodenje krivicnog postupka i
omogucavanje optuzenog da ponovi krivicno djelo, moZe obezbijediti izrecenom
mjerom zabrane, sud je pravilno i potpuno utvrdio, te na iste pravilno primijenio
odredbe Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud podsjeca da je protiv optuzenog M.H. u toku krivi¢ni postupak zbog
krivicnog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 207a. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po optuznici potvrdenoj dana
31.12.2013. godine, Sto znaci da postoji osnovana sumnja da je pocinio kriviéno djelo
za koje se tereti.



U pobijanom rjeSenju prvostepeni sud je pravilno zakljucio, a na osnovu
pravilno i potpuno utvrdenih cinjenica, da su se promijenile okolnosti zbog kojih je
optuzenom odreden, a i produzavan pritvor, te da se navedena mjera moze uspjesno
zamijeniti izre¢enim mjerama zabrane, koje su istovremeno i blaze za optuzenog, ali i
u dovoljnoj mjeri garancija da ¢e se krivicni postupak uspjesno voditi na nacin da ce
se optuzeni onemoguciti da vrsi uticaj na navedene svjedoke, a i onemoguciti da
ponovi kriviéno djelo za koje je protiv njega u toku krivi¢ni postupak. Lica za koja je
postojala osnovana bojazan da bi mogao optuzeni izvrSiti uticaj, kao na kljucne
svjedoke i to A.T., A.R., A.T.1i A.T.2 su saslusani kako tokom postupka istrage, tako i
na glavnom pretresu, a u meduvremenu su i promijenili svoje prebivaliste, te otisli u
Nj., sa namjerom da tamo i ostanu dok za to bude bilo moguénosti. Tu utvrdenu
¢injenicu vezano za odlazak navedenih lica u Nj. ne osporava ni tuzilac, pa se tim prije
i postavlja pitanje zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Medutim, tuzilac smatra da ¢e se za narednih mjesec dana navedena lica
vratiti na podrudje B., na koji nacin ¢e se ponovno otvoriti moguénost optuzenom da
utice na navedene svjedoke. S tim u vezi i iz takvog stava tuZioca proizilazi da u
sadasnjoj situaciji ne postoji moguénost uticaja na navedene svjedoke, jer isti nisu
prisutni na podrucju B., ali je za ovaj sud neprihvatljiv stav tuzioca da bi optuzenom
pritvor trebalo odrediti i zbog eventualne moguénosti da u buduénosti optuzeni dode
u situaciju da uti¢e na svjedoke. Takav stav tuzioca, po ocjeni ovog suda, je krajnje
neprihvatljiv i u potpunoj suprotnosti sa odredbom c¢lana 131. stav 4. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja propisuje da trajanje
pritvora mora biti svedeno na najkraée moguce vrijeme. Takode, takav stav tuzioca je
i u suprotnosti sa odredbom ¢lana 133. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, koja obavezuje nadlezni organ da vodi ra¢una da se ne
primjeni teza mjera, ako se ista svrha moze postié¢i blazom mjerom.

Ovaj sud zakljuéuje da je prvostepeni sud o svemu tome vodio racuna, te
izricanjem mjera zabrane iskljué¢io svaku moguénost optuzenog da izvrsi uticaj na
navedena lica u cilju ometanja postupka i ponavljanja krivicnog djela, te o tome dao
dovoljno valjanih i uvjerljivih razloga. S tim u vezi prvostepeni sud je na takav nacin
omogucio da se prvostepeni postupak vodi nesmetano, te da ne zavisi od
dobrovoljnosti optuzenog da li ¢e ometati kriviéni postupak ili ¢e ponoviti kriviéno
djelo, jer ga za to u dovoljnoj mjeri sprecavaju izreCene mjere zabrane. Ne treba
zanemariti ni upozorenje koje je sud dao optuZzenom, na Sta ga je i poucio dodatno u
rjeSenju, da se mora pridrzavati izre¢enih mjera zabrane, jer ukoliko prekrsi izrecene
mjere zabrane moZe mu se odrediti pritvor.

Buduéi da je sud pravilno i potpuno utvrdio da su navedene lica u odnosu na
koje je postojala osnovana bojazan da bi izvrSio uticaj boravkom na slobodi, te da se
radi o kljuénim svjedocima koji su i oSteceni u navedenom predmetu, odsutna sa
teritorije B., Sto onemogucava da se na njih izvrsi uticaj i mogucnosti da se u odnosu
na njih ponovi krivicno djelo, prvostepeni sud je uvazavajuéi sve to izrekao mjere
zabrane, koje onemogucavaju kako uticaj, tako i ponavljanje krivicnog djela, jer bi se
optuZzeni u sluc¢aju nepridrzavanja mjera zabrane mogao ponovo naci u pritvoru.



Sto se tife eventualnog uticaja na E.C. radi se licu, koje kao &to je i
konstatovano, nije ni predloZzeno od strane tuzioca da se saslusa kao svjedok, ali ¢e,
kao Sto proizlazi iz stanja u spisu, biti predlozen da se saslusa kao svjedok odbrane,
ali se i u odnosu na tog potencijalnog svjedoka odnosi izrecena mjera zabrane
optuzenom da se sastaje sa navedenim svjedokom. Tako i ukoliko bude bilo potrebe
da se saslusa po prijedlogu odbrane, sa istim ¢e moc¢i komunicirati samo branilac, a
ne i optuzeni. U ovom trenutku ne treba zanemariti ¢injenicu da E.C. do sada nije
davao nikakve izjave, pa je nepoznato da li isti uopste raspolaze sa relevantnim
¢injenicama koje bi eventualno teretile optuzenog, a Sto se moze dovesti u vezu sa
pretpostavkom tuzioca da ¢e optuzeni pokusati ostvariti uticaj na navedenog
svjedoka. Neizostavno se namece pitanje na kojim ¢injenicama tuzilac zasniva svoje
uvjerenje da ée optuZeni pokusati uticati na svjedoka E.C., ako se ne raspolaze
informacijom o ¢emu bi to svjedok mogao svjedociti, te svojim svjedoéenjem
optuzenog dovesti u tezi polozaj nego Sto se trenutno nalazi. Opet ako tuzilac smatra
da se radi o relevantnom svjedoku, koji raspolaze informacijama koje bi teretile
optuzenog, onda se takode postavlja pitanje zasto istog nije saslusao.

Prilikom odlu¢ivanja da li optuzenom dalje produziti pritvor ili ne,
prvostepeni sud je imao u vidu i ¢injenicu da je pritvor i najteza mjera, te da tu
najtezu mjeru treba svesti na najkrace moguée vrijeme i da se ta mjera uvijek
zamijeni drugom, ako se ista svrha moZze posti¢i blaZzom mjerom.

U konkretnom slucaju sud je pravilno zakljucio da su izreCene mjere zabrane
adekvatna mjera za mjeru pritvora, pa je pravilno odludio i pravilno se opredijelio da
izrekne navedenu mjeru zabrane, da bi iskljuéio svaku opasnost od uticaja optuzenog
na svjedoke i ponavljanje krivicnog djela.

Bududi da prilikom donosenja pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije pocinio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a da je cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno, na Sta se zalbom neosnovano ukazivalo, ovaj sud je zalbu tuzioca
kao neosnovanu odbio.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ovog rjesenja, a na osnovu

¢lana 321. stav 3. u vezi sa ¢lanom 322. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié Maida Kovacevié



