APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 025283 11 Kz
Brcko, 20.01.2011. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedic i
Dragane Tesi¢, kao clanova vijeta, uz sudjelovanje Mensure Hadzi¢, kao
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu osumnji¢enih M.G. iz O., R. S.i R.Z. iz T., R.
S. zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz clana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom 54. i 31., Krivicnog zakona Brcko
distrikta BiH, Z.R. i krivi¢nog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lana 207. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Brcko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, broj 10/03) odlucujuéi o zalbama branilaca osumnjicenih,
advokata Dragane Vukovic¢ iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta BiH i
advokata Borislava Pisarevi¢ iz Brc¢kog, izjavljenim protiv rjeSenja Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH broj: 96 0 K 025283 11 Kpp od 17.01.2011. godine na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 20.01.2011. godine donio je slijedece

RJESENjE

Zalba branilaca osumnji¢enih M.G. i R.Z. se DJELIMICNO
UVAZAVAJU i rjeSenje Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 K 025283 11 Kpp od 17.01.2011. godine PREINACAVA, pa se Prijedlog
Tuzilastva Brcko distrikta BiH za odredivanje pritvora na osnovu ¢lana 132. stav
1. tacka b. i c. ZKP BD BiH odbija, dok se u preostalom dijelu zalbe ODBIJAJU
kao neosnovane.

ObrazloZenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcéko distrikta BiH broj: 96 o K 025283 11
Kpp od 17.01.2011. godine prema osumnji¢enim M.G. i R.Z. (u daljem tekstu:
osumnjiceni) odreden je pritvor na osnovu ¢lana 132. stav 1. tacka a., b. i c.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH“ broj 10/03,48/04 6/05, 14/07, 21/07, 2/08, 17/09, u daljem
tekstu: ZKP BD BiH) u trajanju od mjesec dana, a ima se racunati od momenta
kada su osumnjiceni liseni slobode.

Pritvor prema osumnjicenim je predloZen iz razloga propisanih ¢lanom
132. stav 1. tacka a., b. i ¢. ZKP BD BiH, zbog postojanja okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bjekstva, zbog postojanja narocitih okolnosti koje ukazuju da ce
osumnjiceni ometati kriviéni postupak uticajem na svjedoke i iz razloga da ce



ponoviti krivicno djelo, a za to krivicno djelo moze se izre¢i kazna zatvora tri
godine ili teza kazna.

Protiv navedenog rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine zalbu su blagovremeno izjavili branioci osumnjicenih zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, a branilac osumnji¢enog R.Z. i zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava i predlazu da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ukine pobijano rjeSenje i osumnjicene odmah puste na slobodu.

Zalbe su djelimi¢no osnovane.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda u
smislu ¢lana 306. ZKP BD BiH i odlucio kao u dispozitivu iz slijedeéih razloga:

Nisu osnovani Zalbeni navodi branioca osumnjicenog M.G. kojim se
istice da se na rocistu za odredivanje pritvora nije mogao detaljno ocitovati o
sadrzaju dokaza koji su navedeni u obrazloZenja rjeSenja, jer mu ti dokazi nisu
dostavljeni uz prijedlog za odredivanje pritvora.

Naime, nije sporna ¢injenica da je branilac osumnjicenog imao pravo na
uvid u sadrzaj dokaza na osnovu kojih se odreduje pritvor za njegovog branjenika
i da je od suda mogao zatraziti da izvrSi uvid u iste. Medutim, branilac
osumnjicenog M.G. ne navodi u zalbi da je od suda trazen uvid u dokaze, (koji
nisu dostavljeni uz prijedlog za odredivanje pritvora), a da je sud eventualno
takav zahtjev odbio, kada bi svakako bilo povrijedeno pravo na odbranu
osumnjicenog.

S obzirom da iz takvih Zzalbenih navoda proizilazi da branilac
osumnji¢enog nije ni zahtjevao od suda uvid u dokaze (kao i eventualno dodatno
vrijeme za analizu istih) ne moze se ni u Zalbenom postupku ta ¢injenica isticati
kao procesni nedostatak koji je nastao prilikom donosenja pobijanog rjeSenja.

Tacan je zalbeni navod branioca osumnjicenog M.G. da prvostepeni sud
u pobijanom rjesenju navodi “pogre$nu” (u odnosu na kvalifikaciju Tuzilastva Bd
BiH) pravnu kvalifikaciju kriviénog djela koje se tom osumnji¢enom stavlja na
teret, odnosno kvalifikuje ga u smislu odredbe ¢lana 232. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ Bd BiH (kada se ovo djelo vrsi u sastavu grupe). Medutim obrazlozenje
pobijane odluke sasvim argumentuje odredivanje pritvora na osnovu pravne
kvalifikacije koju je u prijedlogu za odredivanje pritvora navelo Tuzilastvo Bd
BiH, pa prethodno navedeno ne dovodi u pitanje pravilnost prvostepene odluke.

Neosnovano se navedenom zalbom dovodi u pitanje i postojanje
osnovane sumnje u vezi izvrSenja krivicnih djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga i Navodenje na prostituciju, jer osnovana
sumnja upravo proizilazi iz izjava M.G. koje su date u Policiji Bd BiH, kao i izjave
ostecene M.O., koji dokazi u korelaciji sa ostalim dokazima i po misljenju ovog



suda daju dovoljnog uvjerenja za postojanje osnovane sumnje u konkretnom
postupku za odedivanje pritvora. Takode ovaj sud je misljenja da je prema M.G.
pravilno primjenjena odredba clana 132. stav 1. tacka a. ZKP Bd BiH, te da postoji
opasnost od bjekstva osumnji¢enog uvazavajuéi ¢injenice koje je sud utvrdio na
strani 4 pasus 3, s tim da citiranje stava Evropskog suda za ljudska prava iz
navedene odluke u zalbi branioca nema nikakve veza sa konketnim ¢injeni¢nim
stanjem, niti je takav stav primjenjiv u konkretnom slucaju (osumnjiceni M.G.
nema prebivaliste u B. niti je drzavljanin BiH).

Razmatrajuéi navode zalbe branioca osumnji¢enog R.Z. kojim se
prvostepeno rjesenje pobija u dijelu kojim je prema tom osumnji¢enom odreden
pritvor na osnovu c¢lana 132. stav 1. tacka a. ZKP Bd BiH, valja ukazati da isti
takode nisu osnovani. Utvrdenje prvostepenog suda na strani 4 pasus 3 pobijanog
rjeSenja je valjan ¢injeni¢ni supstrat za primjenu ¢lana 132. stav 1. tacka a. ZKP
Bd BiH i prema tom osumnji¢enom pa navodi Zalbe da je osumnji¢eni R.Z. jo$
uvjek drzavljanin BiH i da postupak oduzimanja drzavljanstva BiH i da
ponistenja dokumenata nije pravosnazno okonéan, ne dovodi u pitanje postojanje
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva.

Medutim, osnovane su zalbe branilaca osumnji¢enih kojim se ukazuje da
nisu prezentovane cinjenice, odnosno da odredene cinjenice ne prozilaze iz
priloZenih dokaza uz prijedlog za odredivanje pritvora, a koje se ticu primjene
clana 132. stav 1. tacka b. i c. ZKP Bd BiH. Po misljenju ovog suda ne postoje
narocite okolnosti da ¢e osumnjiceni ometati krivicni postupak uticajem na
svjedoke, odnosno ne postoje narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e
osumnjiceni ponoviti krivicno djelo, a za to krivicno djelo se moze izreéi kazna
zatvora od tri godine ili teZza kazna.

Naime, pritvor iz razloga propisanih ¢lanom 132. tacka b. se moze
odrediti samo ako postoje konkretne ¢injenice koje ukazuju da su osumnjiceni
uticali, pokusali da uti¢u ili da ¢e eventualno uticati na svjedoke (ili drugi
relevantni pokazatelji) i time ometati tok kriviécnog postupka. Dakle, uticaj na
svijedoke od strane osumnjiCenih ne moZe se zasnivati na pretpostavkama i
apstraktinim konstrukcijama koje proizilaze iz odredenih ¢injenica, odnosno
takav zakljuéak se ne moze izvu¢i samo iz ¢injenice da jo$ uvijek nije sasluSan
sviedok sa nadimkom “M.” (oSteCena krivicnim djelom Navodenja na
prostituciju), kao i da je identitet ovog svjedoka poznat osumnji¢enim.

Utvrdenje prvostepenog suda u pogledu postojanja narocitih okolnosti
koje opravdavaju bojazan da ¢e osumnjiceni ponoviti krivicno djelo (kao i
navodenje tih ¢injenica u prijedlogu Tuzilastva Bd BiH) nisu po misljenju ovog
suda u dovoljnoj mjeri argumentovani priloZzenim dokazima koji opravdavaju
odredivanje pritvora po osnovu ¢lana 132. stav 1. tacka c¢. ZKP Bd BiH. U
konkretnom slucaju postoji osnovana sumnja da je postojao odredeni vremenski
kontinuitet izvrSenja radnji krivicnog djela koje se osumnji¢enim stavljaju na
teret, ali iz prilozenih dokaza (u ovoj fazi postupka), ne proizilazi da je taj
vremenski kontinuitet takvog kvaliteta u pogledu ucestalosti vrsenja djela i



duZine trajanja (s tim da opet valja naglasiti da se radi samo o osnovanoj sumnji)
dovoljan argument za primjenu clana 132. stav 1. tacka c. ZKP Bd BiH,
istovremeno uvazavajudéi bitnu ¢injenicu da osumnjic¢eni nisu nikad pravosnazno
osudivani za istovrsno ili neko drugo krivi¢no djelo.

U skladu sa predhodno iznesenim, valjalo je zalbe branilaca djelimi¢no

uvaziti i odluciti kao u izreci rjeSenja a na osnovu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 322.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA,

Mensura Hadzi¢ Iljo Klai¢



