BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K117891 18 Kz 2
Brcko, 05.09.2018. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijec¢u sastavljenom od
sudija Zijada Kadri¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
clanova vijeta, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv osumnji¢enog E.H. zv. ,E.“ iz B., zbog produzenog krivi¢nog djela
Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 55.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 33/13, 26/16 i 13/17) i krivicnog djela
Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana 180. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o Zalbama branioca osumnjicenog E.H., Dragane
Vukovi¢ advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i osumnjicenog, podnesenim protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 117891 18 Kpp 3 od 31.08.2018. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.09.2018. godine, donio je sledece

RJESENJE

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branioca osumnji¢enog E.H. zv. ,E.“ i
osumnjicenog, podnesene protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 117891 18 Kpp 3 od 31.08.2018. godine.

Obrazlozenje

Protiv osumnjicenog E.H. zv. ,E.“ u toku je krivicni postupak zbog
produzenog kriviénog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. u vezi sa stavom
1., a sve u vezi sa ¢lanom 55. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
krivicnog djela Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana 180. stav 1. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
117891 18 Kpp 3 od 31.08.2018. godine, osumnjicenom E.H. produzen je pritvor na
osnovu ¢lana 135. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 132. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 34/13 i 27/14), koji po tom rjeSenju moze trajati dva
mjeseca, a isti se ima racunati od 03.09.2018. godine od 20,20 ¢asova kada istice
pritvor po prethodnom rjesenju od 06.08.2018. godine.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnijela branilac osumnjicenog
Dragana Vukovi¢, advokat Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogre$no ili



nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Na kraju zZalbe branilac je predlozila da
ovaj sud ukine rjesenje o produzenju pritvora osumnjicenom i istog odmah pusti na
slobodu ili da osumnji¢enom odredi mjere zabrane iz ¢lana 126. stav 1. tacka b. i c.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ili zastitne mjere
Udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora iz ¢lana 20. Zakona o
zastiti od nasilja u porodici u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 7/17) i Zabrana priblizavanja zrtvi iz ¢lana
21. istog Zakona.

Zalbu protiv prvostepenog rje$enja podnio je i licno osumnji¢eni E.H. u
kojoj ne navodi zalbene osnove zbog kojih se Zalba pobija, ali kroz koju negira da je
pocinio navedena krivi¢na djela.

Ovaj sud je ispitao prvostepeno rjesenje u skladu sa ¢lanom 306 Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu osumnji¢enog povrijeden
Krivi¢ni zakona, nakon c¢ega je odlucio kao u izreci ovog rjesenja, iz slede¢ih razloga.

Zalbe branioca osumnji¢enog i osumnji¢enog su neosnovane.

Neosnovano se zZalbom branioca osumnji¢enog prigovara da je prvostepeni
sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer izreka rjesenja nije nerazumljiva ni protivrje¢na
razlozima rjeSenja kako se zalbom tvrdi i jer rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, Sto se takode osporava zalbom branioca. Isti stav ovog suda je i u
pogledu zalbenog prigovora pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.
Takode i Zalbeni navodi koje istice osumnji¢eni su po ocjeni ovog suda potpuno
neosnovani. Argumentacija koju su u zalbama iznijeli branilac osumnji¢enog i sam
osumnjiceni ne dovode na uvjerljiv i pouzdan nacin u pitanje zakonitost i pravilnost
pobijanog rjesenja sa aspekta istaknutih Zalbenih osnova i prigovora navedenih u
Zalbama.

Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je osumnji¢enom produzio trajanje
pritvora, nalaze¢i da i dalje postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni izvrSio
kriviéna djela koja mu se stavljaju na teret i da ista nije dovedena u pitanje tokom
trajanja postupka istrage, kao ops$ti uslov za pritvor propisan ¢lanom 132. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud
svoje uvjerenje o postojanju osnovane sumnje kao opsteg uslova za trajanje mjere
pritvora zasniva na iskazima svjedoka S.H., E.M. i J.M. Iz iskaza navedenih svjedoka
proizilazi da je osumnjiceni prema navedenim licima preduzeo odredene radnje
kojima je ostvario obiljezje krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te kriviénog
djela Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana 180. stav 1. takode Kriviénog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Branilac pokusava dovesti u pitanje postojanje osnovane sumnje na nacin
Sto neargumentovano tvrdi da su iskazi navedenih svjedoka nelogi¢ni, da su
protivrjecni i kontradiktorni te u suprotnosti sa izjavama koje su svjedoci dali u
Policiji u odnosu na iskaze koje su dali Tuzilastvu Bréko distrikta Bosne i



Hercegovine, pa na navedeni nadin neargumentovano pokusava dovesti zalbom u
pitanje pouzdanost navedenih svjedoka s namjerom da se dovede u pitanje
postojanje osnovane sumnje. Analiziraju¢i na te okolnosti navedeno od strane
branioca ovaj sud zakljucuje da ne stoje navedeni prigovori branioca da se radi o
kontradiktornim izjavama, nego se u stvari radi o tome da su svjedoci odgovarali na
pitanja koja su im postavljala ovlastena sluzbena lica, te da su navedeni svjedoci u
stvari prosirili i pojasnili svoje iskaze u odnosu na iskaze koje su prvobitno dali
03.08.2018. godine. Iz iskaza koje su navedeni svjedoci dali i Policiji Brcko distrikta
BiH kao i Tuzilastvu Brcko distrikta BiH, proizilazi da je osumnji¢eni preduzeo
radnje i ponasanje kojima je ostvario obiljezja krivicnih djela za koje se osnovano
sumnji¢i. Takode, treba imati u vidu da je i navedeni stav koji branilac iznosi u
pogledu iskaza navedenih svjedoka i preuranjen, jer da bi se sa sigurnoséu moglo
konstatovati da je iskaz odredenog svjedoka kontradiktoran i protivrjecan nuzno je
dati svjedoku, ¢iji se iskaz dovodi u pitanje, moguénost da svjedok pojasni svoj iskaz
i da da detaljno obrazloZenje ukoliko u iskazima postoje odredene protivrjecnosti i
nesaglasnosti, §to se ne moze reci za iskaze navedenih svjedoka, a Sto je zadatak, a i
moguénost postupanja na navedeni nacin tokom glavnog pretresa, naravno ukoliko
do istog i dode, a ne u postupku istrage. S tim u vezi, nije se mogao prihvatiti
prigovor branioca kao osnovan kojim Zeli dovesti u pitanje pouzdanost iskaza
navedenih svjedoka, a s tim u vezi i postojanje osnovane sumnje kao opsteg uslova
za odredivanje mjere pritvora. Potpuno je neargumentovan i za ovaj sud
neprihvatljiv i prigovor da je izreka rjeSenja nerazumljiva i protivrje¢na razlozima
rjeSenja, i da rjesenje ne sadrzi razloge o odlucnim cinjenicama, kako se takode
Zalbom branioca neargumentovano prigovara. Takva tvrdnja branioca je u potpunoj
suprotnosti sa izrekom, a i obrazlozenjem istog, jer je sud dao odgovor na sva sporna
pitanja i dao razloge kojima se rukovodio kada je osumnjicenom produzio trajanje
mjere pritvora. Pri tome, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve pravno
relevantne i odlucne d¢injenice na kojima je zasnovao svoje uvjerenje da je
osumnjiceni E.H. osnovano sumnjiv kao izvr§ilac navedenih krivi¢énih djela i o tome
je u pobijanom rjeSenju dao valjane i potpuno uvjerljive razloge koji iskljuc¢uju
prigovore branioca na te okolnosti.

Prilikom donoSenja pobijanog rjesenja prvostepeni sud je u razmatranje
uzeo i zabiljeske istrazioca Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, S.T., ali je pravilno zakljudio da iste u ovoj fazi postupka nemaju
dokaznu snagu kakva im se zZeli zalbom dati, niti dovode u pitanje postojanje
osnovane sumnje, tako da se ne moze prihvatiti Zalbeni prigovor branioca da
predmet razmatranja i ocjene prvostepenog suda nisu bile navedene sluzbene
zabiljeske.

Prvostepeni sud je na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, na osnovu prikupljenih dokaza utvrdio postojanje i posebnog uslova za
pritvor propisanog ¢lanom 132. stav 1. tacka c. Zakona o kriviécnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer je utvrdio postojanje narocitih okolnosti koje
opravdavaju bojazan da bi osumnjiceni boravkom na slobodi ponovio krivi¢no djelo
Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a za koje se moze izre¢i kazna zatvora od 3 (tri) godine. Te narodite
okolnosti prvostepeni sud pravilno vidi u cinjenici da je osumnjiceni ve¢ dva puta
pravosnazno osudivan zbog kriviécnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a S§to proizilazi iz



pravosnaznih presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 100825 17 K od 27.11.2017. godine i broj 96 o K 108461 18 K od 14.03.2018.
godine za koje su mu izricane zatvorske kazne, te da je protiv istog u toku postupak
za isto krivicno djelo od 07.09.2018. godine, te cinjenici da je osumnjiceni u
kontinuitetu preduzimao radnje navedenog krivicnog djela i to prema istim
oStecenim, odnosno svojoj majci i svojoj sestri. Navedene nesporno utvrdene
¢injenice u potpunosti opravdavaju bojazan da bi osumnjiceni boravkom na slobodi
ponovio krivicno djelo u pogledu cijeg izvrSenja je ispoljio i odluc¢nost i istrajnost, a
za isto se moze izreci kazna zatvora od 3 (tri) godine.

Prilikom odlucivanja o trajanju mjere pritvora prvostepeni sud je u skladu
sa ¢lanom 123. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine vodio racuna da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze
posti¢i blazom mjerom, o ¢éemu govori na strani drugoj pobijanog rjeSenja,
istovremeno razmatrajudi i prijedloge branioca osumnjicenog i cijeneéi ¢injenicu da
osumnjiceni ima druge nekretnine na kojima bi mogao da zivi, a ne u domacinstvu
sa majkom i sestrom, ali je pravilno zaklju¢io da se ni jednom drugom blazom
mjerom, koju je predlagala i branilac, ne bi mogao osumnji¢eni sprijeciti da ponovi
krivicno djelo za koje se tereti, odnosno krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana
218. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Pri tome
prvostepeni sud je cijenio okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo za koje se sumnjici,
izvr§io, a pri tome treba imati u vidu i ispoljenu upornost i spremnost za
preduzimanje radnji nasilja u porodici, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio da se ni jednom drugom blazom mjerom ne bi mogao postiéi Zeljeni
efekat u cilju sprecavanja osumnjicenog da ponovi kriviéno djelo za koje se protiv
njega vodi krivi¢ni postupak.

Mjere zabrane koje je predlagala branilac iz Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i mjere propisane Zakonom o zastiti od
nasilja u porodici u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine ne bi bile nikakva smetnja
osumnjicenom da ponovi krivi¢cno djelo, a za Cije izvrSenje je pokazao kako upornost
tako i sklonost, jer dosadasnje osudujuée presude za navedeno krivicno djelo, od
kojih je jednu potpuno izdrzao, nisu dale nikakav zeljeni efekat u cilju
prevaspitavanja osumnji¢enog i uzdrzavanja od vrSenja navedenog krivi¢nog djela,
pa je i prigovor branioca na te okolnosti potpuno neosnovan.

Prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju dao razloge zasto nije prihvatio
prijedlog odbrane da se osumnjicenom umjesto mjere pritvora odrede mjere
zabrane i zaStitne mjere, tako da prvostepeni sud nije ostao nedoreéen ni u tom
pogledu, a na koje okolnosti se takode neosnovano zalbom branioca osumnji¢enog
prigovara.

Sto se ti¢e dokaza da osumnji¢eni posjeduje odredene nekretnine u kojima
bi mogao da zivi, pa s tim u vezi da se ne izrice mjera pritvora nego neka druga
mjera, nisu nikakva garancija da osumnjiceni ne bi ponovio krivi¢no djelo za koje se
tereti, a o ¢emu je takode prvostepeni sud vodio rac¢una i na strani drugoj zadnji
pasus dao adekvatan odgovor.

Sto se ti¢e Zalbe koju je na navedeno rjeSenje podnio osumnjiceni iz
sadrzaja iste proizilazi da osumnjiceni potpuno negira izvrSenje kriviénog djela, a s



tim u vezi i postojanje osnovane sumnje, kao opsteg uslova za pritvor. Kako su takve
tvrdnje u potpunoj suprotnosti sa dokazima koji su prikupljeni do ove faze postupka,
navedene prigovore osumnjicenog sud nije mogao prihvatiti kao osnovane, tim prije
jer u pogledu takvih svojih tvrdnji nije ukazao ni na jednu c¢injenicu ni dokaz, a sto
¢e svakako imati moguénost tokom daljeg trajanja postupka.

Analizirajudi i cijeneéi pobijano rjeSenje u vezi sa svim istaknutim navodima
iz zalbi koje su podnijeli branilac osumnji¢enog i osumnjiceni, ovaj sud smatra da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio kako postojanje osnovane sumnje da je
osumnjic¢eni pocinio krivicna djela za koja se tereti, tako utvrdio i sve okolnosti koje
ukazuju na opasnost da bi osumnjiceni boravkom na slobodi ponovio krivi¢no djelo
Nasilje u porodici za ¢ije izvrSenje ocigledno postoji sklonost kod osumnji¢enog i da
se za isto moze izre¢i kazna zatvora 3 (iri) godine. Na tako pravilno i potpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je primijenio odredbu ¢lana 132. stav 1. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i osumnji¢enom
produzio trajanje mjere pritvora. O svemu tome prvostepeni sud je dao
argumentovane i uvjerljive razloge, pa se ne mogu, kao osnovani, prihvatiti prigovori
branioca da je prvostepeno rjeSenje obuhvaéeno bitnim povredama odredaba
postupka na koje se neargumentovano u zalbi ukazuje.

Na kraju, ovaj sud Zeli podsjetiti na sadrzaj odredbe ¢lana 131. stav 4.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koji propisuje da
trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrac¢e nuzno vrijeme, a ako se osumnjiceni
ili optuZeni nalaze u pritvoru, duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom
postupku i organa koji im pruZaju pravnu pomo¢, da postupaju sa posebnom
hitnos$¢u, a o ¢emu treba voditi ra¢una tokom trajanja krivicnog postupka.

Budué¢i da prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije
pocinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te da ¢injeni¢no stanje nije
pogresno i nepotpuno utvrdeno, kako se zalbom neosnovano tvrdi, ovaj sud je zalbe
branioca osumnji¢enog i osumnji¢enog odbio kao neosnovane.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ovog rjesenja, a na

osnovu ¢lana 321. stav 3. u vezi sa ¢lanom 322. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine.
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