BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 058676 13 Kz
Brcko, 29.03.2013. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudaca, Damjan Kaurinovi¢ kao predsjednika vijeca, Ilje
Klai¢ i Srdana Nedi¢, kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Mensure Hadzi¢, kao
zapisni¢ara u kaznenom predmetu protiv osumnjicenog R.N. zv. ,P.“ iz B,
zbog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz clanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odluéujuéi o zalbi Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
izjavljenoj protiv rjesenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 K 058676 13 Kpp od 26.03.2013. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 29.03.2013. godine, donio je slijedece

RJESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba TuZitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine izjavljena protiv rjesenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 058676 13 Kpp od 26.03.2013. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 058676 13 Kpp od 26.03.2013. godine, odbijen je prijedlog Tuzitelja
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da se odredi pritvor prema
osumnjic¢enom R.N. iz B., iz osnova propisanih ¢lankom 132. stavak 1. tocka c.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog
osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom prvostupanjsko rjeSenje pobija
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., i
zbog utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazué¢i da ovaj sud uvazi
njegovu zalbu kao osnovanu, preinaéi prvostupanjsko rjeSenje, tako Sto ce
osumnjicenom R.N. odrediti pritvor na osnovu ¢lanka 132. stavak 1. tocka c.



Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili ukine
pobijano rjesenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsko rjesenje u granicama zalbenih
navoda tuzitelja, te je odlucio kao u izreci ovog rjesenja zbog sljedecih razloga:

Neosnovano se u zalbi tuzitelja prigovora da je u postupku
donoSenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da se takva odluka
prvostupanjskog suda temelji na pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u
smislu clanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Naime, u zalbi tuZitelja se ne navodi koju to odredbu
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nije
primijenio prvostupanjski sud, odnosno koju to odredbu je nepravilno
primijenio, a da je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonitost i pravilnost
donesenog rjesenja, kako se ove bitne povrede kaznenog postupka opisuju u
odredbi ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Medutim, iz obrazloZenja ovog Zalbenog osnova moze se
zakljuciti da tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud pobijano rjesenje
zasnovao na pogresnom tumacenju, a time i primjeni, odredaba c¢lanka 219.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Stim u svezi pogresno se u zalbi tuzitelja interpretiraju odredbe
clanka 219. stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kada se daje ocjena zakonitosti sluzbene zabiljeSke Policije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 14.1-04.6560/13 od 23.03.2013.
godine. Naime, nije upitno da su djelatnici policije ovlasteni da u skladu s
clankom 219. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, prikupljaju izjave od osoba, medutim, ve¢ kod pozivanja osoba u
sluzbene prostorije u pozivu mora biti naznacen razlog njegovog pozivanja. U
postupku uzimanja takve izjave od osobe ona mora biti upozorena da ne mora
dati nikakvu izjavu, ni odgovarati na pitanja koja mu ovlastena sluzbena
osoba postavlja, osim davanja osobnih podataka. Takva izjava jedino moze
biti uzeta u formi ,sluzbene zabiljeske ili zapisnika®, kako je to propisano
odredbom ¢lanka 219. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

U situaciji kada ovlastene sluzbene osobe raspolazu ,operativnim
informacijama® da je da je neka osoba moguci pocinitelj nekog kaznenog djela
ili ima relevantne informacije o pocinjenju kaznenog djela i njegovom
pocinitelju, odredbe ¢lanka 219. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisuju da ¢e ovlastene sluzbene osobe
prigodom prikupljanja izjava takve osobe pouditi u skladu s ¢lankom 78.
(osumnjiceni), odnosno u skladu s ¢lankom 86. (svjedok) Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Po ocjeni ovog suda, ova
odredba ne podrazumijeva mogucnost istodobne primjene ove dvije zakonske



odredbe i uzimanja izjave u formi sluzbene zabiljeske koja bi u sebi sadrzala
upozorenja iz ¢lanka 78. i 86. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer na taj nacin nije moguce u skladu sa zakonom
zakljuciti u kom svojstvu je od takve osobe izjava uzeta. Ovo zbog toga Sto je
odredbom clanka 219. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine (druga recenica) propisano da se samo u slucaju da su
izjave od osoba uzete u skladu s odredbom ¢lanka 78., odnosno 86. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, mogu koristiti kao
dokaz u kaznenom postupku.

Opcenito gledano nejasno je zbog kojih razloga je, pored operativnih
saznanja da se u konkretnom sluéaju radi o osobi koja se bavi prodajom
opojnih droga, osumnji¢eni R.N. iz B. sasluSavan na ,sluzbenu zabiljesku®, a
ne na zapisnik o prikupljanju izjave od osumnji¢enog u kojem bi bio upozoren
u skladu s ¢lankom 78. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, S$to je tek naknadno ucinjeno. Ovo zbog toga Sto bi takav
zapisnik bio u svemu u skladu s ¢lankom 219. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i kao takav bi predstavljao
valjan zakonski osnov za poduzimanje svih daljnjih istraznih radnji koje su
uslijedile nakon prikupljanja izjave.

Slijedom svega naprijed iznesenog ne bi se mogle prihvatiti tvrdnje
tuzitelja da je prvostupanjsko rjeSenje obuhva¢eno bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s primjenom
clanka 219. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Jednako tako su neosnovani Zzalbeni prigovori tuzitelja da je
prvostupanjski sud u svezi nacina na koji je obavljen pretres obiteljske kuée
osumnji¢enog R. N., koja se nalazi u B.-naselje R. 1. broj ..., pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje u pogledu postojanja dragovoljnog pristanka osumnjicenog
na ovu istraznu radnju. Naime, nije upitno da je u skladu s ¢lankom 64. stavak
1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, postoji
mogucnost zakonitog pretresa bez naredbe i svjedoka, izmedu ostalog i u
sluéaju ,ako stanar tog stana to zZeli“, te da se zapisnik o pretresu stana broj
14.02-04.2-64/13 od 23.03.2013. godine, moze smatrati validnim
dokumentom sac¢injenim u postupku pretresa bez naredbe i svjedoka u skladu
sa ¢lankom 64. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine. Ovo zbog toga Sto je osumnjiceni R.N. taj svoj pristanak,
odnosno prema zakonskoj odredbi ,da Zeli taj pretres“ vlastoru¢no potpisao,
kako na zapisnik o pretresu, tako i na zapisnik o dobrovoljnom pristanku na
pretres.

U tom smislu je neupitno da je sama radnja pretresa stana bez
naredbe i svjedoka obavljena u skladu sa zakonom, medutim, odredba ¢lanka
64. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine izri¢ito propisuje da ovlastena sluzbena osoba nakon izvrsenja



pretresa bez naredbe i svjedoka, mora odmah podnijeti izvijesce tuzitelju, koji
¢e o tome obavijestiti suca za prethodni postupak. Taj izvjeStaj mora sadrzati
razloge zbog koji se pristupilo pretresu stana bez naredbe i svjedoka, odnosno
zbog Cega je ona obavljena bez prethodno pribavljene naredbe suca za
prethodni postupak. U slucaju da ovlastene sluzbene osobe, odnosno tuzitelj,
ne postupi u skladu s ovom obvezom, neovisno od toga u kojoj mjeri je radnja
pretresa bez naredbe i svjedoka poduzete u skladu s odredbom ¢lanka 64.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
cjelokupna ¢e se radnja, kao i dokazi proistekli iz takve radnje, smatrati
nezakonitim jer su pribavljeni krSenjem osnovnih prava i sloboda gradana.
Kako je iz zapisnika sa rociSta za odlucivanje o prijedlogu tuzitelja za
odredivanje pritvora od 26.03.2013. godine utvrdeno da je tuzitelj izjavio da
ga ovlastene sluzbene osobe nisu obavijestile o obavljenom pretresu bez
naredbe i svjedoka, a niti je on o tome obavijestio sudca za prethodni
postupak, onda je sasvim izvjesno da se u pogledu zapisnika o pretresu stana
bez naredbe i svjedoka i prate¢ih dokumenata sacinjenih tom prigodom, kao i
dokaza pribavljenih na taj nacin, radi o dokazima na kojim se u smislu ¢lanka
10. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ne
moZe zasnivati sudska odluka, u koju se u svakom slucaju ima uvrstiti i
prvostupanjsko rjesenje.

Ako se pode o naprijed iznesenih stajalista da su dokazi na temelju
kojih je prvostupanjski sud trebao, u smislu ¢lanka 132. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrditi postojanje
osnovane sumnje, kao opceg uvjeta za odredivanje pritvora, dokazi na kojim
se ne moze zasnivati sudska odluka, u smislu ¢lanka 10. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, onda je u svemu
pravilna i na zakonu zasnovana odluka prvostupanjskog suda da rjesenjem
odbije prijedlog tuzitelja da se prema osumnji¢enom R.N. zv. ,P.“ iz B. odredi
mjera pritvora iz osnova propisanog ¢lankom 132. stavak 1. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako je iz svega naprijed izlozenog razvidno da je zalba Tuzitelja
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u cijelosti neosnovana, ovaj sud je u

skladu s ¢lankom 321. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ovog rjesenja.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Mensura Hadzi¢ Damjan Kaurinovi¢



