BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 024956 15Kz 8

Br¢ko, 30.05.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija llje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢, kao ¢lanova
vije€a, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih A.O. zv. ,M.“, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije i krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1.
istog zakona i M.T. zv. ,,S.“, zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva
iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odlu¢ujuci o zalbama TuzilaStva Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, branioca
optuzenog A.O., B.P., advokata iz Br¢kog, branioca optuzenog M.T., T.G., advokata iz B. i
zalbi optuzenog M.T. podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 024956 11 K od 17.04.2015. godine, nakon javne sjednice vijeca
odrzane dana 30.05.2016. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Sadike Fati¢, optuzenih i njihovih branilaca, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, branilaca optuzenih A.O. i M.T. i optuZzenog M.T. i potvrduje presuda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 024956 11 K od
17.04.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K
024956 11 K od 17.04.2015. godine, optuzeni A.O. oglasen je krivim da je u vrijeme i na
nacin opisan pod tackama 1. i 2. osudujuceg dijela izreke pobijane presude pocinio kriviéno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog
zakona SFRJ, za koje ga je sud, primjenom ¢lanova 5., 33., 38., 41., 42. stav 1. tacka 2) i
43. stav 1. tacka 1) istog zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
OptuZzeni M.T. oglaSen je krivim da je u vrijeme i na nacin opisan u osuduju¢em dijelu
odluke pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, pa ga je sud zbog navedenog krivicnog djela, a uz
primjenu ¢lanova 5., 33., 38., 41., 42. stav 1. tacka 1) i 43. stav 1. tacka 1) istog zakona
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine.



Istom presudom optuzenog A.O. na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka 3. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sud je oslobodio od optuzbe da je
u vrijeme i na nacin opisan pod tackom I od 1. do 4. i radnjama opisanim pod tatkom II od
3. do 8. pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog Kriviénog zakona SFRJ i radnjama opisanim pod tackom II tacka 1. i 2. po¢inio
krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. preuzetog
Kriviénog zakona SFRIJ.

Optuzenog M.T. na osnovu Clana 284. stav 1. tacka 3. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine sud je oslobodio od optuzbe da je radnjama
opisanim, u vrijeme i na nacin, pod tackom Ill tacke 1. i 2. poc€inio krivi¢éno djelo Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH* broj 34/13 i 27/14), sud je optuzene
oslobodio obaveze placanja troskova kriviénog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne
1 Hercegovine sud je oSte¢ene R.M., M.A.1, R.J., V.S., ET., B.H, MK, Lj.S., JI., AA,
1S, Ali A2 S, SH, FK, MP., AR, S.D., SP.2 i MH. sa imovinskopravnim
zahtjevom uputio na parni¢ni postupak.

ZALBE

Protiv navedene presude zalbu su podnijeli Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, branilac optuzenog A.O., advokat B.P., branilac optuzenog M.T., advokat
T.G. i optuzeni M.T..

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu tuZzilac) Zalbu je
podnijelo zbog:

- bitnih povreda odredaba kriviénog postupka (¢lan 297. stav 1. tacka k) Zakona o

krivicnom postupku Brc¢ko distrikta BiH),

- pogre$no i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja (Clan 299. Zakona o

krivicnom postupku Bré¢ko distrikta BiH) i
- odluke o krivi¢nopravnoj sankciji i odluke o troskovima krivicnog postupka
(¢lan 300. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta BiH).

Na kraju zalbe tuzilac je predlozila da ovaj sud uvazi zalbu kao osnovanu i ukine
pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje ili da odrZi glavni pretres i donese
pravilnu i zakonitu presudu kojom ¢e optuzene oglasiti krivim za sve radnje za koje su
optuzeni i izre¢i im kaznu zatvora u granicama zakonom propisanih kazni.

Branilac optuzenog A.O., advokat B.P. protiv prvostepene presude podnio je
zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,

- povrede krivicnog zakona,

- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i

- odluke o kriviénopravnoj sankciji.



Na kraju zalbe branilac je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu kao osnovanu i
prvostepenu presudu u osuduju¢em dijelu koji se odnosi na optuzenog A.O. preinaci na
nacin da se optuzeni oslobodi od optuzbe da je pocinio krivicna djela koja mu se stavljaju
na teret.

Branilac optuzenog M.T., advokat T.G. protiv prvostepene presude podnio je
zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. Zakona o krivicnom

postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o

krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

- povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. Zakona o krivicnom postupku Brcko

distrikta Bosne i Hercegovine i
- odluke o kazni iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Na kraju Zalbe branilac je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu i preinaci prvostepenu
presudu tako §to ¢e optuzenog osloboditi optuzbe da je pocinio kriviéno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ ili da
istu ukine 1 odredi odrzavanje pretresa.

Optuzeni M.T. podnio je zalbu protiv prvostepene presude zbog:

- bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka (¢lan 297. stav 1. tacka d), 1) i k) i

stav 2. Zakona o kriviénom postupku Br¢ko distrikta BiH),

- pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lan 299. Zakona o krivicnom postupku

Brcko dsitrikta BiH) i

- povrede krivicnog zakona (Clan 298. Zakona o krivicnom postupku Brcko

distrikta BiH).

Optuzeni je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu, ukine prvostepenu presudu i odredi
odrzavanje pretresa ili da preinaci pobijanu prvostepenu presudu, te ga oslobodi optuzbe da
je pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ.

ODGOVORI NA ZALBE

Tuzilac je podnijela odgovor na zalbe koje su podnijeli branioci optuzenih i
optuzeni M.T. U odnosu na osudujuéi dio presude. Tuzilac smatra da su zalbe neosnovane i
usmjerene na izbjegavanje krivicne odgovornosti, pa je predlozila da ovaj sud odbije
zalbene navode branilaca optuzenih, kao i optuzenog M.T., kao neosnovane i istovremeno
predlozila da se uvazi zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ukine
pobijana presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 1 predmet vrati na
ponovno sudenje ili da ovaj sud odrzi pretres 1 donese pravilnu i zakonitu presudu kojom ¢e
optuzene oglasiti krivim za sve radnje za koje su optuzeni i izre¢i im kaznu zatvora u
granicama zakonom propisanih kazni.

Branilac optuzenog A.O., advokat B.P. podnio je odgovor na zalbu tuzioca u
kojem smatra da su svi navodi izneseni u zalbi proizvoljni i bez utemeljenja, da pobijana
presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba krivicnog postupka na koje se ukazuje
zalbom tuzioca, kao i da je ¢injeni¢no stanje u odnosu na oslobadaju¢i dio presude pravilno



1 potpuno utvrdeno. Branilac je predlozio da se Zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine odbije kao neosnovana, a da se presuda Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine u oslobadaju¢em dijelu koji se odnosi na optuzenog A.O. u cijelosti potvrdi.

U odgovoru na zalbu tuzioca koju je podnio branilac optuZzenog M.T., advokat
T.G., branilac je istakao da je zalba apsolutno neosnovana, jer nije taéno da je ¢injeni¢no
stanje pogresno utvrdeno. Na kraju odgovora branilac predlaze da Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine odbije kao neosnovanu Zalbu tuzioca na oslobadajuéi dio
presude 1 zbog odluke o kazni i potvrdi prvostepenu presudu u oslobadaju¢em dijelu za
optuzenog M.T..

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 30.05.2016. godine, tuzilac
S.F. je izjavila da su u zalbi izneseni razlozi i osnovi zbog kojih se presuda pobija, te da u
cijelosti ostaje kod zZalbe 1 osnova navedenih u istoj, kao i prijedlogu istaknutom u zalbi.

Branilac B.P. je izjavio da je ulozio zalbu na osudujuci dio presude, jer smatra da
odluka suda u dijelu u kojem je optuZzeni oglaSen krivim nije zakonita, budu¢i da je
prvostepeni sud propustio da izvrsi pravilnu ocjenu dokaza, te se dalje osvrnuo na navode
istaknute u zalbi. Branilac je predlozio, kako nema dokaza da je optuzeni poc€inio krivicno
djelo za koje se tereti, da ga ovaj sud oslobodi od optuzbe.

Optuzeni A.O. je izjavio da ostaje pri navodima koje je istakao njegov branilac, te
da se ne smatra krivim ni za jednu tacku optuznice.

Branilac T.G. je izjavio da ostaje pri zalbi koju je podnio protiv prvostepene
presude, na dio kojim je optuZzeni M.T. oglasen krivim. Branilac se detaljnije osvrnuo na
navode koje je ve¢ istakao u Zalbi, pa je predlozio da ovaj sud uvazi njegovu zalbu i1
optuzenog oslobodi od optuzbe.

Optuzeni M.T. je izjavio da ostaje pri zalbi koju je podnio.

Sto se ti¢e podnesenih odgovora na Zalbu, tuzilac, branilac B.P. i branilac T.G. na
javnoj sjednici izjavili su da u potpunosti ostaju pri odgovorima koje su istakli na
podnesene zZalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji se
pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden Krivi¢ni
zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci iz sledecih razloga:

Zalbe tuZioca, branilaca optuZzenih i optuZenog M.T. su neosnovane.

ZALBA TUZIOCA

Neosnovano se zalbom tuzioca prigovara da je prvostepeni sud prilikom
donosenja pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz clana
297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, te



da je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Isti stav ovog suda je i u pogledu zalbenog
prigovora na odluku o krivi¢nopravnoj sankciji i o troskovima kriviénog postupka.
Navedeni Zzalbeni prigovori nisu propraceni uvjerljivom argumentacijom, kojom se
osnovano ukazuje na navedene propuste prvostepenog suda koji bi ozbiljno doveli u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Odlukom i obrazloZenjem iste prvostepeni sud nije
ostavio prostora za prigovore koje tuzilac iznosi u zalbi.

Prilikom donoSenja odluke, u dijelu kojim je optuzene O. i T. oslobodio od
optuzbe, prvostepeni sud je odlucio na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka 3. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako je to 1 navedeno u izreci
oslobadajuc¢eg dijela presude, a u kom pogledu se zalbom tuzioca prigovara. Medutim,
kako iz izreke, tako i iz obrazloZenja iste za oslobadajuci dio ocigledno da je osnov za
oslobadanje bio ¢lan 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer nije dokazano da su optuZeni pocinili radnje za koje su optuzeni.
Prilikom obrazlaganja svake tacke odluke za koje su optuzeni oslobodeni od optuzbe,
prvostepeni sud je dao razloge zasto je odlu¢io na navedeni nacin, odnosno da nije
dokazano da su optuzeni pocinili radnju za koju se terete, odnosno da sud to ¢ini usled
nedostatka dokaza, koji bi, na nesumnjiv nacin, potvrdili navode optuznice za taj
oslobadajuci dio. Nesporno iz izreke i obrazlozenja oslobadajuceg dijela odluke proizilazi
da je osnov za oslobadanje za radnje iz tog dijela optuznice ¢lan 284. stav 1. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a omaskom je
prvostepeni sud naveo da se radi o osnovu iz Clana 284. stav 1. tacka 3. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer nije dokazano da su pocinili djelo za
koje su optuzeni, odnosno radnje za koje se terete. S tim u vezi, ne moze se tvrditi da je
potpuno nejasno Sta je osnov za oslobadanje optuzenih, kako tuzilac Zalbom
neargumentovano tvrdi. ObrazloZenje pobijane odluke sadrzi odgovor u pogledu svake
tacke optuznice i razloge zasto je odluceno kao u izreci odluke, tako da nema nikakvih
nejasnoca, ni nedorecenosti koje bi omogucavale bilo kakvu zabunu ili nepoznanicu zasto
su 1 na osnovu koje odredbe Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzeni oslobodeni od optuzbe, za one tacke optuznice za koje je prvostepeni
sud odlucio da ih oslobodi. U sustini, radi se viSe o prigovoru principijelne nego pravne
prirode, pa posto je odluceno na naéin kako je postupio prvostepeni sud, nema karakter
povrede Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, prigovor
tuZioca nije mogao biti prihvacen. Radi se, kao §to je ve¢ navedeno, o ociglednoj omasci
prilikom pisanja, koja ne otvara nikakvu dilemu niti stvara zabludu zbog toga i po kom
osnovu su oslobodeni za navedene tacke optuznice U izreci presude.

Izreka pobijane presude ne sadrzi nejasnoce i nije nerazumljiva, jer je osnov za
oslobadaju¢i dio presude, za svaku tacku oslobadajuceg dijela naveden. Kako osnov za
oslobadanje U potpunosti prati obrazlozenje, nema nejasno¢a U pogledu toga po kom
osnovu su optuzeni O. i optuzeni T. oslobodeni od optuzbe. Za svaku tacku za koju su
optuzeni oslobodeni, pravilno je navedena zakonska odredba na osnovu koje se to €ini, a
potom adekvatno obrazloZenje koje opravdava odluku suda da optuZzene oslobodi od
optuzbe za navedene radnje, primjenom ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer nije dokazano da su pocinili navedena
djela, odnosno tacke 3. istog ¢lana i stava Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako je to prvostepeni sud naveo u izreci, kojoj omasci tehnicke
prirode se Zalbom tuzioca zeli dati znacaj bitne povrede Zakona o krivicnom postupku



Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Kao $to se moze vidjeti iz izreke odluke, a i iz
obrazlozenja iste, osnov za oslobadaju¢i dio presude za svaku tacku optuznice i za
optuzenog O. i optuzenog T. je bio da nije dokazano da su to djelo i po€inili, a ne da radnje
za koje se terete nisu po zakonu krivicno djelo. Prema tome, nema zabune u pogledu
osnova po kojem su oslobodeni za navedene tacke optuznice na nacin opisan u izreci
presude, a sa tim ni moguénosti zamjene osnova za ¢lan 284. stav 1. tacka a. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kako tuzilac u zalbi prigovara.

U obrazlozenju odluke pod tackom 69 prvostepeni sud navodi da tuzilac nije
dokazao da je optuzeni O. vrSio protivzakonito prisiljavanje civila na obavljanje prinudnih
radova. U daljem kontekstu tacke 69 obrazlozenja se navodi da je civile iz Bijeljine mogao
da angazuje samo Odsjek Ministarstva odbrane iz Bijeljine, te da optuzeni O. sa
angazovanjem lica iz Janje nema nikakve veze. Upravo je smisao navedenog obrazloZenja
da nije dokazano da je optuZzeni pocinio ono za $ta se tereti. Medutim, tuzilac iz dijela
obrazloZenja tacke 69, iz konteksta iste, izvlaci dio recenice i daje sasvim drugi smisao, Koji
¢itanjem drugog paragrafa ne ostavlja prostora za dilemu po kom osnovu je optuzeni O.
osloboden za tu tacku optuznice. Kao posledica takvog pristupa analizi obrazloZenja odluke
je pogresan zakljucak tuzioca da je O. osloboden za tu tatku optuzbe iz razloga §to radnje,
koje mu se stavljaju na teret, ne sadrze elemente kriviénog djela Ratni zlo¢in. Takav naéin
sagledavanja obrazlozenja, izdvajanjem iz konteksta odredenih dijelova i parcijalno
tumacenje obrazlozenja, nije, po ocjeni ovog suda, pravilan i vodi ka pogresnom zakljuc¢ku
do kojeg je dosao i tuzilac u zalbi. ObrazlozZenje odredene tacke ili dijela odluke se mora
sagledati u cjelini, a ne selektivno, pa tek onda dovoditi u vezu sa odredbama Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po kojem je optuzeni osloboden
za odredenu radnju za koju se teretio. PovrSan i parcijalan pristup analizi obrazloZenja
uvijek rezultira pogreSnom zakljucku u pogledu pravilne primjene Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, misljenje je ovog suda.

Sto se tice oslobadajuceg dijela odluke u odnosu na osteéenog M.A.1, vijeée, kako
se pod tackom 82 obrazloZenja navodi, nije moglo do¢i do zakljucka da je optuzeni pocinio
djelo na nacin opisan u optuznici. Provedeni dokazi, na te okolnosti, nisu potvrdili navode
optuznice, $to znaci da nije dokazano da je iste preduzeo optuzeni, pa je po tom osnovu
osloboden od optuzbe za tu radnju. Dalje, prvostepeni sud pod tackom 83 obrazloZenja, u
kom pogledu se Zalbom neosnovano prigovara, pored toga $to nije dokazano da je optuzeni
pocinio te radnje, daje se i obrazlozenje da je radnja, opisana, trajala veoma kratko, pa je
upitno postojanje elemenata krivicnog djela, ¢ak i da je dokazano da je optuzeni navedene
radnje 1 preduzeo. Medutim, prvostepeni sud detaljno razraduje cijelu situaciju, pa onda
zakljuCuje da se nije moglo nesumnjivo utvrditi da je O. preduzeo radnje zabranjene
Medunarodnim humanitarnim pravom, pa je pravilno primijenio nacelo ,,in dubio pro reo* i
Clan 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine i optuzenog O. oslobodio od optuzbe za navedene radnje. Prema tome, nema
dileme u pogledu toga zasto je optuzeni za tu radnju osloboden i po kom osnovu. TuZilac
neuvjerljivo pokuSava otvoriti moguénost primjene ¢lana 284. stav 1. tacka a. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao osnov za oslobadanje od
optuzbe. U tom dijelu obrazlozenja prvostepeni sud je konkretan da nije dokazano da je
optuzeni O. preduzeo navedene radnje prema osteCcenom M.A.1. Oslobadajuéi dio odluke
za radnje iz tacke I, pod taCkom 2. izreke je jasan kao i pravni osnov za oslobadanje
optuzenog od tih radnji nad oSte¢enim M.A.1, jer obrazloZenje u tom pravcu ne ostavlja
prostora za bilo kakve dileme i nejasnoce u pogledu toga zasSto je i na osnovu kojeg stava



Clana 284. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine O. osloboden
optuzbe za navedenu radnju. ObrazloZenje, u tom pravcu, a navedeno pod tackama 81, 82 i
83 odluke u potpunosti iskljucuje prigovor tuzioca na te okolnosti.

Kada je u pitanju radnja izvrSenja krivi¢nog djela u odnosu na osteéenog V.S.,
prvostepeni sud daje obrazlozenje u tackama od 86 do 91. Pod tackom 89 obrazlozenja, u
kom pogledu tuzilac prigovara, izmedu ostalog, se navodi da prvostepeno vijece, na osnovu
provedenih dokaza, nije moglo da se uvjeri da je optuzeni O. preduzeo radnje izvrSenja
krivi¢nog djela u odnosu na V.S., na na¢in opisan u optuznici, imajuéi u vidu protivrje¢nost
dokaza, te da niko nije vidio da je optuZeni stavljao pistolj u usta S., kako se optuZnicom
tvrdi. Prema tome, radi se 0 osnovu za oslobadanje iz ¢lana 284. stav 1. ta¢ka c. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer nije dokazano da je optuzeni
pocinio navedene radnje, a uz adekvatnu i pravilnu primjenu nacela ,,in dubio pro reo®, o
¢emu prvostepeni sud govori u tacki 91 obrazlozenja. Nadalje, u tacki 89 obrazlozenja
prvostepeni sud obrazlaze da nema, pored svega, ni dokaza o ozbiljnosti preduzete radnje
koja bi se podvela pod obiljezje navedenog krivi¢nog djela. Medutim, prvostepeni sud na to
ukazuje u cilju nedokazanosti same radnje, a ne iz razloga nepostojanja obiljezja djela i
uslova za primjenu ¢lana 284. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, da djelo za koje se optuzeni optuzuje nije krivicno djelo, kako
tuzilac, po ocjeni ovog vijeca, pogresno zakljucuje. Sve $to je navedeno u obrazlozenju
odluke u pogledu radnji u odnosu na oste¢enog V.S., a opisano pod tackama od 86 od 91,
treba ukupno sagledati, a ne parcijalno i iz konteksta izdvajati dio obrazlozenja i davati mu
sasvim drugi smisao i nepravilno tretirati kao bitnu povredu postupka, $to se od strane
tuzioca u zalbi Cini na viSe mjesta. Tuzilac analizira samo dio reCenice iz tacke 89
obrazloZenja 1 daje sasvim drugi smisao, te zakljuCuje da se taj dio recenice, odnosno to
obrazlozenje moze podvesti pod sadrzaj odredbe clana 284. stav 1. tacka a. Zakona o
krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kao osnova za oslobadanje od
optuzbe.

Nadalje, kada je u pitanju radnja izvrSenja krivicnog djela u odnosu na oSte¢enog
R.J. 1 dio obrazloZenja iz tacke 85, tuZilac parcijalno i nesistematski tumaci i pogresno
zakljucuje da bi u konkretnoj situaciji to mogao biti osnov za primjenu ¢lana 284. stav 1.
tacka a. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim,
tuZilac istrajava u selektivnom, parcijalnom 1 nesistematskom pristupu analizi obrazlozenja,
Sto neizostavno upucuje na pogreSan zakljucak u pogledu primjene osnova za oslobadanje
od optuzbe iz Clana 284. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine. U tacki 85 na strani 44 obrazlozenja odluke, prvostepeni sud navodi da se nije
moglo utvrditi, na osnovu provedenih dokaza, da je optuzeni O. pocinio kriviéno djelo
prema R.J. na nacin opisan u optuZznici. Iz obrazloZenja na te okolnosti, proizilazi da nije
dokazano da je optuzeni preduzeo navedene radnje prema oSte¢enom R.J., pa je osnov za
oslobadanje od tog dijela optuznice utemeljen na clanu 284. stav 1. tacka c. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (greSkom prvostepenog suda
upisana tacka 3. o ¢emu je ve¢ bilo govora), a ne ¢lana 284. stav 1. tacka a. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kako se pogreSno Zalbom
ukazuje 1 pogresno zakljuCuje da je izreka presude protivrjeCna sama sebi i razlozima
presude.

U pogledu radnji izvrienja prema osteéenom V.S. prvostepeni sud je kako je u
obrazloZzenju pod tackom 89 navedeno, nije mogao utvrditi na osnovu provedenih dokaza



da je optuzeni O. preduzeo radnje izvrSenja kriviénog djela prema oteéenom S., na nacin
kako se optuznicom tvrdi, pa je pravilno kao osnov za oslobadanje od te tacke optuznice
primijenio ¢lan 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer nije dokazano da je pocinio krivicno djelo, odnosno radnje za koje se
tereti. U pogledu navedenog prvostepeni sud dalje obrazlaze pod tatkom 91 obrazlozZenja,
S§to prigovor tuzioca u tom pravcu ¢ini potpuno neosnovanim i pauSalnim. Uostalom i
navedeno u pogledu radnji izvr$enja na $tetu svjedoka V.S. bilo je veé govora, pa posto se
tuzilac ponovo u zalbi dotakao ovog dijela odluke i ovaj sud je u cilju potpunijeg
razjasnjenja 1 odgovora na svaki zalbeni prigovor ponovo podsjetio na re¢eno na okolnosti
u vezi sluéaja o$teéenog V.S..

Kao sto proizilazi iz izreke pobijane odluke i obrazlozenja iste, prvostepeni sud je
optuzenog O. oslobodio za radnje izvrSenja krivicnog djela koji mu se stavlja na teret u
odnosu na oste¢enog S.H., opisano pod tagkom Il — tatka 6 oslobadajuceg dijela odluke, a o
¢emu prvostepeni sud govori u tatkama 127 do 130 obrazlozenja, gdje su navedeni valjani
razlozi za takvu odluku suda. U tacki 130 obrazloZenja navedeni su razlozi zasto sud nije
poklonio vjeru iskazu sviedoka S.H., jer je presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 K 005425 10 K od 28.05.2010. godine, optuzeni P.R. pod tackom 9
te presude oglasen krivim da je opisane povrede nanio S.H.. Ovaj sud, kao §to je to
zakljucio 1 prvostepeni sud, smatra da nije dokazano da je te radnje opisane u optuznici
prema oSte¢enom H. preduzeo optuzeni O., pa ga je kod takvog ¢injeni¢nog utvrdenja, na
osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka 3., odnosno tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je te radnje
nano$enja povreda prema oSteCenom H. i preduzeo. Navedeni stav prvostepenog suda
rezultat je pravilnog ¢injeni¢nog utvrdenja do kojeg je doSao nakon provedenih dokaza na
te okolnosti, subjektivne i materijalne prirode, na ¢iju relevantnost i pouzdanost je ukazao
pod gore navedenim tackama obrazloZenja odluke. Kao §to prvostepeni sud obrazlaze,
optuZeni O. je, za tacku optuZnice u odnosu na oste¢enog S.H., osloboden primjenom ¢&lana
284. stav 1. tacka c. Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer
nisu dokazane radnje izvrSenja od strane optuzenog i o tome su dati valjani 1 uvjerljivi
razlozi. ObrazloZenje koje je dao prvostepeni sud na te okolnosti, ne moze se podvesti pod
Clan 284. stav 1. tacka b. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, kao osnova za oslobadanje od optuzbe u situacijama postojanja okolnosti koje
iskljucuju kriviénu odgovornost optuzenog. TuZilac zalbom u tom pravcu prigovara, a ne
navodi koje su to okolnosti ¢ijom bi primjenom eventualno optuzeni mogao biti osloboden
pod tom osnovu, pa da bi se onda u takvoj situaciji moglo govoriti o pogreSnoj primjeni
Zakona o krivicnom postupku od strane prvostepenog suda i posledici u vidu nepravilne 1
nezakonite odluke. Ovaj sud smatra da prvostepeni sud nije po¢inio bitne povrede odredaba
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k., kako se Zalbom neosnovano tvrdi, jer izreka presude nije nerazumljiva, ni
protivrjecna sama sebi i razlozima presude, na koji nacin se zalbom neuvjerljivo pokusava
dovesti u pitanje pravilnost pobijane odluke, sa aspekta zalbenih navoda istaknutih na te
okolnosti.

Tokom dokaznog postupka izvedeni su svi predlozeni dokazi, kako od strane
tuzioca, tako 1 predlozeni od strane optuzenih i njihovih branilaca. Nakon S$to su izvedeni
svi predlozeni dokazi, prvostepeno vijece je izvrsilo slobodnu ocjenu dokaza u skladu sa
¢lanom 15. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, cijeneci sve
dokaze pojedinacno i1 u vezi sa ostalim dokazima na nacin propisan odredbom ¢lana 281.



stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Posle tako
brizne, detaljne analize i ocjene dokaza, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve
pravno relevantne 1 odlu¢ne Cinjenice, kako one koje terete optuzene, tako i one koje im idu
u prilog, u skladu sa ¢lanom 14. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pa je optuzene, kao $to i proizilazi iz izreke pobijane presude, za neke radnje
oglasio krivim, a za neke radnje oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da su pocinili te
radnje za koje su optuzeni.

Cinjeni¢no stanje je potpuno utvrdeno u pogledu oste¢enog 1.S.1, a na osnovu
izvedenih dokaza na okolnosti onoga $to je dozivio oSteCeni S.1. Na osnovu provedenih
dokaza doSlo se do zakljucka da nije, van razumne sumnje, dokazano da je optuZeni prema
oste¢enom S. preduzeo radnje izvrSenja krivi¢nog djela za koje se tereti. Tokom dokaznog
postupka svjedok 1.S.1 je bio krajnje nekooperativan, tako da je odbijao da svjedoéi, pa je
njegov iskaz od 04.02.2010. godine kao dokaz D-90 tuzioca uloZen i uvrsten u dokazni
materijal. Prvostepeni sud je ukratko ukazao na sadrzaj iskaza navedenog svjedoka, ali
njegovo svjedocCenje nije potkrijepljeno kazivanjem drugih svjedoka sasluSanih na te
okolnosti. Svjedoci S.T., G.Z., a ni svjedok S.S.2 nisu mogli potvrditi navode iz izjave
svjedoka 1.S.1. Svjedok 1.S.1 je svojim negativnim stavom tokom glavnog pretresa
onemogucio da ga branioci i optuzeni unakrsno ispitaju, a koje pravo im je zagarantovano
kako Zakonom o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. | tuzioca je takode
onemoguéio da u direktnom ispitivanju dode do relevantnih informacija, §to je dokaz
ucinilo manjkavim i nepouzdanim. Takode, kada se uzme u obzir da ni naprijed pomenuti
svjedoci, koji su takode iz Samca navedene prilike dovedeni u Bréko, nisu potvrdili navode
optuznice koji se odnose na postupanje prema 1.S.1, onda je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je na takvu situaciju 1 ¢injeni¢no utvrdenje primijenio ¢lan 284. stav 1. tacka
c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 optuzenog O. za te
radnje oslobodio od optuzbe. Pored toga Sto iskaz svjedoka S.1 nije dobio potvrdu kroz
iskaze gore navedenih 1 sasluSanih svjedoka na te okolnosti, treba re¢i da je i protivrjecan
iskazima brac¢e S. u vezi radnji preduzetih prema njima dvojici. Prvostepeni sud je u
tatkama od 118 do 121 obrazloZenja, dao valjane i uvjerljive razloge koji iskljucuju
prigovor nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. lako se Zalbom tuZioca prigovara da
¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno, Zalbom se ne ukazuje na nove Cinjenice ni nove
dokaze koji bi i8li u prilog tvrdnji da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.
Takode, treba imati u vidu, a $to je na pocetku ove odluke receno, da su izvedeni svi
predlozeni dokazi, tako da sud nije odbio da izvede ni jedan dokaz koji su stranke i branioci
predlozili, Sto je imalo znac¢aja u postupku utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica.

Prvostepeni sud na strani 38 presude, pod tackom 69 konstatuje da su civilna lica
iz Janje bila angazovana na utvrdivanju i uredenju borbenih polozaja, odnosno obavljanju
fortifikacijskih radova, o ¢emu je svjedocio i O.M.. Medutim, provedeni dokazi ne
potvrduju navode optuznice da ih je optuzeni O. angazovao 1 prisiljavao da te poslove
obavljaju, kako se optuznicom tvrdi, a Zalbom na to ¢injeni¢no utvrdenje prigovara.
Navedena civilna lica su mobilisana od Odsjeka Ministarstva odbrane Bijeljina i upucena u
Brcko da obavljaju, takozvane, fortifikacijske radove, koji podrazumijevaju i izvodenje
zemljanih radova oko utvrdivanja borbenih polozaja. Duznost koju je optuzeni O. obavljao
u svojoj vojnoj jedinici istovremeno ne podrazumijeva kriviénu odgovornost zbog ¢injenice
da su civili obavljali odredene radove na utvrdivanju borbenih poloZaja, na koji nacin su
njihovi zivoti bili ugrozeni. Na navedene okolnosti, a 0 ¢emu se govori na strani 39 odluke



saslusani su svjedoci, ko im je davao uputstva, kako i koje radove ¢e obavljati prilikom
uredenja borbenih polozaja. Kao lica koja su upucivala na to koji ¢e se radovi oko
utvrdivanja borbenih poloZaja izvoditi, spominju se A., S. i neka &etiri civila, koja lica su
dovedena iz Janje vodila i govorila im §ta ¢e da rade od tih zemljanih radova. Navedeni
civili iz Janje su upravo i angazovani preko Ministarstva odbrane iz Bijeljine za obavljanje
navedenih fortifikacijskih i drugih radova, pa se ta Cinjenica ne moze dovoditi u vezu i
stavljati na teret optuzenom O., kako je pravilno utvrdio i prvostepeni sud i u pogledu toga
dao adekvatne razloge.

U zalbi tuzioca se na strani tre¢oj, predzadnji pasus, Konstatuje da optuzeni O. nije
zahtijevao, ni naredio dovodenje civila na kopanje rovova, §to je i po ocjeni ovog suda
pravilno konstatovano. Ne moze se prihvatiti tvrdnja tuzioca da je optuZeni to trebao da
sprije¢i, budu¢i da je i optuzeni imao svoje pretpostavljene i to komandanta bataljona i
njegovog zamjenika. Na ovom mjestu neophodno je ukazati i na protivrjecnosti zalbe samoj
sebi, a koja se po ocjeni ovog vijeca ogleda u navodima koji slijede.

Na strani tre¢oj zalbe, Sesti pasus, prigovara se da je prvostepeni sud pogresno
zakljucio da optuzeni nije protivzakonito prisiljavao civile na obavljanje prinudnih poslova,
a u prednjem pasusu zalbe se konstatuje da O. nije zahtijevao ni naredio dovodenje civila
na kopanje rovova. Na takav nacin zalba zapada u izvjesnu protivrje¢nost, $to je ¢ini
nekonzistentnom. Zalbom se pokuSava ukazati da je optuzeni O. polinio propuste sa
aspekta komandne odgovornosti, jer se potencira da je u navedeno vrijeme bio pomo¢nik
komandanta za obavjeStajno-bezbjednosne poslove, pa kako je optuzeni L.K., komandant
bataljona u navedeno vrijeme, u meduvremenu umro, onda se ocigledno eventualna
odgovornost zeli preusmjeriti na optuzenog O., kao hijerarhijski nize rangiranog.

Zalbom se dalje potencira da je optuZzeni O. zna¢ajno u¢estvovao u nezakonitom
dovodenju osoba nesrpske nacionalnosti na prisilan rad, pa se navodi da nije naredio
njithovo dovodenje, ali je ucestvovao u njihovom prisiljavanju na prinudan rad. Ako se
sagledaju iskazi svjedoka, odnosno lica koja su iz Janje bila dovedena u Brcko, da se
zaklju€iti na koji nacin su ta lica angaZovana 1 dovedena u Brcko na borbene linije da
ureduju iste. Do njihovog dolaska u Brcko optuzeni O. se ne spominje, nego je njihovo
angazovanje islo preko Ministarstva odbrane iz Bijeljine, pa ovaj sud ne vidi nikakvu vezu
izmedu angaZovanja i1 dovodenja navedenih civila na uredenje borbenih polozaja sa
optuzenim O., a o ¢emu je i prvostepeni sud, u dovoljnoj mjeri, i na adekvatan nacin, rekao
u odluci. Nesporna je €injenica da su zivoti tih civilnih lica bili ugrozeni, jer su svaki dan
radili na borbenoj liniji razdvajanja, medutim, ta ¢injenica se ne moze dovesti u vezu, ni
pripisati optuzenom O. i stavljati mu se na teret.

Cinjeni¢no utvrdenje u odnosu na osteéenog K.C. pravilno je i potpuno utvrdeno,
po misljenju ovog vije¢a. Provedeni dokazi na okolnosti dogadaja koji se ti€u oStecenog
svjedoka K.C. su pravilno cijenjeni od strane prvostepenog suda i mogli posluziti kao
osnova, za donoSenje odluke na na¢in na koji je postupio i prvostepeni sud. Detaljne
razloge za odluku u pogledu tog dijela optuznice prvostepeni sud je dao na stranama od 39
do 41, a pod tackama od 72 do 76 odluke. Kao $to se u obrazlozenju navodi, iskaz svjedoka
K.C. je procitan na glavnom pretresu, a na osnovu ¢lana 273. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, zbog loSeg zdravstvenog stanja svjedoka, na koje
okolnosti je saslusan i vjestak medicinske struke psihijatar P.G.. Vjestak G. je utvrdio da je
svjedok K.C. procesno nesposoban, a da je bio procesno nesposoban i prilikom davanja
svog iskaza od 21.05.2011. godine, a koji je pro¢itan tokom dokaznog postupka. Imajuéi u
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vidu tu ¢injenicu odbrana, a ni optuzeni, nisu mogli unakrsno da ispitaju svjedoka, Sto je
iskaz ucinilo manjkavim, tim prije, jer njegovo svjedocCenje nije potvrdeno drugim
pouzdanim dokazima. Na ovom mjestu treba podsjetiti da se na proc¢itanom iskazu svjedoka
ne moze zasnovati sudska odluka, ako isti nije potvrden drugim relevantnim dokazima, o
¢emu je i prvostepeni sud govorio u odluci i dao osvrt na prava optuzenog garantovana
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i to narocito ¢lan 6.
stav 1. tacka d. Konvencije, pravo optuzenog da ispita svjedoka optuzbe.

Iskaz svjedoka K.M., koji je sasluSavan na okolnosti dogadaja u vezi K.C.,
prvostepeni sud je cijenio subjektivnim i neiskrenim, pa ga kao takvog nije ni prihvatio.
Svojim svjedo¢enjem i komentarima prilikom svjedoCenja, svjedok M. je dao povoda da
prvostepeni sud s razlogom dovede u pitanje njegovu objektivnost, a $to i ovaj sud
zaklju€uje nakon analize iskaza svjedoka K.M., za koji se ne moze reci da je bio objektivan.
Medutim, kada je u pitanju kredibilitet navedenog svjedoka, da se primijetiti da ni
zastupnik optuZznice nije u potpunosti prihvatila svjedoCenje K.M., buduéi da je
izmijenjenom optuznicom redukovala one radnje u pogledu kojih je K.M. kao o$te¢eno
lice. Na pravilno i1 potpuno utvrdeno c¢injenicno stanje prvostepeni sud je pravilno
primijenio odredbu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i optuzenog O. za ove radnje, u vezi oSte¢enog K.C., oslobodio od
optuzbe, jer nije dokazano da je te radnje i poCinio.

Ni za ovaj sud nije sporno da je svjedok M.A.1 u relevantnom periodu bio
doveden iz Janje u Bréko i bio angazovan na obavljanju odredenih radova oko uredenja
borbenih polozaja i tada imao odredene probleme i krajnje neugodne situacije, koje su mu
ostale u loSem sjecanju, Sto je sasvim logi¢no i objektivno prihvatljivo. Iskaz navedenog
svjedoka je procitan tokom glavnog pretresa na osnovu ¢lana 273. Zakona o krivicnom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, koji predvida takvu moguénost pod
odredenim okolnostima, a o kojima 1 prvostepeni sud govori u pobijanoj odluci. Medutim,
navedeni dokazi nisu kvalitativno mogli biti valjana osnova da se, van razumne sumnije,
utvrdi da je te radnje prema M.A.1 preduzeo optuzeni O. U vrijeme i na nacin opisan u
optuznici. Kod takvog stanja ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je pravilno primijenio
nacelo ,,in dubio pro reo” i ¢lan 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivi¢cnom postupku Br¢ko
distrikta Bosne 1 Hercegovine i1 optuZzenog oslobodio od optuzbe za navedene radnje, jer
nije dokazano da je iste preduzeo prema M.A.1. Iskaz svjedoka M. A.1, koji je, kao §to je
ve¢ receno, procitan na glavnom pretresu, nije sa sigurnos¢u potvrden kroz iskaze svjedoka
RM., V.S, ,EM.iP.A.

Naime, ostalo je i za oStecenog M.A.1 nepoznato ko je taj vojnik koji mu je
prijetio piStoljem. Ta ¢injenica nije sa sigurno$¢u razjaSnjena ni sasluSanjem navedenih
svjedoka, jer se spominju 1 ,M.“1,,S.“. Takode 1 razlike u iskazima navedenih svjedoka u
odnosu na to $ta je ko vidio vezano za kriticnu situaciju, nisu bili valjana osnova za
zakljucak da se sa sigurnoSc¢u radi o optuZzenom O., te da je isti po¢inio navedene radnje na
naéin opisan u optuznici. Treba imati u vidu da je sve Cinjenice, kako one koje terete
optuzenog, tako i one koje mu idu u prilog, potrebno sa sigurnoséu utvrditi, da bi se na
osnovu istih moglo do¢i do valjanog ¢injeni¢nog utvrdenja. Ako to pak nije moguce, kao u
konkretnoj situaciji, ista se rjeSava primjenom nacela ,,in dubio pro reo* iz ¢lana 3. Zakona
o kriviénom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da se situacija rjeSava na
nacin koji je povoljniji za optuZenog, kako je postupio i prvostepeni sud i 0 svemu tome
dao valjane 1 logicki prihvatljive razloge. I ovo vijece je svjesno nezavidne situacije u kojoj
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su se nasli navedeni svjedoci, o ¢emu tuzilac govori u Zalbi na strani petoj iste, da su im
zivoti bili ugrozeni, u ambijentu straha i neizvjesnosti, u razli¢itim pozicijama na borbenim
linijjama, pa je i to sve svakako uticalo da njihova zapazanja budu redukovana nizom tih
okolnosti u kojima su se nasli i nepovoljnim Zivotnim okolnostima u kojima su se nasli,
svakako ne svojom krivicom. Navedena situacija u kojoj se zatekao M.A.1 je vremenskKi
trajala kratko, ali je ocigledno na istog ostavila posledice, medutim, sve je to bilo
neophodno sa sigurno$c¢u utvrditi i dovesti u vezu sa ponaSanjem optuzenog O.. Provedeni
dokazi na te okolnosti nisu potvrdili da je radnju izvrSenja navedenog krivicnog djela,
opisanu u izreci odluke, preduzeo optuzeni O..

Provedeni dokazi tokom glavnog pretresa, na okolnosti zlostavljanja R.J., nisu u
dovoljnoj mjeri potvrdili navode iz optuznice, da je optuzeni O. i u vrijeme i na nacin
opisan u izreci odluke zadao udarce R.J.. Na ove okolnosti saslusani R.J. je izjavio da ga je
optuzeni O. udario na navedeni nacin i da to mogu potvrditi odredeni svjedoci. Na te
okolnosti je saslusan svjedok M.K.1, kako i tuzilac u zalbi navodi, ali svjedok nije potvrdio
da se dogadaj desio kako je to opisao R.J.. Svjedok K.1 je potvrdio da je J. udaren jednom
Samarom, te ne spominje da se dogadaj desio na nacin opisan u optuznici. Drugi svjedoci
nisu mogli potvrditi navedeni dogadaj, jer na te okolnosti viSe niko nije ni saslusavan, mada
je svjedok J. istakao da je bilo svjedoka koji to mogu da potvrde. Buduéi da su iskazi
navedena dva svjedoka protivrje¢na u pogledu bitne Cinjenice, odnosno da li je udaren na
nacin opisan u optuznici, prvostepeni sud nije naSao sa sigurno$¢u dokazanim da je
optuzeni O. pocinio navedeno djelo u odnosu na R.J.. U takvoj situaciji, kao i u drugim
identi¢nim situacijama kod navedenog stanja utvrdenih ¢injenica, nalagalo je primjenu
naela ,,in dubio pro reo®. Cinjenice koje terete optuzenog potrebno je utvrditi sa najvisim
stepenom vjerovatno¢e tako da ne ostavljaju prostora za drugaciji zakljucak u pogledu
krivice optuZzenog. U suprotnom se mora rijesiti na nacin kako nalaZe pravilo iz ¢lana 3.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nacelo ,,in dubio pro
reo®, kako je s razlogom postupio i prvostepeni sud. Ne radi se o pogreSnom zakljucku
prvostepenog suda, kako se zalbom tuzioca tvrdi, nego o nedovoljnoj dokazanosti
protivpravnog postupanja optuzenog, o cemu je prvostepeni sud dao prihvatljive razloge na
stranama 43 1 44 odluke, pod tackama 84 1 85.

Zalbom tuzioca, se nadalje, prigovara da je prvostepeni sud pogresno zakljuéio da
se nije moglo zakljuciti da je optuzeni O. preduzeo radnje izvrSenja krivicnog djela prema
V.S.. Medutim, kada se izvrsi analiza iskaza svjedoka V.S, teP.A,SH.1i H.G., ne moze
se sa sigurnod¢u utvrditi da se navedeni dogadaj u vezi V.S. desio kako tuZilac tvrdi i u
optuznici opisuje. Svaka relevantna Cinjenica iz ¢injeni¢nog opisa optuZnice mora biti
utvrdena na nacin i u mjeri da bude nesporna. Ni jedan svjedok nije potvrdio da je vidio da
optuzeni O. stavlja pistolj u usta V.S., kao §to se u optuznici navodi. Svjedok H.G. ispri¢ao
je da je O. imao namjeru da zaplasi S., ali da mu nije prijetio da ¢e ga ubiti, niti mu je
pistolj prislonio na glavu. Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje je otvorilo dilemu
u pogledu krivice optuzenog, prvostepeni sud je navedenu dilemu rijeSio pravilnom
primjenom nacela ,,in dubio pro reo* o ¢emu je na stranama 44 i 45 odluke u tackama 90 i
91 dao razloge koji ukazuju na pravilnost takvog postupanja prvostepenog suda u situaciji
navedenog ¢injeni¢nog utvrdenja.

Cinjeni¢no utvrdenje do kojeg je dosao prvostepeni sud na okolnosti izvrenja

krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz €lana 144. stav 1. preuzetog
Kriviénog zakona SFRJ, u odnosu na osSte¢enog M.B.1, Zalbenim prigovorom od strane
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tuzioca zeli se osporiti i dovesti u pitanje pravilnost istog. Nespornim je ucinjeno tokom
dokaznog postupka da je M.B.1 zarobljen kao pripadnik Hrvatskog vijeca odbrane i da je
imao status ratnog zarobljenika, kojem kao takvom pruza zastitu III Zenevska konvencija o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, te da je od posledica
zlostavljanja preminuo u Ugljeviku.

Optuzeni O. se tereti da je istog fizi¢ki zlostavljao sa viSe vojnih policajaca, nakon
Cega je B.1 prevezen u Ugljevik. Na te okolnosti procitan je iskaz svjedoka E.H.1 od
12.09.2005. godine, budu¢i da je svjedok u meduvremenu umro, te sasluSani svjedoci
M.A.-M., D.B., AS. i Z.B., te proitana izjava Lj.S.. Nakon ocjene izvedenih dokaza
prvostepeni sud je zaklju¢io da nema valjanih dokaza da je optuzeni O. pocinio krivi¢no
djelo za koje se tereti, pa ga je primjenom Clana 284. stav 1. tacka c., odnosno tacka 3.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako prvostepeni sud
navodi, oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio navedeno djelo. I ovaj sud
smatra da provedeni dokazi ne potvrduju navode iz optuznice, da je optuzeni O. na opisan
nacin zlostavljao ratnog zarobljenika M.B.1. Iz procitanog iskaza svjedoka E.H.1, proizilazi
da je isti bio zatvoren sa M.B.1, te da je M.1 bio tucen, a §to mu je M.1 potvrdio, ali mu pri
tome nije rekao ko ga je tukao. Medutim, svjedok H.1 pretpostavlja da je M.1 tukao
optuzeni O.. Svjedoci A.S. i Z.B. nisu mogli potvrditi ko je tukao M.1, s tim §to oni
optuzenog O. i ne spominju. Svjedoci S. i B. su M,1 upoznali tek u Ugljeviku. Jedino E.H.1
dovodi u vezu optuzenog sa radnjama izvrSenja navedenog krivicnog djela, a o cemu je
prvostepeni sud, kao i 0 validnosti i dokaznoj snazi dokaza provedenog na navedeni na¢in
govori na strani 48 odluke i u tom pravcu daje adekvatne razloge kojima se rukovodio i na
¢emu je zasnovao svoje uvjerenje da za te radnje nije dokazano da je optuzeni O. preduzeo.
Cijeneci razloge koje je prvostepeni sud dao na okolnosti dogadaja u vezi M.B.1, onda se
ne moze prihvatiti kao osnovan prigovor tuzioca da je sud pogresno zaklju€io da nije
dokazano da je optuzeni O. poc€inio krivi¢no djelo u odnosu na M.B.1.

Nije tuzilac u pravu kada Zalbom tvrdi da je proizvoljan i nejasan zakljucak
prvostepenog suda, da nije dokazano da je optuzeni O. izvrSio krivicno djelo u odnosu na
oSte¢enog ratnog zarobljenika I.l.. Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud na osnovu
provedenih dokaza i ocjene istih izveo pravilan zakljucak, da se nije bez sumnje mogao
uvjeriti da je optuzeni O. vrSio protivpravne radnje opisane u optuznici prema I.1.. U takvoj
situaciji primijenio je pravilno nacelo ,,in dubio pro reo* i na osnovu ¢lana 284. stav 1.
tacka c. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine optuzenog
oslobodio od optuzbe. Na osnovu provedenih dokaza, na te okolnosti nije se mogla sa
sigurnoSc¢u utvrditi krivica optuZzenog O., a o ¢emu je prvostepeni sud dao razloge na strani
53 i 54 pod tackom 109 odluke. Iskazi svjedoka E.H.2 i F.C. nisu potvrdili navode
optuznice da je optuzeni O. u navedenom periodu fizicki zlostavljao i premlacivao I..

Svjedoci J.I. i J.M. nisu imali pouzdanih informacija S$ta se deSavalo sa
Ivakovi¢em nakon zarobljavanja, a nisu ni sasluSavani na te okolnosti, tako da njihovi
iskazi nisu ni mogli biti od znacaja u postupku utvrdivanja stvarne istine u vezi I.. Svjedok
E.H.2, koji je bio zatvoren u istoj prostoriji sa |., izmedu ostalog je potvrdio da je I. udarao
P.R. sa nepoznatim vojnicima, koji su i njega, misle¢i na sebe, zlostavljali. Svjedok H.2 je
takode izjavio, kao $to je receno, da je O. dolazio sa P., ali svjedok H.2 nije izjavio da je O.
sa P. u€estvovao u premlacivanju L.1., kako se zalbom navodi. H. je bio izri¢it da su I., kao i
njega, premlacivali P. kao i njemu nepoznati vojnici. Takode je izjavio da nije znao nikoga
vise osim P., od tih §to su njega i I. maltretirali i tukli.
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Fa.C. je izjavio da su I. tukli i maltretirali P. i ,,M.“ i da su ga pretezno izvodili u
drugu prostoriju. Medutim, analizom iskaza svjedoka C. i dovodeéi isti u vezu sa iskazom
svjedoka H.2, daju se primijetiti odredene protivrjecnosti i nelogi¢nosti, koje su pouzdanost
svjedoka C. doveli u pitanje, a u pogledu &ega je prvostepeni sud dao valjane razloge u
tackama 105 i 106, na strani 52 i 52 odluke. C. je, nakon §to je razmijenjen, davao izjavu
1995. godine istraznim organima u Tuzli, ali u svom iskazu nije uops$te spominjao ,,M.*, ni
da je 1. bio zlostavljan, a u iskazu je spominjao manje znacajne stvari, nego S§to je, na
primjer, smrt jednog ¢ovjeka. Svjedok C. tokom glavnog pretresa nije uopste mogao da se
sjeti kako je optuzeni ,,M.“ izgledao, ni da ga opise. C. je tvrdio da je ,,M.“ tukao i L. i E.2,
mada E.2 tvrdi da je I. tukao P., a ne ,M.“. E.H.2 takode ne spominje da je njega licno
optuzeni ,,M.* tukao. Navedene manjkavosti iskaza F.C., 0 kojima je prvostepeni sud vodio
racuna i na iste argumentovano ukazao, su valjani razlozi zbog ¢ega svjedocenje navedenog
svjedoka nije bilo pouzdano i nije mu se moglo pokloniti povjerenje. Kod takvog ¢injenog
stanja i pouzdanosti ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je pravilno postupio i zaklju¢io
da nije dokazano da je optuzeni O. preduzeo navedene radnje prema I.1.. Sto se ti¢e dokaza
koji su izvedeni na prijedlog odbrane, a na okolnosti sluéaja I.l., ovaj sud ne smatra
neophodnim da se bavi istim u situaciji kada dokazi tuzioca nisu potvrdili navode optuZnice
1 van razumne sumnje dokazali da je optuzeni preduzeo navedene radnje prema optuzenom
Il.

Neosnovano se prigovara da je prvostepeni sud postupio suprotno ¢lanu 14.
Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (jednakost u postupanju
i pravedno sudenje) na nacin da je uskratio tuziocu da mu se dostave zapisnici o sasluSanju
svjedoka od strane branioca optuzenog O.. Branilac P., a §to je izjavio, nije uzimao izjave i
saCinjavao zapisnik o saslusanju svjedoka u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nego se radi o zabiljeskama internog i neformalnog
karaktera koje je u rukopisu sainjavao prilikom razgovora sa svjedocima odbrane. Na
takav nacin tuziocu nije uskraceno pravo da unakrsno ispita svjedoka, a navedene
zabiljeSke u rukopisu nisu ni koriStene kao materijalni dokaz, pa se ne moZe ni govoriti o
povredi prava na pravi¢no sudenje i povrede prava iz ¢lana 14. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, niti je dovedena u pitanje jednakost stranaka
u postupanju, na na¢in kako se to zalbom tuzioca pokusSava prikazati.

Kada su u pitanju radnje optuzenog za Koje se tereti u odnosu na osteéenog A.A.,
za koje ga je prvostepeni sud oslobodio od optuzbe, ne moze se kao argumentovan
prihvatiti prigovor tuZioca da je prvostepeni sud izvr§io pogreSnu procjenu i pogresno
zaklju€io da se nije mogla utvrditi odgovornost optuzenog za tacku optuznice koja opisuje
dogadaj u vezi A.A.. Budu¢i da se radi o oskudnom dokaznom materijalu o dogadaju u vezi
oste¢enog A.A., prvostepeni sud je izvrSio pazljivu i detaljnu analizu iskaza navedenog
svjedoka, na nacin kako je opisano pod tackom 113 odluke, a u cilju Sto pravilnijeg
utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica. Tako i1z iskaza svjedoka proizilazi da je optuZeni bio
obucen u plavu uniformu, to jest plavu koSulju i plave pantalone sa prugom na nogavicama,
mada je sa sigurnosc¢u utvrdeno da takvu uniformu optuzeni O. nije nosio. Tvrdnja svjedoka
u pogledu toga kako je optuzeni bio odjeven, otvara mogucnost nesigurnosti i
nepouzdanosti svjedoka u pogledu identiteta optuzenog, kao jednog od lica koje ga je tuklo
i zlostavljalo. Sto se ti¢e prepoznavanja optuzenog na naéin kako je oSteéeni opisao, nije
bilo u skladu sa odredbom ¢lana 85. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, Sto je dokaz ucinilo nezakonitim, kako je i prvostepeni sud utvrdio.
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Prepoznavanje odredenog lica ¢e se izvrSiti pomocu fotografije, ako to nije mogucée na
nacin kako propisuje ¢lan 85. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne 1
Hercegovine. Optuzeni O. je bio dostupan istraznim organima, te nije bilo smetnji da se
izvr$i njegovo prepoznavanje na nacin §to ¢e se optuzeni, odnosno tada osumnjiceni,
pokazati svjedoku sa drugim nepoznatim licima, pa da se sa sigurno$¢u utvrdi da 1i svjedok
prepoznaje medu tim licima eventualno lice koje ga je maltretiralo. Svjedok A.A. je u svom
iskazu iznio svoja saznanja da je lice koje ga je tuklo, odnosno da se isto preziva K. i da
ima nadimak ,,Z.“. Sve navedeno je prvostepenom sudu dalo valjanu osnovu da kod takvog
stanja utvrdenja Cinjenica na istu primijeni odredbu Clana 284. stav 1. tacka c. Zakona o
krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine 1 optuZzenog oslobodi za navedenu
taCku optuznice koja se odnosi na dogadaj u vezi A.A., budu¢i da nije dokazano da je
navedene radnje i pocinio.

Provedeni dokazi na okolnosti dogadaja u vezi oste¢enog 1.S.1 nisu kvalitativno
potvrdili navode za koje se tereti optuzeni O., 0dnosno nije dokazano da je fizi¢ki i psihicki
zlostavljao 1.S.1. Svjedok 1.S.1 nije svjedocio tokom dokaznog postupka iz razloga jer nije
zelio da se sjeca onoga $to je prezivio, insistirajuci i mole¢i da se svjedoCenjem ne vraca u
taj period, te da ne moze da svjedoci, a ne da nece, da bi rekao ipak da ne¢e odgovarati na
pitanja, jer ne zeli da odgovara buduci da se vise i1 ne sje¢a. Nacin na koji je svjedok iznio
svoje razloge zbog kojih nije Zelio da svjedodi, tesko bi promijenilo situaciju i da je svjedok
novc¢ano kaznjen zbog odbijanja svjedocenja, a Sto je tuzilac predlagala. Ipak razlozi koje je
svjedok naveo ne bi se mogli tretirati kao odbijanje da svjedoci bez opravdanih razloga u
smislu ¢lana 268. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, §to bi otvorilo mogucnost primjene navedene odredbe i kaznjavanje svjedoka.
Nije prvostepeni sud onemogucio tuzioca da svjedoka suoci sa iskazom iz istrage, te ispita
svjedoka u skladu sa ¢lanom 262. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako se u Zalbi tuzioca tvrdi. Svjedok S.1 je odbio svaku moguénost
da svjedoci pravdajuci svoj takav stav lo§im zdravstvenim stanjem, prezivljenim traumama,
kao 1 ¢injenicom da se viSe ne sjeca dogadaja i da ne bi nesto rekao kako nije bilo, buduci
da je od tih dogadaja proslo vise od dvadeset jedne godine.

Tuzilac je tokom dokaznog postupka pokusavala da svjedoka suoci sa odredenim
pitanjima i odgovorima iz njegove izjave koju je dao 04.02.2010. godine, ali upravo zbog
navedenih razloga ispitivanje svjedoka, na navedeni nacin, nije dovrSeno, a ne iz razloga da
sud nije dozvolio tuziocu da svjedoka suoci sa iskazom, kako se u zalbi navodi. Procitan
iskaz navedenog svjedoka koji je dao 04.02.2010. godine policijskim sluzbenicima Policije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao ni dokazi na te okolnosti, nije bio dovoljno
valjana dokazna grada da bi se mogla utvrditi krivica optuzenog. Buduéi da optuzeni i
branioci nisu bili u moguénosti da unakrsno ispituju svjedoka, navedeni dokaz je dodatno
uc¢injen manjkavim. Svjedoci S.T., G.Z. i S.S.2 nisu potvrdili navode iz iskaza svjedoka I.
S.1. Ni opis optuzenog, koji je dao oSteceni, nije bio uvjerljiv, narocito u pogledu visine
optuzenog. Takode i dio izjave S.1, da su braca S. primoravani na bludne radnje, nije
potvrden kroz iskaze brace S., koji su takode procitani tokom glavnog pretresa. O svemu
tome prvostepeni sud je u obrazloZenju odluke iznio valjanu argumentaciju koja ukazuje na
pravilnost odluke da optuzenog za radnje koje su mu se stavljale na teret u odnosu na
oste¢enog 1.S.1 oslobodi od optuzbe. Prema tome, ne radi se o nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, ni o preuranjenom i proizvoljnom zaklju¢ku prvostepenog suda, kako
se zalbom tuZioca neargumentovano tvrdi, nego o nedostatku pouzdanih i relevantnih
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dokaza koji bi potvrdili navode optuznice da je svjedok S.1 bio fizi¢ki zlostavljan od strane
optuzenog O..

Zalbom tuZioca se osporava i &injeni¢no utvrdenje i zaklju¢ak prvostepenog suda
da nije dokazano da je optuzeni O. preduzimao protivpravne radnje prema bra¢i A.1 i A.2
S.. U prilog navedenom prigovoru, tuzilac isti¢e da su svjedoci S.T., G.Z., S.S.2 1 1.S.1
potvrdili da je O. tukao bracu S.. Medutim, iz iskaza navedenih svjedoka, na koje je
prvostepeni sud ukazao na stranama 59 do 61 odluke, ne moze se izvesti zakljucak na koji,
po ocjeni ovog suda, tuzilac neargumentovano ukazuje. Svjedok Su.T. ne spominje uopste
optuzenog, nego istie da su bracu S. zlostavljali neki R. i vozac T.. G.Z. je izjavio da je bio
u takvom fizickom stanju da nije mogao nista da vidi ni uje, jer je bio pretuen u Samcu.
Bio je sa manjom grupom smjesten u jednu prostoriju, te nije odatle ni mogao vidjeti da li
su braca S. tucena. Svjedok S.S.2 je istakao da on licno nije zlostavljan u kasarni, niti je
vidio da je ko zlostavljan. U vezi optuzenog O. je izjavio da im se ,,M.* hvalio da je tukao
bracu S., ali da on to li¢no nije vidio. Ni svjedok 1.S.1, ¢iji iskaz je procitan, nije potvrdio
da je vidio optuzenog O. da tuce bracu S.. Iskazi braée A.1 1 A.2 S. procitani su primjenom
Clana 273. stav 2. Zakona o kriviénom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se
nije moglo obezbijediti njihovo prisustvo na glavnom pretresu, tako da odbrana, a ni
optuzeni nisu imali moguénost da unakrsno ispitaju brac¢u S., Sto je svakako uticalo na
dokaznu snagu procitanih iskaza, tim prije, jer nisu potvrdeni ni iskazima svjedoka na koje
se tuzilac u zalbi poziva.

Svjedok A.S.1 u iskazu koji je dao policijskim sluzbenicima Policije Brcko
distrikta BiH 09.12.2005. godine, izmedu ostalog, navodi da ga je tukao ,,M.* koji je bio
starosne dobi od 26 do 28 godina, a da je na glavi nosio crnu kapu sa kokardom. A.S.2 u
iskazu od 05.05.2010. godine sastavljenom u Zupanijskom sudu u Zagrebu izmedu ostalog
je izjavio da je sa njima bio ,,M.“ kojem ne zna ni ime ni prezime, ali da je po rastu bio
mali, ali po zlodjelu veliki. Na navedeni nacin optuzenog O. nisu opisivali drugi svjedoci
koji su saslusavani tokom glavnog pretresa. Nesporno je da optuzeni O. nije nizak, odnosno
mali, kako svjedok A.S.2 navodi, a niti ga je vidio ko da nosi kapu sa kokardom. Svi dokazi
provedeni na okolnosti dogadaja u vezi premlacivanja i zlostavljanja brace S., nisu potvrdili
navode optuznice da je te radnje prema njima preduzimao optuzeni O.. Kod takvog
¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je optuzenog O. za te radnje na osnovu ¢lana 284. stav
1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine oslobodio od
optuzbe, jer nije dokazano da je to djelo za koje je optuZen pocinio, a o takvom svom
uvjerenju sud je dao valjane argumente, koje i ovaj sud prihvata. S tim u vezi, ne radi se o
pogresnom zakljuku prvostepenog suda, kako se zalbom neosnovano prigovara, nego o
nedostatku pouzdanih i relevantnih dokaza, $to je inaée pratilo navedeni postupak, iako je
saslusan veliki broj svjedoka.

U pogledu oslobadajuceg dijela odluke, kojom je optuzeni O. osloboden da je
fizi¢ki zlostavljao S.H. prvostepeni sud je dao uvjerljive i valjane razloge koji nisu ostavili
prostora, ni dali osnova za argumentovan zalbeni prigovor i tvrdnju tuzioca da se radi o
proizvoljnom i pogresnom zakljuc¢ku prvostepenog suda, da nije dokazano da je navedene
radnje preduzeo optuzeni O.. Svjedoci saslusani na okolnosti fizi¢kog zlostavljanja S.H., a
na koje se tuzilac poziva u zalbi nisu potvrdili navode optuZnice, a ni prigovor tuzioca u
pogledu zakljucka prvostepenog suda uéinili argumentovanim. Svjedok S.K.1 koja je radila
kao ljekar u navedenom vremenskom periodu, potvrdila je da je ukazala medicinsku pomo¢
H.. Isti je imao povrede na glavi, te ga je uputila na hirurski pregled. S.D. je ¢uo od H. da
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ga je zlostavljao S.O., ali kako je istakao on to nije vidio svojim o¢ima. Ni za ovaj sud nije
sporno da je svjedok H. fizicki zlostavljan, ali izvedeni dokazi ne pruzaju valjanu osnovu za
zaklju¢ak van razumne sumnje da je te radnje preduzeo O.. U tom pravcu i odbrana
optuzenog je kao dokaz ulozila relevantnu materijalnu dokumentaciju, odnosno presudu
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 005425 10 K od
28.05.2010. godine, kojom je optuzeni P.R. oglaSen krivim, izmedu ostalog, i zbog toga $to
je fizi¢ki zlostavljao S.H., na nadin da ga je tukao svuda po tijelu. H., kao svjedok u tom
postupku, je izjavio da mu je R. razbio glavu, nakon ¢ega je odveden u ambulantu da mu se
ukaze ljekarska pomo¢. Imajuéi u vidu iskaz svjedoka H., prvostepeni sud je u istom uocio
kontradiktornost koja je ozbiljno dovela u pitanje pouzdanost navedenog svjedoka i dala
osnova da se iskaz ne prihvati kao pouzdan i objektivan. U takvoj situaciji prvostepeni sud
je zauzeo, i po ocjeni ovog suda, pravilan stav, da nije dokazano da je optuzeni O.
zlostavljao i povrijedio H., pa ga je zbog toga i oslobodio od optuzbe. Na te okolnosti u
obrazlozenju, prvostepeni sud je na stranama 61 do 63 dao uvjerljive razloge Koji nisu
ostavili prostora za drugaciji zaklju¢ak u pogledu krivice optuzenog. ObrazlozZenje
prvostepenog suda na te okolnosti iskljucuje prigovor zalbe da se radi o proizvoljnosti i
pogresci prvostepenog suda prilikom utvrdivanja krivice optuzenog.

Ne moze se kao argumentovan prihvatiti zalbeni prigovor tuzioca da je
prvostepeni sud izveo pogresan zakljucak i utvrdio da nije dokazano da je optuzeni O. u
vrijeme i na naéin opisan u optuznici fizi¢ki zlostavljao E.H.1. Prvostepeni sud je dao, u
obrazlozenju odluke, uvjerljive i prihvatljive razloge kojima se rukovodio kada je
optuzenog za taj dio optuznice oslobodio od krivice. | u prvom dijelu svoje odluke
prvostepeni sud se osvrnuo na validnost dokaza i dokaznu snagu istih u situacijama kada se
Cita iskaz svjedoka, kojeg suprotna strana nije imala mogucénost da unakrsno ispita, §to je
jedno od elementarnih prava koje se garantuje optuzenom ve¢ spominjanom Evropskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz ¢lana 6. stav 1. tacka d.
Konvencije, a na koju je prvostepeni sud ukazao u odluci na vise mjesta. Na ovo sud
podsjeca bududi da je dio iskaza sasluSanih svjedoka iz istrage procitan tokom glavnog
pretresa primjenom c¢lana 273. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine i tome posvetio dovoljno paznje, naroCito na strani 11 i 12 odluke. U
konkretnom slucaju procitan je iskaz oSte¢enog E.H.1, jer je svjedok u meduvremenu umro.
Budu¢i da se nije raspolagalo drugim dokazima koji bi potvrdili navode iz procitanog
iskaza svjedoka E.H.1, sud je pravilno zaklju¢io da nije mogao na osnovu tako jednog
provedenog dokaza zakljuciti da je optuzeni te radnje zlostavljanja i preduzeo. Svjedok
M.L]., koji je saslusavan na okolnosti dogadaja u vezi E.H.1, nije potvrdio navode iz iskaza
svjedoka H.1. Uostalom, Lj. nije ni bio o¢evidac navedenog dogadaja iz optuznice, nego je
ispricao ono $to mu je rekao Ha.l. Medutim, treba napomenuti i to da je svjedoku L;j.
svjedok H.1 pricao da on zna dobro O. Koji ga je maltretirao, jer je sa njim iSao Cetiri
godine u Skolu. Budu¢i da je svjedok H. znatno stariji od optuzenog O. o¢igledno je da njih
dvojica nisu mogli i¢i zajedno u Skolu, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 64 odluke.
Ni svjedoci Z.B. i A.S. nisu potvrdili navode iz iskaza svjedoka E.H.1. Svjedok B. nije
mogao primijetiti da li je E.H.1 imao povrede, a optuzenog O. svjedok uopste ne spominje.
Svjedok A.S., na koga se tuzilac takode poziva, u svom iskazu ne spominje ni E.H.1, a ni
optuzenog O.. S tim u vezi ne moze se ni prihvatiti prigovor tuzioca da je prvostepeni sud
pogresno zakljucio da nije dokazano da je optuzeni O. poc€inio opisane radnje iz optuznice
prema oSte¢enom E.H.1. Svjedoci na koje se tuzilac poziva u zalbi nisu potvrdili navode iz
procitanog iskaza E.H.1. Kod tako oskudnog kvaliteta dokaznog materijala, prvostepeni sud
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je optuzenog i za tu taCku optuznice oslobodio optuzbe, jer nije dokazano da je radnje
izvrSenja krivi¢nog djela preduzeo.

Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve relevantne
¢injenice, na osnovu kojih je izveo pravilan zaklju¢ak da nije dokazano da je optuzeni
pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti, na nacin opisan pod tackom III stav 9 izmijenjene
optuznice od 24.02.2015. godine. Na osnovu provedenih dokaza utvrdeno je da je optuzeni
O. postupaju¢i po naredenju pretpostavljenih sa drugim vojnim policajcima iSao na
ispomoc¢ civilnoj policiji da zatvorene civile iz logora ,,Luka“ prevezu u logor ,.Batkovi¢®.
Navedeno proizilazi iz iskaza P.N., S.P.3, C.P. i .M., koji su, sem svjedoka N., takode
ucestvovali u obezbjedenju navedenog transporta civila iz ,,Luke* u ,,Batkovi¢*. Svjedoci
S.D., Mi.H., A.H,, S.P., A.R. i M.P., koji su u navedenom periodu bili u grupi civila koji su
prevezeni iz ,,Luke* u logor ,,Batkovi¢“ su potvrdili da O. tokom tog transporta nikoga nije
zlostavljao. Pod tackom 140 na strani 66 i 67 odluke prvostepeni sud je izvrSio pravilnu
analizu utvrdenih Cinjenica i zaklju¢io da nije dokazano da je optuZeni O. vrSio povredu
Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba prema civilnom stanovnistvu na
nacin da je u€estvovao u organizovanom, masovnom i protivzakonitom odvodenju civila u
logor ,,Batkovic¢®.

OptuZeni O. nije preduzimao radnje kako to i prvostepeni sud navodi pod tackama
141 i 142, strana 67 i 68 odluke, odnosno nije liSavao civilna lica slobode, ni zatvarao, ni
ucestvovao u organizovanju odvodenja civila u logor. Optuzeni je kao pripadnik vojne
policije sa drugim vojnim policajcima pomagao civilnoj policiji da konvoj sa civilnim
licima bude obezbjeden do Batkovi¢a gdje se nalazio logor u koji su dovezeni. Treba imati
u vidu da su transportovani civili ve¢ bili liSeni slobode, prije dolaska vojne policije, s
ciljem da se transport obavi bezbjedno, §to znaci da je jedno protivpravno stanje bilo
uspostavljeno i prije dolaska vojne policije. Isti se nisu ni mogli upustati u procjenu da li je
neko lice osnovano ili nije, liSeno slobode, niti su za to imali bilo kakvo ovlas¢enje, nego
isklju¢ivo naredbu da pomognu da navedeni transport civilnih lica bude bezbjedno
obavljen. OptuZeni, nesporno, nije odlu¢ivao ni o zatvaranju civila u ,,Luku®, ni 0 njihovom
transportu, ni preduzimao bilo kakve radnje koje se ticu statusa tih lica i njihovog polozaja i
situacije u kojoj su se nasli. Radnje za koje se optuzeni tereti nisu dokazane tokom
dokaznog postupka, a naroCito nisu dokazane radnje da je optuzeni O. ucestvovao u
organizovanju odvodenja civila u logor. Ukoliko bi se prihvatio suprotan stav, a na koji se
zalbom ukazuje, onda se s razlogom moZe postaviti pitanje kakva je uloga svih drugih
vojnih policajaca 1 lica koja su ucestvovala u obezbjedivanju transporta navedenih civilnih
lica.

Zalbom tuZioca se, nadalje, tvrdi da je optuZeni znao da je takvo zatvaranje civila
protivzakonito i protivpravno medunarodnim normama. Kao §to je ve¢ istaknuto, optuzeni,
a ni drugi pripadnici vojne policije koji su ucestvovali u obezbjedenju Sprovodenja civila,
nisu bili u situaciji, niti su imali bilo kakvo ovlas¢enje da se upustaju u to da li su navedena
lica protivpravno zatvorena, nego je njihov zadatak iskljucivo bio obezbjedenje konvoja.
Tesko se moze prihvatiti tvrdnja tuZioca da je optuzeni u navedenom periodu, kao mlad
momak, koji je tada imao oko dvadeset godina, imao saznanja o normama Medunarodnog
prava, kako tuzilac u Zalbi, po ocjeni ovog suda, neosnovano tvrdi. Tvrdnja svjedoka A. R.
da je sve ,,M.“ organizovao, nije mogla biti prihvaéena iz razloga koje je i prvostepeni sud
naveo pod tackom 140 strana 66 odluke. Takode, zalbom se kroz druge presude Suda
Bosne i Hercegovine, dokazuje da nezakonito zatvaranje civila, koji ne ucestvuju u
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neprijateljstvima, predstavlja krSenje pravila Medunarodnog prava iz zajednickog Clana 3.
Zenevske konvencije. Pri tome se, po ocjeni ovog suda, Zalbom zanemaruje da optuzeni O.
nije ni jednog civila zatvorio, ni liSio slobode, ¢ak se ni optuznicom za takvu radnju ne
tereti, pa ovaj sud ne vidi razloge pozivanja u zalbi na stav Suda Bosne i Hercegovine u
pogledu situacija koje nisu identi¢ne, pa da bi se mogle koristiti kao ujednacavanje sudske
prakse i pravilnu primjenu zakona. Ovaj sud zakljucuje da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je optuzenog O. oslobodio za radnje za koje se i po ovoj tacki optuznice
teretio, jer iste nisu dokazane.

ZALBA TUZIOCA U ODNOSU NA
OPTUZENOG M.T.

U pogledu optuzenog M.T. zv. S., neosnovano se zalbom tuzioca osporava
zakljuCak prvostepenog suda, da nema dokaza da je optuzeni T. fizi¢ki zlostavljao B.H..
Neuvjerljive su zalbene tvrdnje da je proizvoljan zaklju¢ak prvostepenog suda, da
provedeni dokazi ne potvrduju navode optuznice kojim se T. tereti za zlostavljanje svjedoka
B.H.. Po ocjeni ovog suda, ne radi se o proizvoljnom zaklju¢ku prvostepenog suda, nego o
nedostatku pouzdanih dokaza koji bi potvrdili radnje iz optuznice da se dogadaj
zlostavljanja B.H. dogodio u vrijeme i na na¢in opisan u optuznici.

Svjedoci F.H., S.H.1, M.K.1, a ni B.H. nisu sa potrebnim stepenom vjerovatnoce
potvrdili navode iz optuznice, kako se zalbom tuZioca suprotno, na strani 10, zadnji pasus i
strani 11, prvi pasus zalbe, tvrdi. Nakon izvrSene analize iskaza navedenih svjedoka i
ocjene istih, a na koje se u zalbi tuzilac poziva, ovaj sud zakljucuje da je prvostepeni sud na
pravilno ¢injeni¢no utvrdenje adekvatno primijenio nacelo ,,in dubio pro reo* iz ¢lana 3.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te ¢lan 284. stav 1.
tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 optuzenog
oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je navedene protivpravne radnje u odnosu na
oStecenog B.H. preduzeo. U obrazlozenju odluke prvostepeni sud je u pogledu te tacke
optuznice dao valjane razloge na kojima je zasnovao svoje uvjerenje da optuzeni te radnje
nije preduzeo prema oSte¢enom B.H.. Pri tome, predmet analize su bili i iskazi gore
navedenih svjedoka, koje tuzilac u Zalbi spominje, pa je ukratko i ukazano na relevantne
dijelove njihovih iskaza, na temelju kojih se nije mogla utvrditi krivica optuZzenog T..
Takode, sud je ukazao 1 na uocene razlike u iskazima saslusanih svjedoka, o ¢emu govori u
tackama 146, 147 i 148 odluke. | ovaj sud smatra da, nakon analize iskaza navedenih
svjedoka, isti nisu potvrdili navode optuznice da je optuzeni T. izvrSilac navedenog
krivi¢nog djela nad B.H.. Sto se ti¢e svjedoka R.B., na &ije svjedogenje se tuzilac takode
poziva, iz njegovog iskaza proizilazi da nije izjavio da je optuzeni T. imao ruku u gipsu,
nego da je imao zavijenu ruku, §to opet otvara pitanje identiteta optuzenog, tim prije jer se
ni svjedoci nisu mogli pouzdano izjasniti, ni prepoznati optuzenog. I ovaj sud je svjestan
situacije da su navedeni svjedoci u periodu oruzanog sukoba bili u velikom strahu i veéina
njih pretrpila razne traume, da je kriticne prilike, kako i oste¢eni B.H. navodi, bio mrak,
strah, ali se sve Cinjenice koje terete optuzenog moraju utvrditi van razumne sumnje, te da
ne ostavljaju mogucnosti za drugi zakljucak u pogledu krivice optuzenog. Imajuci u vidu
dokaznu snagu provedenih dokaza i stepen pouzdanosti onoga o ¢emu su navedeni svjedoci
svjedocili, ¢injenicu da nisu bili neposredni o€evici, nego se oslanjali na ono $ta je ko rekao
1 ¢uo vezano za dogadaje koji su se odigravali prilikom njihovog boravka na uredenju
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borbenih polozaja, pravilno je prvostepeni sud datu situaciju rijeSio na nacin na koji ga
obavezuje odredba ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno nacelo ,,in dubio pro reo®.

Zalbom tuZioca se, dalje, Zeli ukazati na proizvoljnost zaklju¢ka prvostepenog
suda u pogledu radnji izvrSenja krivicnog djela za koje se optuzeni T. tereti u odnosu na
ostecenog M.K.1. Tuzilac smatra da je zakljuak prvostepenog suda da nema dokaza da je
T. navedene prilike tukao M.K.1 proizvoljan, jer su, kako tuzilac tvrdi, na te okolnosti
saglasno svjedocili oSte¢eni K.1, B.H., S.H.1, te da su i iskazi R.B. i D.T.1, da je optuZeni
S. imao gips na ruci, takode dokazi na te okolnosti. Na osnovu iskaza svjedoka na koje se
tuzilac u zalbi poziva ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi ko je navedene prilike udario
oste¢enog M.K.1. Ni osteceni K.1 nije siguran ko ga je navedene prilike udario, s tim §to on
zna da je taj imao gips na ruci i da je bio sa kerom. Svjedok nije mogao prepoznati
optuzenog T., a i mrak je bio kada se desio navedeni dogadaj. Nadalje je istakao da ni sam
ne zna ko ga je udario, jer su jedni govorili da je S., a drugi da je to M.. Pa i da se krug lica
koja su navedene prilike udarili K.1 sveo na ta dva lica, bilo je neophodno sa sigurnos$éu
utvrditi ko je od njih dvojice udario ostecenog K.1 lopatom u potiljacni dio glave, od kog
udarca je on izgubio svijest. U pogledu toga, ovaj sud smatra da zakljucak prvostepenog
suda nije proizvoljan, kako se zalbom prigovara, nego radi se o nemogucénosti da se sa
sigurno$¢u utvrdi ko je kriticne veceri udario oSte¢enog K.1. Nema mjesta za nagadanje da
li je K.1 udario S. ili M., nego se sa sigurno$¢u mora utvrditi krivica onoga ko je to po¢inio.
Tvrdnje da je navedene radnje prema M.K.1 preduzeo T., ostale su na nivou indicija koje ne
mogu biti osnov za pravilno i potpuno ¢injeni¢no utvrdenje. Kada se spominje indicija kao
pocetno saznanje o nekom izvrSiocu odredenog djela, ovaj sud smatra da je i optuznica u
znatnom dijelu potvrdena na osnovu indicija. Na ovaj zaklju¢ak suda ukazuje prije svega i
¢injenica da je tokom trajanja dokaznog postupka izvrSena korekcija optuznice i1 iz nje
izostavljen odreden dio tacaka optuznice koje su bile potvrdene, jer je ve¢ tada bilo
oCigledno da za iste nema dokaza. Svjedok R.B. je, kao §to je i naprijed pomenuto, izjavio
da je S. imao zavijenu ruku, a ne da je imao ruku u gipsu, a D.T.1 da je S. imao psa ali da je
rijetko dolazio s njim na liniju, opet otvara mogucnosti nagadanja i pretpostavljanja da bi S.
mogao biti lice koje je navedene prilike udarilo M.K.1. Kako se sve relevantne ¢injenice
moraju utvrditi sa najveim stepenom vjerovatnoce, a §to je moguce samo na osnovu
pouzdanih dokaza, sto je izostalo u konkretnom slu¢aju, prvostepeni sud je optuzenog T., u
takvoj situaciji i po ocjeni ovog suda pravilno i za ovaj dio optuzbe oslobodio.

Kada je u pitanju odluka prvostepenog suda u pogledu troSkova krivi¢nog
postupka, koja se takode zalbom tuzioca osporava, ovaj sud smatra da je u tom pogledu
odluka pravilna i na zakonu zasnovana. U obrazlozenju odluke, u dijelu koji se odnosi na
troSkove postupka, navedene su sve cinjenice na koje je prvostepeni sud pravilno
primijenio odredbu ¢lana 184. stav 4. Zakona o kriviénom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine i optuzene oslobodio obaveze placanja troskova krivicnog postupka, nalazeci
da bi placanjem istih bilo dovedeno u pitanje njihovo izdrzavanje, a i lica koja izdrzavaju.
Optuzeni su porodi¢ni 1 imaju djecu, te iz stanja u spisu proizilazi da su u vrijeme
donosenja odluke loSeg imovnog stanja, budué¢i da su nezaposleni, te da im je i odbrana
odredena zbog loSeg materijalnog stanja, pa je pravilno sud odlucio da ih oslobodi obaveze
placanja troSkova krivicnog postupka. Zbog toga ni zalbeni prigovor tuZioca da su optuZeni
suprotno zakonu bili oslobodeni obaveze placanja troSkova nije mogao biti usvojen kao
osnovan. Navodi da supruga optuzenog O. radi i da posjeduje nekretnine, nisu takvi po
znacaju da bi uticali na odluku suda u pogledu troskova postupka. Kada bi se prihvatio
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prigovor tuzioca kao argumentovan, to bi znacilo da bi troskove trebalo da plati supruga
optuzenog O., jer je u radnom odnosu pa neka mu pomogne da plati. Takav stav, po ocjeni
ovog suda, ne bi bio ni pravilan ni pravic¢an, pa nije ni moglo biti tako odlu¢eno. Takode,
navodi da T. i njegova supruga imaju vozilo, nisu razlozi koji ukazuju na nepravilnost
prvostepene odluke u pogledu tro§kova, kako se zalbom neargumentovano tvrdi.

Preispitujuci odluku o izre¢enoj kazni u skladu sa istaknutim zalbenim osnovima,
ovaj sud je zakljucio da je prvostepeni sud i u tom pogledu pravilno odlucio. Prilikom
odlucivanja o vrsti i visini kazne koju Ce izre¢i optuzenim, sud je u skladu sa ¢lanom 41.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ (opsta pravila za odmjeravanje kazne) vodio racuna o
svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti). Tako je na strani optuzenih utvrdio niz olaksavaju¢ih okolnosti i u tackama 64 1
65, strana 35 i 36 odluke, ukazao na te okolnosti, koje su objektivno prisutne kod
optuzenih. Na strani optuzenog O. nije utvrdio ni jednu otezavajuc¢u okolnost, dok je na
strani optuzenog T., kao otezavajucu okolnost, Cijenio stepen ugrozenosti zasticenog dobra,
te raniju osudivanost. I ovaj sud je uvjerenja da su te okolnosti pravilno i objektivno
utvrdene, Sto iskljuCuje prigovor tuzioca u tom pravcu. Sve utvrdene olakSavajuce
okolnosti, u njihovoj ukupnosti, mogu se cijeniti kao osobito olakSavajuce okolnosti u
smislu ¢lana 42. stav 1. taka 2. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, kako je to pravilno
cijenio 1 prvostepeni sud, jer te okolnosti ukazuju da se i ublazenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja. U skladu sa tim utvrdenim okolnostima, prvostepeni sud je optuZenim
djela za koja su oglaseni krivim, a na osnovu ¢lana 43. stav 1. tacka 1. preuzetog Krivicnog
zakona SFRJ. Svim utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima dao je adekvatan znacaj koje te
okolnosti objektivno imaju, te iste nije precijenio, kako se Zalbom neargumentovano tvrdi.
Ne moze se prihvatiti ni prigovor da su zanemarene otezavajue okolnosti na strani
optuzenog T., jer visina izreCene kazne zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine ne ide u
prilog navedenoj tvrdnji tuzioca. O svemu tome prvostepeni sud je dao dovoljno valjanih 1
uvjerljivih razloga koje prihvata i ovaj sud. Izre¢enim kaznama ¢e se i po ocjeni ovog suda
posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 33. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ 1 sa
aspekta generalne 1 sa aspekta specijalne prevencije, iz kojih razloga je i zakljuceno da su
izreCene kazne adekvatne, te da istaknuti prigovori tuzioca ne ukazuju potrebu na povecanje
izre¢enih kazni.

ZALBA B.P. BRANIOCA
OPTUZENOG A.O.

Razmatrajuéi zalbu B.P., branioca optuzenog O. i navode u istoj, ovaj sud smatra
da prilikom donosenja pobijane odluke nisu poc¢injene bitne povrede postupka, ni Krivi¢nog
zakona, a ni drugi propusti na koje se zalbom na neargumentovan nacin zeli dovesti u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

U obrazlozenju odluke dati su razlozi na osnovu kojih je sud nasao za utvrdenim
da je optuZeni O. fizicki zlostavljao R.M. na nacin opisan u izreci osudujuceg dijela odluke.
Iskaz oStecenog R.M. sud je detaljno analizirao i cijenio, dovodeci u vezu sa dokazom D-
114, odnosno potvrdi o boravku oste¢enog na obavljanju fortifikacijskih radova u
vremenskom periodu od 06.08.1994. godine do 18.08.1994. godine u Brc¢kom, izdatoj od
Ministarstva odbrane Republike Srpske, kao i fotodokumentacijom, te je utvrdeno da je
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optuzeni O. prema R.M. preduzeo radnje za koje je oglasen krivim. Sve navedene razloge
na te okolnosti prvostepenog suda, kao pravilne, prihvata i ovaj sud.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka V.S. i prigovora branioca da je prvostepeni sud
propustio da cijeni iskaz tog svjedoka, prigovor u tom pravcu na nacin kako se to zalbom
¢ini nije se mogao prihvatiti kao argumentovan, ni iskazom svjedoka V.S. dovoditi u
pitanje iskaz o§te¢enog R.M.. Svjedok R.M. svijedoéenjem nije potvrdio da je svjedok V.S.
bio prisutan kada ga je O. udario u leda i zube, kako to branilac u Zalbi navodi. Svjedok M.
je ispricao kako se desilo da ga O. udari, a sve vezano za situaciju kada su mu ispale
cigarete HB koje je pusio. Svjedok M. nije ni govorio o tome da li je to ko vidio ili je bio
tu, pa prema tome ni svjedok V.S..

Tacno je da je na glavnom pretresu odrzanom 16.11.2011. godine na pitanje
odbrane svjedok V.S. rekao da nije vidio da je O. nekoga maltretirao dok su obavljali
radove oko uredenja borbenih polozaja. Medutim, ako navedeni svjedok nije vidio da je O.
udario R.M., ne znac¢i da se to nije desilo. Svjedok je rekao da je ¢uo i vidio posledice
maltretiranja, da su se ljudi Zzalili i da je bilo nekih kome je razbijen nos i tako. Svjedok
V.S. je i sam o$teéen u navedenim okolnostima prilikom kopanja rovova i na te okolnosti je
I najviSe ispitivan, a uzgred $ta mu je poznato oko ostalih dogadaja iz optuznice, pa i
dogadaj oko R.M.. Prvostepeni sud je vriio analizu iskaza svijedoka S. u vezi slu¢aja kada
je on zlostavljan, budu¢i da se u postupku pojavio ne samo kao svjedok, nego i kao
osteceni. U tacki optuznice vezano za oSte¢enog R.M., prvostepeni sud se nije bavio
ocjenom iskaza V.S., jer nije ni ponudio relevantne informacije u vezi te tatke optuznice,
pa nije ni bilo nuZno da to &ini, te se ne moZe govoriti o propustu suda da cijeni iskaz V. S.,
kako to branilac Zeli u Zalbi neuvjerljivo prikazati. Sto se ti¢e udaranja S. od strane O.,
svjedok je pojasnio na glavnom pretresu da je O. udario V. dal lopatom ili rukom, ali da to
V. demantuje, odnosno ne moze da se sjeti. Sve navedeno od strane branioca na okolnosti
iskaza svjedoka R.M. ne dovodi u pitanje pouzdanost ni objektivnost navedenog svjedoka.
Treba takode imati u vidu da je prvostepeni sud iskaz svjedoka R.M. analizirao u njegovoj
cjelovitosti, pa onda cijenio njegovu pouzdanost i objektivnost, dok branilac iz cijelog
iskaza navedenog svjedoka izvlaci dvije recenice izvan konteksta re¢enog i dovodi u vezu
sa iskazom svjedoka S.. S tim u vezi, ovaj sud smatra da odluka, odnosno obrazloZenje iste
nije manjkavo sa aspekta sadrzaja presude iz ¢lana 290. stav 7. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u kom pogledu se zalbom branioca P.
neosnovano prigovara. Svjedok M. je istakao da su se optuzeni, njegov branilac i on sastali
prije ovog sudenja u Bijeljini u cilju rjeSavanja odredenih pitanja, pa je 1 tom prilikom
optuzenom rekao da nije trebao da ga tada udari, a Sto opet na izvjestan nacin govori o
doslednosti svjedoka u pogledu bitnih Cinjenica. Takode, treba imati u vidu da kredibilitet
R.M. nije doveden u pitanje ni tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuzenog,
niti su provodeni na te okolnosti dokazi s ciljem diskreditovanja svjedoka M. u pogledu
onoga o ¢emu je svjedocio, te je bilo dovoljno razloga da se iskaz svjedoka prihvati kao
pouzdan.

Nakon §to je izvrSio detaljnu analizu i ocjenu iskaza svjedoka R.M., a o ¢emu se
govori na strani 23 i 24, tacka 40 i 41 odluke, sud je dao uvjerljive razloge u pogledu iskaza
svjedoka M., cijeneci da se radi o jasnom, nedvosmislenom i doslednom svjedocenju. Za
razliku od suda, branilac vrsi parcijalno i izdvojeno tumacenje dijelova iskaza svjedoka, pa
i iz iskaza svjedoka V.S. i daje im smisao sa aspekta interesa odbrane, zanemarujuéi smisao
onoga §to je svjedok rekao i govorio. Istina, takvom stavu se ne moze prigovoriti braniocu,
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jer se radi o interesu njegovog klijenta, medutim, takav pristup analizi i ocjeni iskaza
svjedoka, po ocjeni ovog suda, nije pravilan, pa prigovor branioca na te okolnosti nije ni
mogao biti prihvaéen kao argumentovan. Iskazom svjedoka V.S. i njegovoj pouzdanosti
prvostepeni sud se bavio u dijelu odluke koji se odnosi na situaciju kada se svjedok S.
pojavljivao kao oSteceni i o tome govori na strani 44 i1 45 odluke i1 daje svoje razloge. U
konkretnom slu¢aju ne radi se o indicijama i da je na istim utvrdena krivica O. za radnje
izvrSenja krivicnog djela u odnosu na oste¢enog R.M., nego Cinjenicama utvrdenim na
pouzdan nacin na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog.
Ne radi se o subjektivnhom uvjerenju prvostepenog suda da je optuzeni pocinio krivi¢no
djelo, nego o ¢injenicama utvrdenim na osnovu pouzdanih dokaza o kojima je prvostepeni
sud dao uvjerljive razloge.

Na neuvjerljiv na¢in odbrana pokusava Zzalbom otvoriti pitanje identifikovanja
optuzenog od strane svjedoka R.M., te s tim u vezi osporiti i kredibilitet svjedoka. Svjedok
je tokom glavnog pretresa izjavio da poznaje optuzenog i da ga vidi u sudnici, pokazujuéi
da je tre¢i u redu medu optuzenim, osoba sa naocarama. Medutim, svjedok je izjavio da M.
poznaje, a ime mu prije nije znacilo niSta. Takode je izjavio da M. nije znao dok nije tamo
dosao, misli na kopanje rovova i ¢uo je da je on M.. Branilac je, po ocjeni ovog suda, na
strani drugoj, pod tackom cetiri zalbe, u zadnjem i predzadnjem redu pogresno interpretirao
dio iskaza svjedoka M., pa tako pokuSava dovesti u pitanje kredibilitet svjedoka. Takode
ovaj sud smatra da iskazom svjedoka V.S., nije doveden u pitanje kredibilitet svjedoka niti
vjerodostojnost njegovog iskaza, kako se Zalbom prigovara. Svjedok V.S. prilikom
svjedoCenja nije nista izjavio $to bi bilo u suprotnosti sa iskazom R.M..

U pogledu tacke II osudujuceg dijela odluke za optuzenog O., neosnovano se
zalbom prigovara da odluka u tom dijelu sadrzi nedostatke koji su isticani 1 u pogledu tacke
I osudujuceg dijela odluke ili pak sli¢ne nedostatke. Takode, neosnovano se prigovara da je
odluka o krivici utemeljena samo na iskazu svjedoka oStecenog. Analizirajuci prvostepenu
odluku sa aspekta navedenih prigovora, ovaj sud je zaklju¢io da su isti neosnovani i nisu ni
jednim valjanim argumentom potkrijepljeni. Pobijana presuda ni u tom dijelu ne sadrzi
nedostatke koji bi dali osnova za valjan prigovor u pogledu pravilnosti i zakonitosti iste. U
postupku utvrdivanja €injeni¢nog stanja sud je izvrSio pravilnu 1 potpunu ocjenu, kao 1
analizu dokaza provedenih na okolnosti fizickog zlostavljanja o$tecenog F.K., nakon ¢ega
je pravilno i potpuno utvrdio sve pravno relevantne i odluéne €injenice koje, bezrezervno,
ukazuju na krivicu optuZenog O.. Fizi¢ko zlostavljanje F.K. se desilo u vrijeme i na nacin
opisan u izreci presude, kako je to pravilno utvrdio i prvostepeni sud i 0 tome dao valjane i
uvjerljive razloge. Na te okolnosti sasluSan je svjedok F.K., koji je na uvjerljiv nacin opisao
dogadaj koji se stavlja na teret optuzenom. Na te okolnosti saslusana je i svjedok M.K.2,
koja je potvrdila da je optuzeni sa joS jednim vojnikom odveo njenog muza od kuce.
Prilikom odlaska u kasarnu, s namjerom da zamoli da ga puste, srela je optuzenog te
opisala navedeni susret. Izjavila je da je njen muz bio pretucen, da nije mogao da hoda, te
da joj je ispricao ko ga je i na koji na¢in tukao. Negirala je da je prijavljivala svog muza da
joj psuje majku ¢etnicku. Takode, na navedene okolnosti saslusan je i svjedok H.S., koji je
u navedeno vrijeme bio zatvoren sa K., te opisao da je zatekao K. koji je izgledao jadno i
izmuceno. Cijene¢i provedene dokaze 1 poklanjaju¢i vjeru navedenim svjedocima,
prvostepeni sud je dosao do Cinjeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao Svoje uvjerenje da
je optuzeni zlostavljao oStec¢enog civila F.K. u vrijeme i na nacin opisan u izreci pobijane
odluke. Da li je optuzeni O. po naredbi pretpostavljenih ili samoinicijativno otiSao i priveo
oste¢enog K., irelevantno je sa aspekta radnji koje mu se stavljaju na teret, pa se ni
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prigovorima branioca u pogledu zakljucka prvostepenog suda na te okolnosti ne dovodi na
argumentovan nacin pravilnost odluke u pitanje.

U konkretnom slu¢aju, imaju¢i u vidu provedene dokaze na okolnosti
zlostavljanja F.K., te ¢injenice na osnovu kojih je utvrdena krivica O., nije bilo uslova za
primjenu nacela ,,in dubio pro reo“ iz ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, na Ciju primjenu se branilac neargumentovano poziva. Kod
prvostepenog suda, uvazavajuéi razloge koje je dao u pogledu krivice optuzenog, nije
postojala dilema ni sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje djela ili od
kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, pa da bi sud u takvoj situaciji
rijeSio presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Sve ¢injenice na osnovu kojih je
utvrdena krivica optuzenog, na pouzdan nacin su utvrdene, a Sto isklju¢uje moguénost
primjene navedenog nacela. Prvostepeni sud je u svim situacijama tokom ovog postupka
vodio racuna o navedenom nacelu, te primijenio isto u korist optuzenog i odlucivao na
nacin koji je povoljniji za optuzenog, naravno u onim situacijama kad su postojali uslovi za
primjenu ovog nacela.

Pogresno branilac zakljucuje da je sud teret dokazivanja prebacio na optuzenog, te
obavezu da optuzeni dokazuje da nesto nije uradio. Ako se sagleda pobijana odluka kako u
oslobadajuc¢em, a i u osuduju¢em dijelu, kao i dokazi koji su provedeni, navedena tvrdnja
branioca je neosnovana. Prvostepeni sud nije ni u jednom momentu izgubio iz vida obavezu
tuzioca da dokazuje krivicu optuzenog, iz ¢lana 16. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine na koju je prvostepeni sud podsjetio na strani 22 odluke.
Navedenu zalbenu tvrdnju branilac ne potkrepljuje ni jednim argumentom koji bi iSao u
prilog tvrdnji da je sud teret da se brani prebacio na optuzenog, a tuzioca oslobodio obaveze
da dokazuje krivicu optuzenog, pa navedeni prigovor branioca ovaj sud nije mogao
prihvatiti kao osnovan.

Nema myjesta ni zalbenom prigovoru branioca P. da je prvostepeni sud pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Zalbom se, po ocjeni ovog suda, pausalno i
neargumentovano prigovara da navedeni propusti predstavljaju bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, te da su dovele do pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
PogreSan zakljucak prvostepenog suda se, po Zalbi, ogleda u tome da je sud pogresno
zakljuc¢io da je optuzeni O. preduzeo radnje koje su mu, izmijenjenom optuznicom,
stavljene na teret. Zakljucak prvostepenog suda, da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo, u
vrijeme i na nadin opisan u izreci pobijane presude, rezultat je provedenog dokaznog
postupka, i ocjene dokaza, te na osnovu toga pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja na kojem je sud zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog. Takode i one radnje za
koje je optuzeni O. osloboden od optuzbe, rezultat su pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, tako da prvostepeni sud svojom ocjenom dokaza i zakljuckom do kojeg
je doSao nakon toga, nije ostavio prostora za argumentovan prigovor pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Kao zalbeni osnov, zbog kojeg se pobija prvostepena odluka, istaknut je i zbog
krivicnopravne sankcije, koja je izreCena optuzenom. Medutim, u pogledu tog Zalbenog
navoda nije naveden ni jedan argument, ni ¢injenica koji bi isli u prilog tog navedenog
prigovora. U stvari, zalba se uopSte ne bavi tim prigovorom, sem §to je isti istaknut kao
zalbeni osnov. Kazna koju je sud izrekao optuzenom, izreCena je u skladu sa svim
olaksavaju¢im okolnostima koje su utvrdene na strani optuZenog, prilagodena tezini
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krivicnog djela i svim drugim okolnostima koje je sud cijenio u skladu sa ¢lanom 41.
preuzetog Krivicnog zakona SFRIJ. I po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je izabrao
adekvatnu visinu kazne i o tome dao adekvatne razloge koji u potpunosti opravdavaju
odluku suda u pogledu izrecene kazne. O izrecenoj kazni ve¢ je bilo rije¢i u ovoj odluci u
dijelu iste gdje se na isti prigovor odgovaralo po zalbi tuzioca, pa se na ovom mjestu ovaj
sud viSe nece baviti izre¢enom kaznom.

ZALBA T.G. BRANIOCA
OPTUZENOG M.T.

Razmatrajuéi zalbu branioca T.G. i navode u istoj, ovaj sud je zakljucio da je ista
neosnovana, jer je u pogledu zalbenih osnova izostala uvjerljiva argumentacija da je
prvostepena presuda donesena uz navedene povrede postupka i Krivicnog zakona, te da je
¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno. Pobijana presuda i obrazloZenje iste nisu
ostavili prostora za osnovanost prigovora kojima se zeli dovesti u pitanje pravilnost odluke
kojom je optuzeni M.T. zv. S. oglaSen krivim da je pocinio krivicno djelo u vrijeme i1 na
nacin opisan u izreci pobijane odluke.

Neargumentovano branilac prigovara da je izreka presude protivrjecna razlozima
presude, da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni, nedovoljni, protivrjecni, te da su
nepravilno primijenjene odredbe procesnog zakona, a $to je uticalo na donoSenje
nezakonite i nepravilne presude. Analizom presude i obrazlozenja iste sa aspekta istaknutih
prigovora, ovaj sud zakljucuje da su isti pauSalni, neutemeljeni i kao takvi potpuno
neosnovani, pa ih ovaj sud nije mogao ni prihvatiti. Izreka presude nije protivrjena
razlozima presude kako se zalbom tvrdi, nego je ista u skladu sa obrazloZzenjem koje u
potpunosti slijedi izreku i daje razloge kojima se prvostepeni sud rukovodio i koje je imao u
vidu kada je optuzenog oglasio krivim. Svi razlozi odluke su jasni, u dovoljnoj mjeri
obrazlozeni i ¢injeni¢no pravilno utvrdeni, a 0 svemu tome je prvostepeni sud dao valjane 1
uvjerljive razloge, koji ni u jednom dijelu ne ukazuju na nepravilnost odluke, a narocito ne
sa aspekta kojeg branilac u Zalbi pokuSava prikazati. U obrazloZenju je ukazano na sve
izvedene dokaze, na okolnosti dogadaja prilikom kojeg je E.T. zadobio povrede. IzvrSena je
ocjena dokaza na nacin propisan ¢lanom 281. Zakona 0 Krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, cijeneci iste pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, pa su na takav
nacin utvrdene odlu¢ne €injenice, Sto iskljucuje prigovor nepravilne ocjene dokaza na koju
branilac prigovara, ali neargumentovano i pausalno ukazuje. Svakom provedenom dokazu
na okolnosti povredivanja E.T. sud se u dovoljnoj mjeri posvetio i za svaki dokaz dao svoju
ocjenu u pogledu njegove pouzdanosti i relevantnosti, kako u pogledu dokaza koje su izveli
tuzilac, tako i odbrana optuzenog. Na stranama od 27 do 32 odluke, sud je dao detaljno
obrazloZenje svih ¢injenica, kao 1 na osnovu kojih su iste utvrdene, te kojim dokazima i
zasto je poklonio vjeru, a zasto je izostalo povjerenje u pogledu drugih dokaza na koje je
sud ukazao. Sud se u odluci dotakao svakog provedenog dokaza, te ukazao koja ¢injenica je
utvrdena na osnovu tog dokaza kojem je poklonio vjeru, pa za razliku od branioca ovaj sud
smatra da nema nikakvih nejasnoca u pogledu toga na osnovu kojih dokaza je sud dosao do
zakljuc¢ka u pogledu krivice optuzenog. Tako sud obrazlaze zaSto je prihvatio iskaz
ostecenog E.T., dovodeci isti u vezu sa iskazom L;j.B., majke oStecenog, iskazima M.B.2 i
D.L., te materijalnom dokumentacijom, odnosno izvjestaju o povredivanju I Pjesadijskog
bataljona i dokumentaciji o povredivanju E.T..
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U vezi sa naprijed navedenim na¢inom na koji je prvostepeni sud utvrdio krivicu
optuzenog T., ne moze se prihvatiti prigovor branioca da presuda ne sadrzi sve neophodno
propisano ¢lanom 290. stav 7. Zakona 0 Krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (sadrzaj presude). Sud se u dovoljnoj mjeri bavio i dokazima odbrane, te u
taCkama 54., 55. 1 56., strana 30 1 31 odluke dao ocjenu dokaza odbrane, vrsec¢i prethodnu
analizu istih, te dao razloge zaSto nije prihvatio tezu odbrane koja se Zeljela svjedocima
dokazati uvjerljivom, a S$to iskljucuje prigovor branioca da se sud nije dovoljno bavio
dokazima odbrane. Ovaj sud zakljucuje da pobijana presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama, koji su detaljno i valjano obrazlozeni. Izreka i obrazlozenje iste ne sadrze
nejasno¢e ni nedorecenosti kako se Zalbom istiCe, niti obrazlozenje sadrzi bilo kakve
manjkavosti na koje se, takode, zalbom neosnovano ukazuje, a kojima se zeli dati karakter
bitne povrede odredaba krivi¢énog postupka.

Cinjeni¢no stanje na kojem je prvostepeni sud zasnovao svoje uvjerenje o krivici
optuzenog pravilno je i potpuno utvrdeno, a na osnovu dokaza za koje je sud smatrao da su
pouzdani i relevantni, a o ¢emu je takode dao uvjerljive razloge koji ukazuju na pravilnost
takve odluke suda. lako se branilac poziva i na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje,
na osnovu Clana 299. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, postoji kad na to ukazuju nove ¢injenice ili novi dokazi, branilac ne navodi
koje su to ¢injenice ili novi dokazi koji idu u prilog tvrdnji da je Cinjeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno.

Prvostepeni sud je dao objasnjenje i razloge na osnovu kojih dokaza je utvrdio
krivicu optuzenog. Svakako u postupku utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica je i iskaz
svjedoka E.T., koji je cijenio kao pouzdanim. Pri tome se prvostepeni sud u dobroj mjeri
oslonio na iskaz Lj.B., majke oste¢enog E., a i na iskaze svjedoka M.B.2 i D.L., pripadnika
vojne jedinice u kojoj je bio i optuzeni. Svjedoci B.2 i L. nisu bili pripadnici interventnog
voda, ali su iznijeli svoja saznanja kojima su raspolagali u vezi povredivanja E.T., §to je sve
sud imao u vidu prilikom utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica. Takode treba imati u vidu
da kredibilitet svjedoka E.T. nije doveden u pitanje tokom unakrsnog ispitivanja, a ni
svjedocima koji su saslusani na prijedlog odbrane.

Kada je u pitanju identitet optuzenog T., kao lica Koje je kriti¢ne prilike nanijelo
povrede oStecenom T., isti je tokom postupka u¢injen nespornim. Svjedok T. bio je vise
nego uvjerljiv da mu je optuZeni S. nanio povrede, te da mu je poslije priSao ispred
komande 1 prijetio njegovoj familiji ako on Sta kaZe u vezi navedenog dogadaja. Treba
ista¢i da je svjedok T. i prije njegovog povredivanja, poznavao S., odnosno znao ko je lice
po nadimku S., ali je to poznavanje bilo povr$no. Zalbom se neosnovano prigovara da je
osteéeni potpuno drugadije opisao optuZzenog, a §to ne proizilazi iz iskaza E.T.. Sto se ti¢e
opisa koji je dao za optuzenog prilikom prepoznavanja, moze se reci da je dao uopsten opis,
kako je to zakljucio i1 prvostepeni sud, bez nekih znacajnih razlika koje bi dovele u pitanje
identitet optuzenog, tim prije jer je E. i prije ovog dogadaja, kao $to je naprijed navedeno,
poznavao S., tako da je njegov identitet sa sigurnoS¢u utvrden. Branilac Zalbom
neuvjerljivo zeli otvoriti polemiku oko identiteta optuzenog, s namjerom da se, eventualno,
dovede u pitanje Cinjeni¢no utvrdenje u pogledu Cinjenice koje lice je kriti¢ne prilike
nanijelo tjelesne povrede oste¢enom. Imajuci u vidu provedene dokaze, zalbeni prigovori
na te okolnosti su, po ocjeni ovog suda, krajnje neargumentovani i u suprotnosti sa
provedenim dokazima koje je sud prihvatio kao pouzdane, pa navedeni prigovor branioca
ovaj sud nije mogao prihvatiti kao argumentovan.
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Branilac u zalbi polemise oko toga Sta je bilo sa mladezom na licu optuzenog, te
zakljuCuje da bi ostao oziljak na licu optuzenog da je izvrSno uklanjanje mladeza
medicinskim putem. Medutim, ni svjedok E. nije bio izri¢it da li ima ili nema mladez na
licu optuzenog, odnosno rekao je da misli da je optuZeni imao mladez, te, koliko se sjeca,
da je imao sve zube. Kao §to se vidi, radi se o prisje¢anju, a ne o izri¢itoj tvrdnji da je imao
mladez, pa da se oko te ¢injenice otvori polemika na nac¢in na koji to branilac u zalbi ¢ini.

Ne moze se govoriti o sumnji u pogledu identiteta lica koje je nanijelo povrede
ostecenom E.T.. Identitet optuzenog kao lica koje je kriti¢ne prilike nanijelo povrede T., sa
sigurnos$¢u je utvrden, o ¢emu je ve¢ bilo govora u ovoj odluci. Prvostepeni sud je izvrSio
ocjenu iskaza svih svjedoka koji su saslusani na okolnosti povredivanja E.T., te je pravilno
utvrdio da je to djelo pocinio optuzeni. Treba imati u vidu Cinjenicu, o kojoj je ve¢ u
prednjem dijelu ove odluke bilo rije¢i, da je osteceni i prije ovog dogadaja iz optuznice
poznavao optuZenog S., sa kojim nije imao nikakvih problema ranije, tako da je optuZenog
poznavao po nadimku S. i potvrdio da ga je isti povrijedio noZzem na nacin kako je to
opisano u izreci pobijane odluke. I u pogledu prepoznavanja optuzenog pomocu fotografija
ovaj sud je dao svoje misljenje u prednjem dijelu ove odluke. Identitet optuzenog je utvrden
sa sigurno$¢u, tako da prepoznavanja u Policiji uopste nije ni bilo, sa sigurnoscu je
utvrdena Cinjenica u pogledu identiteta optuzenog, kao izvrSioca navedenog krivi¢nog
djela. T. je, izmedu ostalog, tokom glavnog pretresa, daju¢i odgovor na pitanje tuzioca,
izjavio da vidi optuzenog u sudnici, pokazujuéi na optuzenog T.. Medutim, to nije ni
tretirano kao radnja prepoznavanja, nego odgovor na jedno od mnogobrojnih pitanja koje
predstavlja sastavni dio svjedoCenja svjedoka T.. Prema tome, ne radi se o radnji
prepoznavanja u sudnici, kako to branilac istie, i po ocjeni ovog suda nepotrebno
prigovara na neregularnost radnje prepoznavanja, mada se u stvari uopste nije ni radila, a ni
provodila radnja prepoznavanja iz ¢lana 85. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, pa da bi se moglo prigovoriti na pravilnost provodenja iste.
Uostalom, radnja prepoznavanja iz ¢lana 85. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine se i ne provodi na glavnom pretresu.

Iskaz ostecenog E.T. detaljno je analiziran i posmatran u kontekstu drugih dokaza,
nakon ¢ega je prvostepeni sud zauzeo pravilan stav u pogledu pouzdanosti svjedoka T.. Ni
ovaj sud ne smatra da u iskazu oSte¢enog T. ima nelogi¢nosti 1 protivrje¢nosti, koje bi
objektivno dale osnova za prigovor u pogledu pouzdanosti navedenog svjedoka. Nakon $to
se navedeni dogadaj desio, oSteceni je doSao do komande, iako je krvario u predjelu vrata,
boredi se za Zivot, pa nije ni za cudenje Sto se svjedok ne sjeca ko je te prilike bio prisutan
kod komande, imajuéi u vidu ¢injenicu da mu je Zivot bio ugrozen. Insistirati na tome da se
oSteceni sjeti ko je kriticne veceri bio sa njim, u situaciji kada se borio za zivot i nakon
proteka toliko godina, je nerealno i neobjektivno, pa prigovor branioca, na te okolnosti, nije
mogao biti prihvac¢en kao osnovan.

Nadalje se Zzalbom pokusSava dovesti u pitanje kredibilitet svjedoka E.T., iako
svjedok na glavnom pretresu, tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja, nije dao povoda da
se istinitost onoga o ¢emu je svjedocio dovodi u pitanje. SvjedoCenje T. prvostepeni sud je
s razlogom cijenio objektivnim, nedvosmislenim, doslednim i ni¢im osporenim, a §to i ovaj
sud prihvata kao pravilnim. Svjedok je nerado svjedocio, oCigledno ne Zeleéi da se prisjeca
nemilog dogadaja, ali je svjedoCio, kako kaZe, jer su ga proganjali, pa je istovremeno i
pojasnio da ga je sud proganjao, a pri tome nije spominjao ni Tuzilastvo ni Policiju, kako se
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u zalbi pogresno navodi. Na pitanje branioca optuzenog svjedok T. je na glavhom pretresu
odgovorio da se ne sjec¢a L.S. i da je sa istim razgovarao na stanici, a nije izjavio da nije bio
u Beogradu, kako se opet u zalbi pogresno interpretira iskaz E.T.. Svi razlozi koje je
branilac naveo ne dovode u pitanje kredibilitet ni pouzdanost svjedoka T., tako da se i po
ocjeni ovog suda mogla pokloniti vjera iskazu T. i isti koristiti u postupku utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, na koji nacin je postupio i prvostepeni sud.

Nije branilac T.G. u pravu kada tvrdi da prvostepeni sud nije dao nikakve razloge
u pogledu svjedoéenja O.F., D.I. i D.S., te da nije odgovorio zasto im nije poklonio vjeru u
pogledu onoga o ¢emu su svjedocili. Na strani 31 odluke sud je dao razloge zasto iskaze
navedenih svjedoka nije prihvatio, cijene¢i da nemaju pobijaju¢u snagu, nisu precizni ni
dosledni i $§to svjedoci nisu uvjerljivi u svom svjedocenju. Iskazi navedenih svjedoka su
protivrjecni i materijalnim dokazima, te da svjedoci govore o postojanju neke diverzantske
grupe koja se u izvjeStajima o dogadajima za taj period nigdje ne spominje, pa takvu
konstrukciju odbrane prvostepeni sud, a ni ovaj sud nije mogao prihvatiti kao uvjerljivu.
Navedeni svjedoci su spominjali diverzantsku grupu u kontekstu moguceg povredivanja T.,
a ni sud ne tvrdi da je neko od svjedoka tvrdio da je diverzantska grupa povrijedila T..
Upravo zbog povredivanja T. i diverzantske grupe bili su u pripravnosti, kako je svjedok
D.l. istakao tokom svjedocenja.

Branilac G., po ocjeni ovog suda, pogresno smatra da se u konkretnom slucaju
radi o zamjeni identiteta u pogledu lica koje je nanijelo povrede T., pa da je trebalo
primijeniti nacelo ,,in dubio pro reo“. Navedena konstatacija branioca je u potpunoj
suprotnosti sa iskazima svjedoka koje je sud prihvatio i utvrdio identitet optuzenog, kao
izvrsioca navedenog kriviénog djela, van svake sumnje.

Pobijana presuda sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 290. Zakona o kriviénom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (sadrzaj presude), a Sto proizilazi iz sadrzaja
iste, tako da se ni prigovor branioca u pogledu sadrzaja presude, nakon razmatranja istog,
nije mogao prihvatiti kao osnovan. U presudi je data detaljna i brizna analiza svih
provedenih dokaza, te ocjena istih, pa se ne moze argumentovano na te okolnosti
prigovarati. Predmet analize i ocjene bili su svi provedeni dokazi, kako iskazi svjedoka,
ocjena nalaza i miSljenja vjeStaka, kao i1 materijalna dokumentacija, o ¢emu je sud u
dovoljnoj mjeri vodio rauna i o istome dao valjane razloge.

Zalbom se tako prigovara i na na¢in na koji je prvostepeni sud razmatrao prijedlog
za izvodenje odredenih dokaza, te branilac zakljucuje da takve dileme ne smiju biti sastavni
dio presude, ¢ak i da su istinito izneseni. O navedenom, u pogledu Cega se Zalbom
prigovara, prvostepeni sud je obrazlagao na strani 28, u tacki 51 obrazlozenja. Medutim,
navedenim prigovorom se ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost odluke, niti se
navedeni prigovor moze podvesti pod Zalbene osnove zbog kojih se presuda moze pobijati,
propisane ¢lanom 296. Zakona o krivi¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.
Navedeni prigovor branioca ima viSe karakter opaske u pogledu sadrzaja obrazloZenja,
nego zalbenog osnova kojim se ukazuje na neku od povreda postupka. Predlozeni dokaz,
odnosno saslusanje svjedoka E.T., provedeno je u skladu sa odredbama Zakona o
kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da ovaj sud ne vidi potrebe
da se dodatno bavi navedenim prigovorom branioca.
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Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno, na osnovu validnih dokaza
kojima je sud raspolagao, te je utvrdio sve ¢injenice, kako one koje terete optuzenog, tako i
one koje mu idu u prilog. Na takvom c¢injenicnom utvrdenju prvostepeni sud je zasnovao
svoje uvjerenje o krivici optuzenog T. za djelo opisano u izreci osudujuceg dijela odluke.
Na pravilno ¢injeni¢no utvrdenje, pravilno je primijenio odredbe preuzetog Krivi¢nog
zakona SFRIJ iz ¢lana 142., nalaze¢i da je optuZzeni pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva u vrijeme i na nacin opisan u izreci pobijane odluke. S tim u
vezi, ni prigovor branioca u pogledu ¢injeni¢nog utvrdenja nije potkrijepljen argumentima,
jer na te okolnosti nije iznesen ni jedan argument, nego se po ocjeni ovog suda pausalno
prigovara da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, te se ta tvrdnja pokusava
dovesti u vezu sa pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Sto se tide izreCene kazne, u kome pravcu se takode prigovara, ista je pravilno
odmjerena i izrecena u skladu sa svim utvrdenim okolnostima iz ¢lana 41. preuzetog
Krivicnog zakona SFRJ, koje uti€u na vrstu i1 visinu kazne koja ¢e se izreéi. Svim
utvrdenim okolnostima prvostepeni sud je dao adekvatan znacaj, koje te okolnosti
objektivno i imaju, pa je izabrao kaznu koja je adekvatna svim tim okolnostima, kao i
posledicama koje su imale na oSte¢enog, buduci da mu je glas trajno osteéen. IzreCenom
kaznom c¢e se posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 33. preuzetog Krivi¢nog zakona
SFRJ, kako sa aspekta specijalne, tako i sa aspekta generalne prevencije, a i biti satisfakcija
licu na ¢iju Stetu je djelo pocCinjeno.

ZALBA OPTUZENOG M.T.

Neosnovano se zalbom, koju je podnio optuzeni M.T., prigovara da je prvostepeni
sud prilikom donoSenja pobijane odluke pocinio bitne povrede odredaba postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka d., i tacka k. i stava 2. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta
Bosne i1 Hercegovine, te da je pogreSno utvrdeno €injeni¢no stanje iz ¢lana 299. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Isti stav ovog suda je i u pogledu
zalbenog prigovora na povredu Krivicnog zakona iz ¢lana 298. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Kroz istaknute navode iz zalbe nisu ucinjeni
vjerovatnim tvrdnje da su ucinjene bitne povrede postupka i Kriviénog zakona, koji su
navedeni kao Zalbeni osnovi zbog kojih se osporava pobijana odluka.

Tokom trajanja glavnog pretresa sva prava na odbranu optuzenog, propisana
odredbama Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, su ispostovana, tako
da ni jedno od zagarantovanih prava nije uskra¢eno optuZzenom, kako se Zalbom
neosnovano prigovara. Takode, odluka se ne zasniva na dokazima na kojima se prema
odredbama Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine ne moze
zasnovati, odnosno na nezakonitim dokazima, kako dalje optuzeni neargumentovano
navodi. Presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama i1 u istoj nema nejasnoca i
nedorecenosti, tako da je odluka neupitna i sa aspekta tog Zalbenog prigovora.

U obrazlozenju odluke su navedeni dokazi na osnovu kojih je prvostepeni sud
utvrdio krivicu optuzenog T. za krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim, izvrSeno na Stetu
E.T.. Klju¢ni dokaz je bio svjedocenje ostecenog T., a izvedeni su i drugi dokazi koji su bili
saglasni iskazu oSteCenog, a o ¢emu je prvostepeni sud takode dao prihvatljive razloge.
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Optuzeni osporava pravilnost radnje prepoznavanja izvrSene u Policiji kada je oSteceni
vr$io prepoznavanje fotografija optuzenog, te da nije procedura provedena u skladu sa
¢lanom 85. stav 3. 1 4. Zakona o krivicnom postupu Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. O
navedenom prigovoru i proceduri prepoznavanja je ve¢ bilo govora u ovoj odluci, u dijelu
iste, gdje se isti prigovor razmatrao u okviru zalbe branioca optuzenog T.G..

Nacin prepoznavanja osoba je regulisan clanom 85. stav 3. 1 4. Zakona o
krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, a koja procedura je provedena
prilikom identifikovanja optuzenog T., kao izvrSioca krivicnog djela. Medutim, toj Cinjenici
optuzeni daje preveliki znacaj, iako se u sustini ne radi o odlu¢noj ¢injenici na kojoj je
utvrdena krivica optuzenog. Proceduri prepoznavanja i na osnovu toga utvrdenoj Cinjenici,
ni prvostepeni sud nije dao narociti znacaj, o ¢emu govori u tacki 56, na strani 32 odluke.
Procedura prepoznavanja nije uticala na postupak utvrdivanja identiteta optuzenog, jer treba
imati u vidu da je osteceni, a o ¢emu je bilo govora na viSe mjesta, i prije ovog kriti¢nog
dogadaja znao ko je lice po nadimku S., iako sa istim nije imao nikakvih problema. Svjedok
T. je znao, i prije kriticnog dogadaja iz optuznice, ko je S., ali ga je, kako svjedok navodi,
povrsno znao, bududi da sa istim nije imao nikakvih problema. Identitet optuZzenog je nakon
svjedoCenja oStecenog ucinjen nespornim, a pri tome treba imati u vidu i druge dokaze
provedene na te okolnosti, odnosno iskaz M.B.2 i D.L. i na njihova saznanja, na koja je
prvostepeni sud ukazao na 28 i 29 strani odluke. Uvazavajuéi provedene dokaze, odnosno
iskaze svjedoka, ne moze se na argumentovan nacin tvrditi da je prvostepena presuda
donesena uz povredu prava na odbranu i na osnovu nezakonitih dokaza, kako optuzeni u
zalbi tvrdi.

Prvostepeni sud se pod tackom 51 odluke (optuzeni pogresno navodi takom 50)
bavio iskazom ostecenog E.T., te izmedu ostalog zaklju¢io da je svjedok T. razjasnio
sumnju u pogledu identiteta lica koje mu je nanijelo tjelesne povrede. Za prvostepeni, a i za
0vaj sud, je na nesporan nac¢in utvrden identitet optuzenog, jer je oSteeni i ranije poznavao
ko je lice sa nadimkom S., pa je svjedok siguran da ga je S. navedene veceri povrijedio
nozem na nacin opisan u izreci odluke. Kada je u pitanju opis koji je svjedok dao na
okolnosti izgleda optuzenog, ve¢ je bilo govora u dijelu ove odluke, jer se to pitanje
razmatralo po zalbi branioca T.G.. Svjedok T. je tokom svjedocenja u sudnici pokazao na
optuzenog, kao lice koje mu je nanijelo tjelesne povrede kriti€ne veceri. To je bio samo
odgovor svjedoka na pitanje tuzioca da li to lice vidi u sudnici, te u tome ovaj sud ne vidi
nikakve propuste niti postupanje koje je bilo u suprotnosti sa odredbama Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer je isto reCeno u sklopu
svjedoCenja oSte¢enog, a ne kao provodenja radnje prepoznavanja, a o ¢emu je takode vec
bilo govora u ovoj odluci.

I po ocjeni ovog suda E.T. je svjedocCio objektivno, a ¢injenica da se najbolje nije
sjetio da li je optuzeni imao mladez na licu ili sve zube u navedenom periodu, na ¢emu se
naroCito zalbom branioca insistira, ni na koji nac¢in nije dovela u pitanje objektivnost i
kredibilitet svjedoka. Svjedok nije bio izri¢it u pogledu toga da li je optuzeni imao mladez,
nego je rekao, koliko se sjeca, da je imao mladez i zube. Imajuéi u vidu navedeno ne moze
se argumentovano tvrditi da je izreka presude protivrjeéna razlozima presude. Razlozi koje
je sud u obrazlozenju presude dao sadrzi odgovore u pogledu svih spornih pitanja, koja su
se pojavila tokom dokaznog postupka, tako da sud nije ostao nedore¢en u pogledu bilo koje
¢injenice, pa ni identiteta optuzenog.
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Proizvoljan je 1 neuvjerljiv prigovor optuzenog da je sud pogresno utvrdio odlu¢ne
¢injenice u navedenom predmetu. Optuzeni zanemaruje da su se na okolnosti utvrdivanja
njegove krivice za radnje za koje je oglaSen krivim, provedeni i drugi dokazi, koji ukazuju
jedino na njega, kao izvrsioca navedenog krivicnog djela. Optuzeni se u zalbi samo bavi
iskazom oste¢enog, koji jeste klju¢ni dokaz, ali isti je potvrden i kroz druge dokaze,
odnosno svjedoke koji su saslusani i koji isklju¢ivo spominju S., odnosno T.M., kao
izvrSioca krivicnog djela za koje je oglaSen krivim i1 ni jedno drugo lice, pa da bi se
eventualno moglo do¢i u takvu situaciju da je greSkom utvrden identitet lica koje je nanijelo
tjelesne povrede E.T.. Iskaz oste¢enog T. je jedan u nizu dokaza koji je proveden na
okolnosti njegovog povredivanja.

Optuzeni pogresno zakljucuje da je sve Sto je u suprotnosti sa iskazom svjedoka
osteéenog za sud nebitno. Sto se ti¢e svjedoka O.F., kao i drugih svjedoka saslusanih na
prijedlog odbrane, prvostepeni sud je na strani 31 dao razloge koji u potpunosti iskljucuju
naprijed navedenu tvrdnju optuzenog. O.F. nije bio neposredni ocevidac navedenog
dogadaja, tako da nije ni imao relevantna saznanja oko povredivanja E.T.. Svaku odlu¢nu
¢injeniCu prvostepeni sud je sa sigurnos¢u utvrdio i dao razloge na osnovu kojeg dokaza je
utvrdio tu bitnu cCinjenicu, tako da nije ostavljeno prostora za tvrdnju da je pogresno
utvrdena ¢injenica u pogledu izvr§ioca navedenog kriviénog djela.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni pokusSao lisiti zivota E.T., a
¢injenica da nije uspio u tome i da je izostala posledica radnje u vidu liSenja zivota, nego sa
tjelesnim povredama koje su narusile zdravlje o$tec¢enog, ne iskljuCuje protivpravnost
navedene radnje. Treba imati u vidu da je radnja izvrSenja kriviénog djela iz ¢lana 142.
preuzetog Kriviénog zakona SFRJ alternativno propisana sa nizom radnji kojima navedeno
djelo moze biti izvrSeno, tako da se ne pretpostavlja da ¢e svaka radnja biti i dovrSena,
odnosno da iste mogu biti i zapocete i dovrSene, ali da ne prouzrokuju posledice koje je
izvrsilac kriviénog djela Zelio, a Sto ih u takvoj situaciji ¢ini kaznjivim. Budu¢i da odredba
¢lana 142. Krivicnog zakona SFRJ, Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, sadrzi niz
alternativno propisanih radnji kojima se navedeno krivicno djelo €ini, a jedna od tih radnji
je ubistvo civila, onda se podrazumijeva da i pokuSaj ubistva civila predstavlja radnju
izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 142. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a ne kako
optuzeni u zalbi pogre$no smatra.

Na pravilno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, pravilno su primijenjene odredbe
preuzetog Krivicnog zakona, pa se ne moze osnovano prigovarati da su u postupku
utvrdivanja relevantnih €injenica koriS¢eni nezakonito pribavljeni dokazi, kako se Zalbom
optuzenog zeli prikazati. Pretezni dio Zalbe optuzenog posvecen je osporavanju zakonitosti
dokaza, odnosno izvrSenog prepoznavanja, a U kom pravcu je i branilac G. prigovarao,
mada se zakonitost dokaza nije pokusavala osporiti ni prethodnim prigovorima iz ¢lana
233. stav 1. tacka d. Zakona o kriviénom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, §to
je istina pravo optuzenog i odbrane, ali ne i obaveza da se koriste navedenim sredstvom. Na
navedeno ovaj sud ukazuje iz razloga §to je veci dio zalbe i optuzenog T. i branioca
usmjerena na osporavanje navedenog dokaza, a da se ta moguénost nije pokusala iskoristiti
i prije glavnog pretresa.

Imaju¢i u vidu Zalbene osnove zbog kojih se pobija prvostepena presuda, te

prosireno dejstvo zalbe propisano ¢lanom 308. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, da Zzalba u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o krivi¢énopravnoj
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sankciji, ovaj sud je preispitao odluku i u tom dijelu. Ovaj sud je zakljucio da je prvostepeni
sud i u tom dijelu pravilno odlucio, te optuzenog T. osudio na kaznu zatvora u skladu sa
svim utvrdenim okolnostima iz ¢lana 41. preuzetog Krivicnog zakona SFRIJ, koji uticu na
vrstu i visinu kazne koja ¢e se izreéi. I u pogledu izreene kazne ve¢ je bilo govora u dijelu
ove odluke gdje se razmatrala zalba i tuzioca 1 branioca T.G. na okolnosti izrecene kazne,
tako da je i u pogledu izre¢ene kazne ovaj sud iznio svoj stav.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije poc¢inio bitne
povrede postupka, kao ni povrede Kriviénog zakona, a ni druge propuste na koje se
zalbama neosnovano ukazuje, takode ni povrede Krivicnog zakona na Stetu optuzenih, 0
¢emu ovaj sud vodi rauna po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je Zalbe tuzioca, branilaca
optuzenih i optuzenog T. odbio kao neosnovane.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ove presude, a na osnovu
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Ijo Klai¢
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