BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 006622 13 Kz

Brc¢ko, 22.01.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijeéu sastavljenom od sudija
Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ 1 RuZe Gligorevi¢, kao ¢lanova
vije¢a, uz ucesée Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih N.G. i M.S., oba iz B., zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odluc¢ujuéi o zalbi Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj
protiv presude Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 006622 10 K
od 15.07.2013. godine, nakon javne sjednice vijea odrzane dana 22.01.2014. godine u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Gojka Stjepanovic,
optuzenih N.G. i M. S. i njihovih branilaca O.M.1 i O.M.2, advokata iz B. donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 006622
10 K od 15.07.2013. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 006622
10 K od 15.07.2013. godine, optuzeni N.G. i M.S., na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c., U
vezi sa ¢lanom 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine®, broj 10/03, 48/04, 6/05, 14/07,
19/07, 21/07, 2/08 1 17/09) oslobodeni su od optuzbe da su pocinili krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ.

Istom presudom na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine sud je optuzene oslobodio obaveze placanja troskova krivicnog
postupka, te odlucio da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine oSteceni B.R. je sa odstetnim zahtjevom upucen na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je podnijelo Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
i zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. Zakona o krivicnom



postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Na kraju zalbe tuzilac je predlozio da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine uvazi zalbu kao osnovanu i na osnovu
Clana 314. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine preinaci
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 006622 10 K od
15.07.2013. godine, tako $to ¢e optuzene oglasiti krivim i izre¢i im kaznu u zakonom
propisanim granicama za navedeno krivicno djelo ili da na osnovu ¢lana 315. Zakona o
krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine; navedenu presudu ukine i odrzi
glavni pretres, nakon ¢ega ¢e optuzene N.G. i M.S. oglasiti krivim za krivi¢no djelo za koje su
optuzeni 1 osuditi na kaznu u skladu sa zakonom.

Branilac optuzenog M.S., advokat O.M.2, podnio je odgovor na zalbu tuZioca, u
kojem isti¢e da je zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine neosnovana. Dalje
branilac navodi da je prvostepeni sud u presudi dao jasne i logi¢ne razloge, te da ne postoji
protivrjecnost izmedu izreke i razloga presude i da ne stoje ni zalbeni osnovi pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Na kraju odgovora na Zalbu branilac je predloZio da se Zalba
tuzilastva odbije kao neosnovana.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 22.01.2014. godine, tuzilac je
izjavio da su podnijeli zalbu na presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
zbog razloga navedenih u istoj, te da u cijelosti ostaje kod zalbe jer su Zalbeni navodi
osnovani. Potom je tuZilac predlozio kao $to je to i naveo u zalbi da ovaj sud u smislu ¢lana
314. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, preinaci presudu
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 006622 10 K od 15.07.2013.
godine, tako $to ¢e optuzene oglasiti krivim i izre¢i im kaznu u zakonom propisanim
granicama za navedeno krivicno djelo ili da na osnovu ¢lana 315. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, navedenu presudu ukine 1 odrZi glavni pretres
nakon Cega ¢e optuZene oglasiti krivim za krivi¢no djelo za koje su optuZeni i osuditi na
kaznu u skladu sa zakonom.

Branilac optuzenog M.S., advokat O.M.2 izjavio je da ostaje kod navoda iz
odgovora na zalbu koju je podnio tuzilac. U odgovoru na zZalbu dalje je istakao da se osvrnuo
na sve zalbene navode i u skladu s njima dao svoj odgovor. Potom je branilac izjavio da ostaje
u svemu navedenom iz odgovora na zalbu kao i pri prijedlogu iz odgovora.

Optuzeni M.S. je izjavio da se pridruzuje navodima svog branioca.

Branilac optuzenog N.G., advokat O.M.1 je istakao da nije podnosio odgovor na
zalbu, ali je imao za potrebu da se osvrne na prigovor iz zalbe koji se odnosi na status B.R.,
kao ugrozenog svjedoka. Budu¢i da je saslusanje navedenog svjedoka zahtijevalo posebnu
psiholosku zastitu kao ugrozenom svjedoku, te da se navedeni svjedok tri puta pojavljivao
tokom trajanja postupka na sudu, da je prilikom svakog njegovog sasluSanja bio prisutan i
predstavnik Centra za socijalni rad u vidu psiholoSke podrSke, pa je taj zahtjev ispoStovan.
Odbrana je tokom ispitivanja navedenog svjedoka ispostovala njegov status i nije bilo
nikakvog pokuSaja zbunjivanja svjedoka. Takode branilac je podsjetio na nalaz 1 misljenje
vjestaka klinickog psihologa N.K.-P. i njeno misljenja da se takav svjedok sjec¢a u bitnom
onoga §to je prezivio, s tim §to se ne sjeca nekih nebitnih stvari na §ta je vjeStak 1 ukazala.
Branilac smatra da nije dokazano postojanje krivicnog djela, te da nisu dokazani bolovi i
patnje. Takode je istakao da se pridruzuje navodima koje je istakao branilac O.M.2.



Optuzeni N.G. je iznio svoje slaganje sa onim §to je naveo njegov branilac, te dodao
da je dokazano da o$teceni nije bio zlostavljan i da nije bilo onoga $to je oSteceni navodio.

Branilac O.M.2 je naknadno tokom javne sjednice iznio svoje slaganje sa navodima
koje je iznio branilac 0.M.1.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. Zakona o krivicnom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama zalbenih navoda i
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba tuZioca je neosnovana.

Neosnovano se zalbom tuZioca prigovara da je prvostepeni sud prilikom donoSenja
pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, te da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio ¢injenicno stanje.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tuzilac vidi u tome da postoji
protivrje¢nost izmedu izreke 1 razloga navedenih u obrazloZenju, te da presuda ne sadrzi
razloge o odlu¢nim cinjenicama. Nadalje se isti¢e da je odluka zasnovana na pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Za razliku od tuzioca, ovaj sud smatra da prvostepeni sud prilikom donoSenja
pobijane odluke nije pocinio naprijed navedene povrede postupka, kako se to zeli na
neargumentovan nacin prikazati zalbom tuZioca.

Ovaj sud smatra da nema protivrjenosti izmedu izreke presude i razloga koji su
navedeni u obrazloZenju odluke. U presudi su dati svi razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, koji su
jasni 1 uvjerljivi, a Sto iskljucuje prigovor tuZioca u tom pravcu. Nakon provedenog dokaznog
postupka prvostepeni sud je izvrSio slobodnu ocjenu dokaza u skladu sa odredbom ¢lana 15.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, cijene¢i sve izvedene
dokaze pojedinac¢no i u vezi sa svim ostalim dokazima kako je to i propisano odredbom clana
281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, nakon ¢ega je
bio u mogucénosti da izvede pravilan zakljucak da li su sve pravnorelevantne i odlu¢ne
¢injenice dokazane. Nacin na koji je prvostepeni sud vrS$io ocjenu dokaza konstatuje na strani
30., a isto proizilazi iz sadrzaja obrazlozenja odluke. Nakon toga, sud je na pouzdan nacin
utvrdio da nije dokazano da su optuzeni pocinili krivi¢no djelo za koje se terete, pa je na tako
pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injenicno stanje pravilno primijenio odredbu ¢lana 284. stav 1.
tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i donio presudu
kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe, jer nije dokazano da su po¢inili krivicno djelo za
koje se optuzuju. Istovremeno prvostepeni sud sa naprijed navedenom odredbom Zakona o
kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dovodi u vezu odredbu ¢lana 3. stav
2. istog zakona (pretpostavka nevinosti i ,,in dubio pro reo*) na nacin $to je sumnju u pogledu
postojanja ¢injenica koje Cine obiljezje djela odnosno koje govore o krivici optuzenog, rijesio
presudom na nacin koji je povoljniji za optuZene. Upravo utvrdeno c¢injenicno stanje i
zakljucak do kojeg je dosao na osnovu provedenih dokaza obavezivao je na primjenu instituta
iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Naprijed navedeno ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda kao pravilno i potpuno i
na zakonu zasnovano, prihvata i ovaj sud. Izreka pobijane presude je rezultat provedenog



dokaznog postupka i prihvaéenih dokaza, a na koje je sud ukazao kao i razloge kojima se
rukovodio prilikom prihvatanja odredenih dokaza, a i uz obrazlozenje u pogledu dokaza koje
nije prihvatio. Razlozi presude su u skladu sa izrekom, jer daju objasnjenje i razloge u
pogledu odluke koja je donesena, pa po ocjeni ovog suda nije tesko zakljuciti na osnovu kojih
provedenih dokaza je prvostepeni sud dosao do ¢injeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao
svoje uvjerenje o izostanku krivice optuzenih. Prvostepeni sud je kroz obrazlozenje odluke
ukazao na tok dokaznog postupka, na svjedoke koji su saslusani po prijedlogu tuzioca i po
prijedlogu odbrane i ukazao na najbitnije dijelove njihovih iskaza za koje je smatrao da su
relevantni, kao 1 materijalnu dokumentaciju koju su tuzilac i branioci dostavili tokom trajanja
dokaznog postupka. Takode, sud je dao svoje adekvatno obrazloZzenje u pogledu toga koje
odlu¢ne i relevantne Cinjenice su utvrdene na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka i materijalne
dokumentacije, kojim svjedocima je poklonio vjeru, a kojim svjedocima je izostalo povjerenje
suda, te iznio razloge takvog svog uvjerenja u pogledu pouzdanosti onoga o ¢emu su svjedoci
govorili kao i o samom kredibilitetu svjedoka.

U cilju dokazivanja bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, tuzilac navodi da je
sud u presudi naveo da prihvata dokaze koje je na glavnom pretresu iznio tuzilac, medutim, da
je to zaista tako, odluka u konkretnom predmetu bi bila drugacija. U pravcu navedenog
zalbenog prigovora analiziraju¢i isti, ovaj sud zakljuuje da nema mjesta navedenoj zalbenoj
konstataciji tuzioca. Prvostepeni sud se tokom ocjene dokaza osvrnuo na provedene dokaze i
kao $to je ve¢ konstatovano izvrS§io ocjenu istih i ukazao na dokaze koje je prihvatio, a i na
one svjedoke ¢ijim svjedocenjima nije poklonio vjeru. Nakon §to se izvrsi analiza provedenih
dokaza i pouzdanosti onoga o ¢emu su svjedocili svjedoci tuzioca kao i okolnosti na koje su
svjedocili, ovaj sud zakljuuje da se najvec¢i dio dokazne grade do koje se doslo kroz
provedene dokaze tuzioca odnosi na pravnorelevantne Cinjenice, koje je naravno trebalo
utvrditi, medutim, koje prakti¢no nisu ni bile sporne medu ucesnicima u ovom postupku i to
ni za tuZioca, tako ni za optuzene i branioce. Kada govori o naprijed navedenim
pravnorelevantnim cCinjenicama u pogledu ¢ijeg utvrdenja je proveden najveci dio dokaza,
ovaj sud misli na ¢injenice postojanja oruzanog sukoba na teritoriji Bosne i Hercegovine, pa i
na teritoriji B., svojstvo optuzenih, da su bili pripadnici kao i B.R. suprotstavljenih oruzanih
jedinica i to optuzeni pripadnici A. B. i H., a svjedok tj. oSteCeni pripadnik V. R. S., kao i
Cinjenicu da je oSte¢eni u navedeno vrijeme zarobljen i imao status ratnog zarobljenika, koje
$titi Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.avgusta 1949. godine.

Sve naprijed navedene Cinjenice je bilo neophodno utvrditi, jer iste namecu obavezu
primjene Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.avgusta 1949.
godine, a da bi se povreda navedenih konvencija dovela u vezu sa krivicnim djelom protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava u koju grupu krivicnih djela spada 1 krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a za koje su
se optuzeni teretili. Ovo je neophodno naglasiti iz razloga Sto krivi¢na djela ratnih zlo¢ina
spadaju u kategoriju djela sa blanketnom dispozicijom, jer upuéuju na povredu pravila
medunarodnog prava, pa je s tim u vezi bilo nuZno utvrditi 1 one ¢injenice koje su uslov za
primjenu blanketne dispozicije. Povreda Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine, predstavlja medunarodno pravni osnov za
navedenu inkriminaciju.

Kada su u pitanju dokazi koji bi na pouzdan nacin potvrdili protivpravnost u
postupanju optuzenih, a koje radnje su navedene u €injenicnom opisu precizirane optuznice, u
tom pravcu su izostali pouzdani dokazi na osnovu kojih bi se van razumne sumnje, kao



trazenog standarda dokazanosti odredenih Cinjenica kao 1 krivice optuzenih moglo utvrditi da
su optuzeni poc€inili krivicno djelo u vrijeme i na nain opisan u optuznici.

U pravcu dokazivanja ponaSanja optuzenih prema o$te¢enom, pa S tim u vezi i
tvrdnje da su optuzeni na nacin opisan u optuznici vr$ili odredene radnje mucenja i nanosenja
fizickih i psihickih patnji, glavni dokaz u tom pravcu je bio iskaz ostecenog. U takvoj situaciji
kao Sto je konkretna, kada je iskaz oSte¢enog glavni dokaz i izvor informacija o ponasanju
optuzenih, na osnovu kojeg je trebalo utvrditi najbitnije i pravnorelevantne ¢injenice, koje bi
ukazivale na krivicu optuzenih, nema mjesta za odstupanje i izostanak konzistentnosti u
onome o ¢emu je oSteceni govorio, tim prije $to se njegovo svjedocenje ne moze provjeriti
kroz iskaze drugih svjedoka, koji su eventualno bili ofevici dogadaja za koje se terete
optuzeni. Samo pouzdan i relevantan dokaz moZze biti valjan osnov za utvrdivanje
pravnorelevantnih i odluénih ¢injenica. Svjedocenje koje je uvjerljivo i ni¢im dovedeno u
pitanje, moze samo biti valjano i koristeno u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Ukoliko
se ne raspolaze sa tako pouzdanim dokazom i ako se otvori bilo kakva dilema u pogledu
autenti¢nosti onoga o ¢emu takav svjedok ili svjedoci govore, takvu dilemu treba posmatrati i
tumaciti u svjetlu odredbe Clana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, a na koji nacin je s razlogom i opravdano postupao i prvostepeni sud.

Na naprijed sve navedeno ovaj sud ukazuje iz razloga Sto je prvostepeni sud
prihvataju¢i dokaze tuzioca u onom dijelu na koji je i ukazao u obrazloZenju i ukazao $ta je
sve utvrdeno na osnovu tih dokaza, te naravno dajuci ocjenu svjedoCenja ostecenog B.R.,
konstatacijom da je svjedok ispoljio odreden stepen nepouzdanosti i protivrje¢nosti njegovog
kazivanja o ¢emu govori na stranama 27. zadnji pasus, 28. 1 29. obrazlozenja odluke. Prema
tome, prvostepeni sud je dao ocjenu svih dokaza, vjerodostojnosti i pouzdanosti onoga §to je
utvrdio na osnovu provedenih dokaza, te se u kona¢nom i po ocjeni ovog suda nije moglo
do¢i do drugog zakljucka u pogledu toga da li su optuzeni pocinili navedeno krivi¢no djelo ili
nisu. Zbog toga se ne moze prihvatiti prigovor tuzioca da je prvostepeni sud postupio kako je
naveo, dosao bi do drugog zakljucka u pogledu krivice optuzenih.

Nesporno je osteceni B.R. ugrozeni svjedok u smislu ¢lana 3. stav 2. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se radi
o svjedoku koji je ozbiljno fizicki i psihi¢ki traumatizovan. Medutim, nije prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka §to je dozvolio da se osteceni B.R. saslusa
tokom glavnog pretresa i na prijedlog odbrane. Prilikom saslusanja navedenog svjedoka sud je
upravo postupao u skladu sa odredbom clana 8. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1
ugrozenih svjedoka Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer je prilikom sasluSanja navedenog
svjedoka kontrolisao sam tok ispitivanja i to na one okolnosti na koje je odbrana i predlozila
da se sasluSa. Tokom sasluSanja svjedoka nije doslo ni do uznemiravanja, ni do zbunjivanja, a
niti do pokusaja iznudivanja od svjedoka da se neSto kaze Sto eventualno ne bi odgovaralo
istini ili da se eventualno da neki drugi smisao o onome o ¢emu je svjedok govorio. Na ovom
mjestu treba podsjetiti i na nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke neuropsihijatra dr
P.G., koji je po nalogu tuzioca vrsio vjestacenje ostecenog B.R. i utvrdio da posmatrani B.R.
moze da svjedo€i na sudu. S obzirom na trajne promjene u li¢nosti posmatranog, pozeljno bi
bilo da svjedok ima podrsku prilikom svjedocenja iskusnog socijalnog radnika ili psihologa,
te da samo svjedoCenje nece imati ozbiljnih trajnih posledica na psihicko zdravlje
posmatranog B.R.. S tim u vezi, o¢igledno je da je svjedok kako je i vjestak utvrdio sposoban
da svjedoc¢i tokom glavnog pretresa, a §to je i sam svjedok potvrdio na pitanje suda da li moze
da svjedoci. Navedeni svjedok je tri puta davao svoj iskaz tokom glavnog pretresa i svaki put
bila mu je obezbjedena psiholoSka podrSka stru¢ne osobe, kako je to vjeStak dr P.G. i



predlagao, a prvostepeni sud ispoStovao taj stav navedenog vjestaka. Tako je prilikom prvog
svjedocenja navedenog svjedoka bila prisutna i davala psiholosku podrsku svjedoku radnica
Centra za socijalni rad J.K., prilikom drugog svjedoc¢enja 03.02.2011. godine bila je prisutna
V.V., radnica Centra za socijalni rad i tre¢i put kada je navedeni svjedok davao svoj iskaz
pred sudom 12.12.2012. godine, bila je prisutna D.L. psiholog, zaposlena u Jedinici za
istrazivanje ratnih zlo€ina, tako da je svjedocenje proslo bez ikakvih posledica po zdravlje |
psihicko stanje ostecenog B.R..

Kao $to se da zakljuciti o svemu tome prvostepeni sud je vodio racuna, pa se ni
prigovor tuzioca u tom pravcu nije mogao prihvatiti kao osnovan. Sud je na navedeni nacin
postupio upravo u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, a istovremeno ispostovao i pravo branioca i optuzenog
da pozovu svjedoke i izvode dokaze iz €lana 261. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine i pravo optuzenih i branioca optuzenih na direktno, unakrsno i
dodatno ispitivanje svjedoka iz ¢lana 262. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine. Na takav nacin omoguéeno je i pravo na posteno sudenje iz ¢lana 6.
stav 3. tacka d. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje
garantuje pravo optuzenom da ispituje svjedoke optuzbe.

Tokom obrazlaganja odluke, prvostepeni sud je ukratko parafrazirao najrelevantniji
dio iskaza svakog sasluSanog svjedoka nakon Cega je izvrSena i ocjena svakog dokaza
pojedinacno i U vezi sa ostalim dokazima. lako je kao §to je navedeno ukratko naveo iskaze
saslusanih svjedoka, to nikako ne znaci da prvostepeni sud nije imao u vidu cjelokupan iskaz
saslusanih svjedoka, kako se to zalbom neosnovano tvrdi. Predmet analize je bio cjelokupan
iskaz svakog svjedoka, kako pojedina¢no, tako i u odnosu na druge iskaze i provedene
dokaze. Cinjenica da je u odluci prvostepeni sud naveo samo ono §to je relevantno iz iskaza
navedenih svjedoka, ne pruza osnov za zakljuak da je izostala detaljna analiza iskaza
svjedoka, kako se to zalbom tuZioca na neuvjerljiv nacin Zeli prikazati.

Tuzilac zalbom neslaganje sa izre¢enom odlukom pokusava prikazati kao izostanak
obrazloZenja u pogledu cinjenica kojima se prvostepeni sud rukovodio i na kojima je
zasnovao svoje uvjerenje da nema dokaza da su optuZeni pocinili krivicno djelo za koje se
terete. Kada se izvrsi detaljna i sveobuhvatna analiza prvostepene odluke i svih razloga i
¢injenica navedenih u istoj, da se zakljucCiti da odluka, odnosno obrazloZenje odgovara
zahtjevima iz ¢lana 290. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
(sadrzaj presude), te suprotna tvrdnja tuZioca nema argumentovano uporiste.

Zalbom se u tom pravcu tvrdi da obrazloZenje pobijane odluke ne sadrzi razloge
koje propisuje ¢lan 290. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a zatim se na tom mjestu u Zalbi nabraja $ta pobijana odluka sadrzi. Imajuc¢i u
vidu $ta se zalbom prigovara i smatra nedostatkom presude, a potom nabrajanjem Sta pobijana
presuda sadrzi, po ocjeni ovog suda zalba zapada u izvjesnu kontradiktornost. Sve $to presuda
sadrzi, a Sto konstatuje i zalba, je u stvari argumentacija koju treba da sadrzi presuda, a
propisuje ¢lan 290. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Nema mjesta tvrdnji tuzioca da se iz obrazloZenja odluke ne moze zakljuciti na
osnovu kojih ¢injenica je sud donio oslobadaju¢u odluku. Prvostepeni sud je dao sve razloge u
pogledu svakog svog stava i izvedenih dokaza, osvrnuo se na iskaz svakog svjedoka i svaki
materijalni dokaz, te pravilno utvrdio i dosao do zakljucka da nije dokazano da su optuzeni



pocinili kriviéno djelo za koje se terete. Upravo $to su izostali pouzdani 1 relevantni dokazi na
osnovu kojih bi se utvrdile odlu¢ne ¢injenice od ¢ijeg utvrdenja je i1 zavisila odluka o krivici
optuzenih, sud je donio oslobadaju¢u presudu i na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pravilno primijenio odredbe Zakona o krivicnom postupku iz ¢lana 284. stav 1. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Kako tuzilac nije dokazao
krivicu optuzenog u smislu ¢lana 16. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je optuzene oslobodio od optuzbe.

Nije tuzilac u pravu kada tvrdi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no
stanje. Na strani 3. zalbe pod naslovom pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje u cilju
dokazivanja osnovanosti navedenog zalbenog osnova, zalbom se tvrdi da sud nije utvrdio
odlucne Cinjenice koje su bitne za donoSenje odluke, a i odredene Cinjenice koje je utvrdio,
utvrdio je pogreSno. Na takav nalin, tuZzilac iznosi dvije medusobno suprotstavljene
konstatacije tvrde¢i da sud nije utvrdio odlu¢ne Cinjenice za donosenje odluke, a one koje je
utvrdio, utvrdio je pogresno. Medutim, ovaj sud smatra da nema mjesta za navedenu zalbenu
tvrdnju, jer ista nije ucinjena na argumentovan nacin vjerovatnom. Tuzilac smatra da je sud
propustio da utvrdi, odnosno da da odlu¢ne ¢injenice koje se odnose na mucenje zatvorenika,
nanosSenje patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja. Pri tome se zanemaruje da su
upravo u tom pravcu i u pogledu utvrdivanja te bitne i odluc¢ne ¢injenice, izostali pouzdani i
relevantni dokazi, kao §to je ve¢ u prednjem dijelu ove odluke bilo rije¢i. Glavni dokaz za
utvrdivanje te ¢injenice bilo je svjedocenje oSteCenog B. R.. Medutim, usled uocenih izvjesnih
protivrjecnosti u njegovom svjedocenju, zatim negiranju odredenih Cinjenica koje je isticao
tokom postupka i istrage, a $to je sve prvostepeni sud ukazao na strani 27., 28. i 29.
obrazlozenja odluke, takvom svjedoCenju se nije bezrezervno moglo pokloniti povjerenje. Na
tom mjestu se bavio analizom onoga o ¢emu je i kako je govorio svjedok oSteceni, te iznio
razloge zasto je uskratio vjeru navedenom svjedoku. | ovaj sud je, provjeravaju¢i navode
zalbe utvrdio izvjesna odstupanja u pogledu svjedocenja tokom glavnog pretresa u odnosu na
ono §to je svjedok govorio u dva navrata pred istraznim sudijom Osnovnog suda u Brckom i
iskazu koji je dao Policiji Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Te razlike i odstupanja u
njegovom svjedoCenju primijeéena su 1 konstatovana od strane prvostepenog suda.
Svjedocéenje na navedeni nacin je dalo osnova da se moze govoriti 0 nepouzdanosti onoga o
¢emu se svjedocilo, a posto na te okolnosti nije bilo drugih dokaza, sve $to je svjedok govorio
o¢igledno nije bilo ni dovoljno uvjerljivo, ni dovoljno pouzdano da bi se samo na osnovu toga
mogla zasnovati krivica optuZenih.

Prilikom ocjene izvedenih dokaza, prvostepeni sud se bavio i nalazom 1 misljenjem
koji je dala vjestak klinicki psiholog N.K.-P., ¢iji nalaz je prvostepeni sud prihvatio kao
potpun, struc¢an i dat u skladu sa pravilima struke. Budu¢i da je oSteceni B.R. u tri navrata
svjedocio tokom dokaznog postupka, kako to i tuzilac u Zalbi navodi, smatra da je jasno da ¢e
do¢i do izvjesnih odstupanja u iskazima. Takode treba podsjetiti da je vjeStak navela da nije
utvrdila elemente neiskrenosti kod B. R. i da se nije mogla izjasniti u pogledu Cinjenice da li
je iskaz oStecenog eventualno instrumentalizovan. Takode u pogledu ispitanika B.R., vjeStak
je navela da se u jednom dijelu moze izmijeniti slika u ispitivanju o dogadaju koji je
uzrokovao traumu, ali da se te nebitne stvari odnose na primjer na boju, miris i sl. Kada se
izvrsi analiza svega §to je svjedok govorio tokom postupka istrage, kao i na glavnom pretresu,
ne moze se re¢i da je suStinski mijenjao reeno u pogledu dokaza, nego da je odstupao od
onog §to je receno. To znaci da nije mijenjao sadrzaj ¢injenice, nego je odstupao od re¢enog,
odnosno opovrgavao odredene bitne Cinjenice istaknute tokom istrage i na glavnom pretresu,
a na koje je prvostepeni sud detaljno ukazao na mjestu gdje se bavio iskazom oStecenog.
Nesporno da protek vremena stvara izvjesno zamagljenje u sjecanju svakog Covjeka, pa i



oSte¢enog naroCito imaju¢i u vidu njegovo psihicko stanje, medutim, kao lice koje je
prezivjelo sve Sto tvrdi, za ocekivati je da najbolje zna i zapamti ono §to mu se desavalo.
Buduc¢i da se to, kako svjedok tvrdi, njemu deSavalo u odnosu na druga lica Cija percepcija je
bila slabija jer se i nije njih ticalo, tim prije $to su pripadali suprotstavljenim stranama u
proteklom ratu, a i izvjesni stepen nezainteresovanosti, pa je pretpostaviti da raspolaze
potpunijim saznanjima o navedenom dogadaju, jer ga se li¢no ticao. Na navedeno sud ukazuje
iz razloga $to se zalbom ukazuje da je logicno da protek vremena ima uticaj na sjecanje
saslusanih svjedoka. U konkretnom slu¢aju prema tvrdnji tuzioca ima uticaj na svjedoke, $to
je prvostepeni sud uvazio, a ¢injenica proteka vremena nije uvazena kada je u pitanju sjecanje
ostecenog, tim prije, jer ta odstupanja u iskazu ostec¢enog nisu velika, kako dalje po misljenju
ovog suda tuzilac pogresno zakljucuje.

Prvostepeni sud je dao razloge u pogledu pouzdanosti i relevantnosti onoga o ¢emu
je govorio svjedok B.R., te ukazao na uocena odstupanja u njegovim iskazima tokom
postupka istrage i na glavhom pretresu, kao i u pogledu onih ¢injenica o kojima je oSteceni
govorio ljekarima Komiteta za prikupljanje dokaza o ratnim zlo¢inima. Ne moze se prihvatiti
tvrdnja tuzioca da se svjedocima toleriSu i znaéajnija odstupanja i nemogucnost prisje¢anja
zbog proteka vremena, a da se to ne toleriSe oSte¢enom, imajuci u vidu kakve je sve traume
prezivio. Odstupanjima u iskazu svjedoka B.R., koja su uofena ne bi se mogao dati
marginalan znacaj, nego se radi o odstupanjima koja su na ozbiljan nacin dovela u pitanje ono
o ¢emu je svjedok govorio u pogledu bitnih ¢injenica.

Kada je rije¢ o zakljucku prvostepenog suda, koji se odnosi na tvrdnju oStecenog da
ga je M.S. udario jedne prilike dok je bio sagnut nogom u lice, ne bi se mogao prihvatiti kao
argumentovan zakljucak tuZioca da je proizvoljan zaklju€ak prvostepenog suda da je takav
udarac mogao povrijediti oSteCenog. Treba imati u vidu da je i1 oStec¢eni tokom istrage isticao
da raspolaze odredenom medicinskom dokumentacijom koju ¢e prezentovati sudu, a koja bi
potvrdila sve povrede koje je zadobio, a Sto je izostalo tokom dokaznog postupka, jer takva
dokumentacija od strane oSte¢enog nije prezentovana.

Nakon analize onoga o ¢emu je oStecCeni svjedoc¢io prvostepeni sud je zakljucio da se
ne moze prihvatiti sve o ¢emu je svjedok govorio usled uocenih odstupanja i zakljucka da sve
navedeno nije na pouzdan nacin utvrdeno. Svoj stav u pogledu svjedoka B.R., prvostepeni sud
je obrazlozio na prihvatljiv nac¢in. Medutim, to Sto se nije bavio motivom usled kojeg je
svjedok odstupao od dijela svojih izjava, te motiva zasto bi imao razloga da tereti optuzene
M.S. i N.G., nije ni bilo nuzno da sud poseban osvrt daje na to §to tuzilac smatra za bitno.
Prvostepeni sud se u dovoljnoj mjeri bavio narocito iskazom optuzenog i u pogledu njegovog
svjedoCenja iznio svoje misljenje 1 o istom dao adekvatne razloge. Razlozi zbog kojih su
prisutna izvjesna odstupanja u bitnim ¢injenicama kroz iskaze oStecenog mogu biti razlicite i
prirode 1 vrste, pa bi donoSenje zakljucka u bilo kom pravcu bez moguénosti provjeravanja
razloga bilo proizvoljno.

Primjecuje se da ni tuzilac nije u ¢injenicnom opisu optuznice unio dio onoga §to je
oSteceni izjavio u svojim iskazima tokom istrage, a koje radnje su po karakteru i vrsti takve da
bi predstavljale radnje mucenja i zlostavljanja, kao Sto su npr. gasenje cigareta po tijelu,
rukama, tabanima, bubrezima itd., a o navedenom se u presudi bavio i prvostepeni sud.
Naravno, tuzilac raspolaze sa dokazima i ¢injenicama i samostalan je u odlucivanju za koje
radnje e teretiti optuzenog. Ta samostalnost u odluc¢ivanju se i ne zeli dovoditi u pitanje, tim
prije jer su ovlascenja tuzioca definisana Zakonom o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Medutim, na ovo je bitno ukazati iz razloga, jer se neizostavno namece



pitanje zaSto su takve radnje koje su najpogodnije za nanoSenje psihickog bola i patnji
izostavljene, ako se sve ono o ¢emu je svjedok B.R. govorio smatra pouzdanim. Navedeno je
potrebno posmatrati u kontekstu pouzdanosti onoga o ¢emu je svjedok govorio, a ne sa
aspekta zadiranja u ovlascenja tuzioca u pogledu disponiranja sa optuznicom. Kao odgovor se
namece zakljuCak da ni tuzilac u potpunosti nije kao nesporno utvrdenim i pouzdanim
prihvatio sve ono o ¢emu je oSteceni govorio tokom istrage, a kako to i prvostepeni sud
primjecuje na strani 27. i 28. obrazloZenja, gdje ukazuje na odredene nedoslednosti u iskazu
ostec¢enog. Na ovom mjestu sud ima potrebu da jo$ jednom podsjeti na odredbu ¢lana 16. stav
2. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (princip akuzatornosti i
teret dokazivanja), koji obavezuje tuzioca da dokaze krivicu optuzenog. Ovo sud Cini iz
razloga S§to upravo na ovom mjestu, prigovor zZalioca kojim se ukazuje na potvrdenu optuznicu
i obavezu suda da ide u pravcu dokazivanja krivice optuzenog, za tim iziskuje potrebu. Kao
Sto navedeni ¢lan ukazuje, tuzilac je duzan da dokaze krivicu optuZenog, a ne sud, kako se to
zalbom tvrdi. Sud treba da ide u pravcu utvrdivanja relevantnih i odlu¢nih ¢injenica, pa onda
na osnovu toga utvrdi da li su optuzeni krivi ili ne. Konstataciju prvostepenog suda u pogledu
toga koga ¢e tuzilac optuziti, za razliku od tuzioca, ovaj sud ne dozivljava kao eventualni
pokusaj mijeSanja suda u rad tuzioca, nego tu konstataciju treba dovesti u vezu sa onim o
¢emu je svjedok oSteceni B.R. tokom postupka istrage i na glavnhom pretresu govorio, a o
¢emu prvostepeni sud govori na strani 27. zadnji pasus 1 na strani 28. te sve dovesti u kontekst
pouzdanosti klju¢nog svjedoka u ovom krivicnom predmetu.

U pogledu povreda B.R. tuzilac u zalbi zaklju¢uje da je nesporno da su iste nastale
nakon $to je zarobljen i doveden u vikendicu, a da se to utvrduje nalazom Komiteta za
prikupljanje podatka o izvrSenim zlocinima protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava od
25.12.1995. godine, gdje su konstatovane povrede na oSte¢enom. U tom pravcu se tuzilac
poziva na izjavu svjedoka M. S. i uzima za dokazanim da prilikom dovodenja B.R. u M., isti
na sebi nije imao povreda. Tuzilac donosi pogresan zaklju¢ak u pogledu takve Cinjenice, te na
indirektan nacin ukazuje i dovodi u pitanje ono o ¢emu je svjedok B.R. govorio na okolnosti
deSavanja u momentu njegovog zarobljavanja. Nakon zarobljavanja oSte¢enog B.R., buduci
da je bilo dosta nastradalih pripadnika A. B. i H., revoltirani pripadnici armije skoro da su
lin¢ovali oSte¢enog tukuc¢i ga nogama, rukama po svim dijelovima tijela, a o ¢emu je i sam
osteceni govorio. Cak su neki pripadnici htjeli i da pucaju u oste¢enog, ali je zahvaljujuéi
pribranosti drugih pripadnika armije, fakticki spasen. Na navedene okolnosti je ukazao i
svjedok E.B., koji je potvrdio da je grupa vojnika po zarobljavanju B.R. prisla i pocela ga
udarati, revoltirani ¢injenicom da je bilo dosta stradalih njihovih saboraca. Tu ¢injenicu je
potvrdio i svjedok O. A.. S tim u vezi, ovaj sud zakljuCuje da je u tom pravcu pogresna
konstatacija tuzioca, a s tim u vezi i navedeni zalbeni prigovor pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nije mogao biti prihvacen. Nadalje, tuzilac ukazuje na povredu lijevog
stopala, oste¢enog kao posledicu djelovanja tupine mehanickog oruda i poremecaja
cirkulacije, koji je nastao usled hladnoce i vlage, a $to je utvrdeno ljekarskim pregledom od
strane Komiteta za prikupljanje podataka o izvrSenim zlo¢inima protiv covjecnosti, a na koje
okolnosti su sasluSavani ¢lanovi tima Komiteta koji su vrSili pregled oSte¢enog 1 to vjeStaci dr
B. A, dr AJ. i dr D.D., na ¢&ije svjedogenje je takode prvostepeni sud ukazao. Sto se tice
povrede u pogledu poremecaja cirkulacije koje su nastale usled hladnoce i vlage, iste se ne
mogu posmatrati sa aspekta posledicnouzrocne veze optuzenih prema oste¢enom. Nesporno je
da je oSteceni bio smjeSten u neuslovnu prostoriju, koja je sluzila u to vrijeme kao zatvor,
medutim, ta ¢injenica se ne moze dovoditi u vezu sa optuZenim, jer oni nisu ni naredili da
oSteceni bude u takvoj prostoriji zatvoren, a 1 ne terete se za te radnje, pa ovaj sud ne vidi
razloge zasto se od strane tuzioca dovode u vezu sa optuzenim. Boravak u neuslovnoj
prostoriji je svakako ostavio posledice na zdravlje oSte¢enog, medutim, tu ¢injenicu ne treba



posmatrati u vezi sa optuzenim. Gdje ¢e zarobljeni vojnici suprotstavljene strane biti zatvoreni
nije ni spadalo u nadleZnost odlucivanja optuzenih, pa onda to ne bi trebalo ni dovoditi u vezu
sa njima.

Predmet razmatranja i ocjene tokom postupka utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja bio je i
iskaz svjedoka F.Z. u pogledu kojeg se Zzalbom prigovara na nain da je izostala ocjena onoga
o ¢emu je isti govorio. Svjedok je kao pripadnik Vojne policije bio prisutan prilikom
saslusanja B.R. od strane optuzenih. Medutim, imaju¢i u vidu sadrzaj onog o ¢emu je svjedok
govorio, prvostepeni sud je nakon izvrSene ocjene njegovog iskaza dao razloge u kom dijelu
iskaz navedenog svjedoka nije prihvatio. U tom dijelu iskaz je konfuzan i nepouzdan, kao i sa
nizom uocenih protivrjecnosti, pa je to bio razlog zbog Cega u jednom dijelu iskaz nije
prihvac¢en. Takode sud je ukazao u kojem dijelu prihvata iskaz navedenog svjedoka i daje
prihvatljive razloge takvog svog stava prema iskazu svjedoka F.Z.. S tim u vezi, prvostepeni
sud je dao svoje misljenje u pogledu pouzdanosti i autenti¢nosti onih ¢injenica o kojima je
sviedo¢io svjedok F.Z., kao i o samom svjedoku, pa se iz tih razloga ne moze ni prihvatiti
zalbeni prigovor da je izostalo objaSnjenje u pogledu stava suda o onome o ¢emu je svjedocio
svjedok F.Z..

Kao i sve druge izvedene dokaze, prvostepeni sud je razmatrao i iskaz svjedoka
F.G., da bi nakon ocjene iskaza poklonio vjeru navedenom svjedoku. Razmatrajuci zalbeni
prigovor Kkoji se odnosi na svjedoka F.G., ovaj sud smatra da tuzilac pogresno zakljucuje da je
svjedok F.G. prilikom posjete rekao oSte¢enom u zatvoru da ga niko vise nece tuci. Nesporno
je da je F.G. posjetio B.R. na insistiranje svoje majke, koja je poznavala njegovu rodbinu,
medutim, F.G. nije na te okolnosti razgovarao sa oSte¢enim na koje se Zalbom ukazuje. Prema
svjedo¢enju oiteéenog B. R., njemu je tada strazar po imenu S. rekao da F.G. uziva veliki
ugled medu vojnicima, pa da ga nakon njegove posjete nece vise niko dirati, a §to se, prema
kazivanju svjedoka B.R. pokazalo ta¢nim.

Dalje se Zalbom prigovara da je prvostepeni sud prihvatio iskaz koji je optuzeni
M.S. dao u svojstvu svjedoka i da se prilikom ocjene tog iskaza izgubila iz vida Cinjenica da
se radi o optuZzenom koji nece nista reci Sto bi dovelo u pitanje njegovu nevinost. Prvostepeni
sud je nakon analize iskaza onoga o ¢emu je svjedocio M.S. doSao do zakljucka da se radi o
iskazu koji je potpun, logican i istinit, pa mu je iz tog razloga poklonio vjeru. Imajuci u vidu
procesnu poziciju u kojoj je svjedocio M. S. da se pretpostaviti, a $to se €ini 1 zalbom, da isti
ima najviSe motiva 1 interesa da Cinjenice 1 dogadaje opiSe na nacin koji ga ne tereti.
Medutim, da je to bas tako kao Sto se pretpostavlja bilo je neophodno prezentovati dokaze
kroz saslusanje pouzdanih svjedoka, koji bi u potpunosti diskreditovali optuzenog u svojstvu
svjedoka i ukazali da ono o ¢emu je M.S. svjedocio ne odgovara istini. Kako svjedok M.S.
kroz svjedoCenje drugih svjedoka nije diskreditovan, niti na ozbiljan nacin dovedeno u pitanje
ono o ¢emu je svjedoCio, sud nije imao razloga da ne pokloni vjeru njegovom svjedocenju.
Svjedok M.S. je prvostepenom sudu ponudio svoju verziju navedenog dogadaja i svjedocio na
te okolnosti, a ¢ije svjedoCenje nije opovrgnuto drugim pouzdanim dokazima. Medutim, na
ovom mjestu se smatra za potrebnim podsjetiti da optuzeni nije ni duzan da dokazuje svoju
nevinost.

Tokom daljeg dijela Zalbe, tuzilac se poziva na dijelove iskaza svjedoka odbrane
M.B., C.S., S.M. i A.R., pa ukazuje na neke po njemu nelogi¢nosti. Medutim, o¢igledno je da
se 1z dijela iskaza onoga o ¢emu su svjedoci govorili iz konteksta izvlace odredene Cinjenice 1
pokusava im se dati odredeni smisao. PO ocjeni ovog suda, radi se o potpuno irelevantnim
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Cinjenicama 1 da kao takve iste ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene
odluke.

Dalje tuzilac u zalbenom prigovoru i na strani Sestoj zalbe spominje svjedoke M.M.,
M.S.1i H.F., a potom konstatuje da je tokom postupka oSte¢eni B.R. izjavio da ne poznaje ta
lica. Potom tuzilac konstatuje da su ti svjedoci zbog toga diskreditovani. Takode i u ovom
dijelu tuzilac iz iskaza navedenih svjedoka izdvaja po jedan segment, koji se odnosio na
posjetu i da su vidjeli B.R., pa tome oCigledno Zeli dati znacaj tvrde¢i da su ti svjedoci
diskreditovani, jer ih svjedok B.R. ne poznaje.

Medutim, ako se izvrsi analiza svega onoga o ¢emu su svjedoci svjedocili, a narocito
u onom segmentu njihovog iskaza na koji se poziva tuzilac, moze se re¢i da se radi o
svjedocima, koji sudu nisu ponudili relevantne ¢injenice koje bi isle ili u pravcu dokazivanja
navoda optuznice, niti u pravcu dokazivanja nevinosti optuzenih, a ni svjedoci nisu
diskreditovani, a ne narocito na nacin koji to zeli tuzilac kroz zalbu ukazati.

Analiziraju¢i i cijeneci sve provedene dokaze, prvostepeni sud je pazljivo razmotrio
nalaz i mi$ljenje vjestaka dr P.G. i vjestaka psihologa N.K.-P., te navedene nalaze prihvatio
kao stru¢ne i u saglasnosti sa pravilima profesije i o tome dao svoje uvjerljive razloge na
strani 30. obrazloZenja pobijane odluke. Cinjenica da je prvostepeni sud prihvatio nalaze i
misljenje naprijed navedena dva vjesStaka, ne moze se dovesti u vezu sa razlozima zasto nije u
potpunosti prihvatio iskaz svjedoka B. R., niti takav stav suda unosi bilo kakvu nejasnocu u
odluku, ni obrazloZenje, a ni u izreku iste, kako se to Zeli Zalbom na neargumentovan i na
neuvjerljiv na¢in prikazati. Prihvatajuci ono Sto su vjestaci P.G. i N.K.P. utvrdili u pogledu
psihofizi¢kog stanja i li€nosti svjedoka oSte¢enog B.R., istovremeno ne znaci da je sud bio u
obavezi da u potpunosti pokloni vjeru onome o ¢emu je govorio svjedok B.R.. Naruseno
psihofizicko zdravstveno stanje, koje su utvrdili navedeni vjestaci, kao i narusena struktura
liénosti usled prezivljenih odredenih trauma, ne moze se u konkretnom sluc¢aju dovesti u
uzro¢noposledicnu vezu sa optuZenima, jer su u tom pravcu izostali pouzdani dokazi na
osnovu kojih bi se van razumne sumnje moglo do¢i do zakljucka da je takvo stanje oStecenog
rezultat ponaSanja optuzenih prema njemu za vrijeme njegovog boravka u zarobljenistvu.

Takode 1 u pogledu nalaza 1 mi$ljenja koje je dao vjeStak medicinske struke dr Z.C.,
sud je dao uvjerljive razloge kao i u pogledu onoga o ¢emu je govorio vjestak dr F.H.. Tokom
dokaznog postupka, a nakon toga i analize i ocjene i onoga o ¢emu su vjestaci dr Z.C. i dr
F.H. govorili, sud je posvetio dovoljno vremena i po misljenju ovog suda zauzeo pravilan stav
u pogledu relevantnosti onoga o ¢emu su govorili. Ovaj sud primjecuje da je tokom dokaznog
postupka, kada je rije¢ o navedenim vjeStacima, dosta vremena posveceno utvrdivanju
odredenih cCinjenica koje nisu sastavni dio Cinjenicnog opisa i radnji koje se optuZenim
stavljaju na teret, naro¢ito u pogledu toga da li su oSteCenom mogli ostati tragovi gaSenja
cigarete na ruci. Budu¢i da se radilo o utvrdivanju Ccinjenica koje nisu obuhvacéene
optuznicom, teSko se moze naci opravdanje za potrebu jednog stru¢nog nadmetanja
provjerenih 1 pouzdanih vjeStaka kao S§to su naprijed navedena dva vjeStaka. Istina, njihovi
nalazi bi se u izvjesnom smislu mogli posmatrati u kontekstu pouzdanosti onoga o cemu je u
pogledu dozivljenih trauma govorio osteceni svjedok B.R.. Imajuci u vidu da se djelimi¢ne
razlike u nalazu i misljenju koje su dali vjestaci dr Z.C. i dr F.H., uglavhom odnose na
¢injenice koje nisu bile predmet Cinjeni¢nog supstrata optuznice, pa Sse ni ta njihova
djelimi¢na razmimoilazenja ne mogu dovesti u vezu sa pravilnim, a ni potpuno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem.
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Prvostepeni sud je prihvatio sve navedeno u pogledu psihofizi¢kog stanja oStec¢enog,
koje su konstatovali tim ljekara Komiteta za prikupljanje podataka o izvrSenim zlo¢inima
protiv Covjeénosti i medunarodnog prava iz B.2 od 24.12.1995. godine. S tim u vezi, buduci
da sud nije prihvatio sa sigurnos¢u utvrdenim povredivanje i povrede koje nisu konstatovane
od navedenih vjesStaka, koji su radili za navedeni Komitet i po ocjeni ovog suda, stav
prvostepenog suda u pogledu toga se smatra pravilnim. Naime, ¢lanove navedenog Komiteta
saCinjavali su stru¢njaci iz oblasti medicine i specijalisti za sudsku medicinu dr D.D., dr B.A.
i dr A. J., specijalist za neuropsihijatriju i 0 pregledu oStecenog koji je izvrSen 24.12.1995.
godine, dali svoju anamnezu. Navedeni vjeStaci su dali svoje miSljenje u pogledu
psihofizi¢kog stanja oSte¢enog na osnovu pregleda ostecenog i razgovora i informacija koje
su od njega dobili. Medutim, dio onoga $to je svjedok izjavio navedenom timu ljekara tokom
dokaznog postupka i njegovog saslusanja, osteceni je opovrgao tvrdeéi da se to nije desavalo,
pa je izmedu ostalog, opovrgao da su mu gaSene cigarete po stopalima, tabanima i slabinskim
predjelima, da nije izvoden na lazno strijeljanje, ni tjeran da lize pod umazan krvlju i
fekalijama. Na navedena odstupanja i nedoslednost u onome 0 ¢emu je govorio oSteceni je,
kao Sto je prvostepeni sud zakljucio i cijenio, imalo znacaja prilikom ocjene pouzdanosti
onoga o ¢emu je i svjedocio svjedok oSteceni.

Nakon detaljne analize pobijane odluke, a u skladu sa zalbenim navodima tuzioca,
ovaj sud je dosao do zakljucka da prvostepeni sud prilikom donoSenja i obrazlaganja pobijane
odluke nije po¢inio propuste i greske koje bi dovele u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
odluke. Nasuprot tvrdnji tuzioca, ovaj sud smatra da prvostepeni sud prilikom donoSenja
pobijane odluke nije pocinio bitne povrede postupka na koje se Zalbom neosnovano i na
neargumentovan nacin ukazuje. Dokaze koji su provedeni tokom dokaznog postupka,
prvostepeni sud je pravilno cijenio, te je pravilno zakljucio da nije dokazano da su optuzeni
pocinili krivicno djelo za koje su optuzeni. Takode na ovom mjestu treba naglasiti da je
prvostepeni sud prihvatio sve prijedloge koje su imali u pogledu izvodenja dokaza, kako
tuzilac, tako 1 optuzeni 1 branioci optuzenih. O svom uvjerenju na kojem je zasnovao odluku i
donio presudu kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe, sud je dao dovoljno argumentovanih
i prihvatljivih razloga koji u potpunosti opravdavaju prvostepenu odluku. Tvrdnja tuzioca da
postoji protivrje€nost izmedu izreke presude i1 razloga navedenih u obrazloZenju, te da presuda
ne sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama, Zalbenim prigovorima 1 razlozima navedenim u
pravcu te tvrdnje, nisu ucinjeni vjerovatnim, jer analiza presude ovaj sud upucuje na sasvim
drugaciji zakljuc¢ak od onoga do kojeg je dosao tuZilac.

Na temelju izvedenih, a prihvac¢enih dokaza prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio ¢injenic¢no stanje i izvukao pravilan zakljucak da nije dokazano da su optuzeni pocinili
navedeno krivi¢no djelo. Sa tako pravilno i potpuno utvrdenim ¢injeni¢nim Stanjem, pravilno
je sud doveo u vezu odredbu c¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (pretpostavka nevinosti i ,,in dubio pro reo”), kada je navedenu
procesnopravnu situaciju rijesio na nacin koji je povoljniji za optuZene.

Dokazi koji terete optuZzene moraju biti utvrdeni na pouzdan nacin, isti moraju biti
autenti¢ni 1 relevantni za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i samo takvi dokazi mogu biti pravno
valjana osnova za utvrdivanje krivice optuzenih. Tako traZeni dokazi su po ocjeni ovog suda
izostali u ovom konkretnom slucaju. O svemu tome 1 prvostepeni sud je vodio racuna, pa je
kod utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kao u spisu pravilno postupio kada je optuZene na osnovu
Clana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine
oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da su pocinili krivi¢no djelo za koje se terete.
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Cinjeni¢no stanje na kojem bi se van razumne sumnje mogla zasnovati krivica
optuzenih, mora biti utvrdeno van razumne sumnje, a $to podrazumijeva situaciju, da ne
postoji ni jedan drugi dokaz koji bi vodio ka drugacijem zakljucku u pogledu krivice
optuzenih, od zakljucka do kojeg je doSao prvostepeni sud. Kako u konkretnom slucaju sva
procesna grada koja je prezentovana tokom dokaznog postupka, a koja je koriStena u
postupku utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, nije potvrdila navode optuznice, te da se ne radi 0
dokazima koji ne bi znaCajno ostavili prostora za sumnje 1 pretpostavke u pogledu krivice
optuzenih, onda je u potpunosti pravilan zaklju¢ak do kojeg je doSao prvostepeni sud u
pogledu krivice optuzenih.

Buduc¢i da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, ovaj sud je na
osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, Zalbu

tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Maida Kovacevié¢
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