BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 090309 16 Kz

Brcko, 17.11.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢, kao
¢lanova vijeca, uz ucescée Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzene H.K. iz B., zbog krivi¢nog djela Povreda porodi¢nih obaveza iz ¢lana
217. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13 i 26/16), odluc¢ujuéi o zalbi njenog
branioca Predraga Pavlovi¢, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 090309 15 K od 29.01.2016. godine, nakon javne
sjednice vijeéa odrZzane dana 17.11.2016. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine Dejane Jovanovi¢ i branioca Predraga Pavlovi¢, a u
odsustvu optuzene H.K., donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzene H.K. i potvrduje presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 090309 15 K od
20.01.2016. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
090309 15 K od 29.01.2016. godine, optuzena H.K., oglasena je krivom da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinila krivicno djelo Povreda porodi¢nih
obaveza iz ¢lana 217. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za
koje je, primjenom ¢lanova 7., 42., 43. i 49. istog Zakona osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci. Istom presudom optuZena je oslobodena obaveze
placanja troskova krivicnog postupka i pausala za rad suda, a na osnovu ¢lana 188.
stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Protiv navedene presude zalbu je podnio branilac optuzene Predrag Pavlovic,
advokat iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu branilac) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o kazni.
Branilac je predlozio da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine



prvostepenu presudu preinaci i optuzenu oslobodi odgovornosti ili da prvostepenu
presudu preinadi i izrekne uslovnu osudu.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) je
podnijelo odgovor na zalbu branioca, u kojem smatra da je zalba branioca optuzene u
potpunosti neosnovana, pa je predlozilo da Apelacioni sud zalbu odbije kao
neosnovanu i potvrdi presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 K 090309 15 K od 29.01.2016. godine.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj dana 17.11.2016. godine, branilac
optuZene je ponovio zalbene navode i razloge, te izjavio da pri svemu tome ostaje kao
i pri prijedlogu datom u zalbi.

Tuzilac je izjavila da branilac Zeli opravdati odgovornost optuzene, pa je
predlozila da zalbu treba odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Zalba branioca je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuZene prigovara da je prvostepeni sud
prilikom donoSenja pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, da je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te da je
pocinio povrede Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Takode
neosnovan je i zalbeni prigovor u pogledu odluke o kazni, kojim se i u tom dijelu
pokuSava dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke. U pogledu
istaknutih zalbenih osnova izostala je uvjerljiva argumentacija koja bi isla u prilog
Zalbenim navodima i ozbiljno dovela u pitanje pravilnost odluke sa aspekta istaknutih
Zalbenih prigovora.

Prvostepeni sud je u obrazloZzenju odluke ukazao na sve provedene dokaze,
izveo pravilnu ocjenu istih, cijenedi iste pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima na
nacin propisan odredbom c¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, te na osnovu takve ocjene dokaza pravilno i potpuno
utvrdio sve pravnorelevantne i odlu¢ne ¢injenice na kojima je zasnovao c¢injeni¢no
utvrdenje i zakljuéak da je optuzena poéinila krivi¢no djelo za koje se tereti u vrijeme i
na nacdin opisan u izreci pobijane odluke. O svemu tome prvostepeni sud je dao
uvjerljive i valjane razloge, koje kao takve prihvata i ovaj sud, a koji ukazuju na
pravilnost zakljucka prvostepenog suda u pogledu krivice optuzene. Tokom dokaznog
postupka tuzilac je prezentovala relevantne i pouzdane dokaze koji u potpunosti
potvrduju navode da je optuZena poéinila krivi¢no djelo za koje se tereti. Cinjeni¢ne
navode su potvrdili svjedoci S.M. radnica Pododjeljenja za socijalnu zastitu, na éiji
iskaz je prvostepeni sud podsjetio na strani tre¢oj i ¢etvrtoj presude, kao i svjedok
E.H. Njihovi iskazi potvrdeni su relevantnom materijalnom dokumentacijom
odnosno sluzbenim zabiljeSkama koje je sacinila S.M., a koji su u skladu sa njihovim
svjedoCenjem. Iskaze navedenih svjedoka prvostepeni sud je cijenio objektivnim i



pouzdanim, ni¢im osporenim tokom dokaznog postupka, pa im je s razlogom
poklonio vjeru i iste koristio u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Tokom dokaznog postupka i optuzena je svjedocila u korist svoje odbrane i
potvrdila da je svoje dijete R. od deset mjeseci ostavila ispred zgrade Pododjeljenja za
socijalnu zastitu, kako je to i svjedok S.M. prilikom svjedocenja potvrdila. Medutim,
optuzena je kroz svoje svjedocenje na neuvjerljiv i neargumentovan nacin pokusavala
da opravda svoje takvo postupanje teskom materijalnom situacijom u kojoj Zzivi,
nemogucnosti da izdrzava svoju djecu i navodnim nerazumijevanjem radnika Centra
za socijalni rad, kojima se obracala za pomo¢, koja joj, po njenom kazivanju, nije
adekvatno pruzena, pa je zbog toga bila prinudena da ostavi svoje dijete, kako je to i
navedeno. Sve navedeno na te okolnosti ne moze, ni u kojem slucaju, opravdati
postupak optuZene da ostavi bespomoéno svoje dijete, koje je tada imalo deset
mjeseci, a koje je i do tada bilo bez adekvatne njege jer je bilo oboljelo od Suge, sa
nepravilnim razvojem nogu usled izostanka adekvatne brige i njege.

Nesporne su cinjenice, na koje i branilac ukazuje u Zzalbi, da je optuZena
razvedena, majka dvoje djece, izuzetno teSkog materijalnog stanja, usled cega je,
izmedu ostalog, i oslobodena troskova postupka, ali ta ¢injenica nikako ne opravdava
optuZenu da postupi na naéin kako je postupila ispred zgrade Centra za socijalni rad,
da ostavi svoje bespomo¢no dijete radnicima Centra za socijalni rad, da se staraju o
njemu, pri tome potpuno zanemarujuéi svoju obavezu da se, kao majka, stara o svom
djetetu.

Nije branilac u pravu kada tvrdi da prvostepeni sud nije na jednak nacin
tretirao stranke u postupku, te dokaze i cinjenice koje su stranke iznijele tokom
dokaznog postupka, kao ni ¢injenicu nemoguénosti egzistencije H.K. i njeno dvoje
djece. Takvi navodi branioca su, po ocjeni ovog suda, potpuno neosnovani i
proizvoljni, iz razloga §to je prvostepeni sud pravilno i jednako tretirao i tuzioca kao i
optuZzenu i njenog branioca, te svim provedenim dokazima posvetio adekvatnu
paznju, o ¢emu je u obrazlozenju odluke dao uvjerljive razloge, pa se prigovor
branioca, na te okolnosti, nije mogao ni prihvatiti. Iako prigovara nejednakosti
tretiranja stranaka u postupku od strane prvostepenog suda, ne ukazuje
argumentovano u ¢emu se ista ogleda i u ¢emu je to prvostepeni sud privilegovao
tuzilacku stranu u odnosu na optuzenu i Sta je to imalo za posledicu. Nesporno je da
je optuZena bila u braku sa M.K. iz S. i da je taj brak razveden, ali se ne vidi razlog
za$to se na tu nespornu i irelevantnu ¢injenicu branilac poziva, niti u kom kontekstu
tu ¢injenicu navodi, $to zalbu djelimic¢no ¢ini nejasnom.

Takode, nesporna je ¢injenica da je E.H. njihovo zajednicko dijete, djevojcicu,
ostavio u prostorijama Centra za socijalni rad, $to su potvrdili i E.H. i optuzena i ta
¢injenica nije ni osporavana. Nadalje, nije sporno ni da su optuzena i E.H. bili u
vanbrac¢noj zajednici, ali se opet namece pitanje u kom kontekstu branilac potencira
na tim nespornim ¢injenicama, niti na Sta se istim Zeli ukazati. I za prvostepeni sud, a
i za ovaj sud, su nesporne c¢injenice koje ukazuju da je optuzena zivjela u teskim
Zivotnim okolnostima, praéena neimastinom, kao i neadekvatnim smjeStajem, ali te
¢injenice nikako ne znace da se optuzena mogla ponasati na navedeni nacin i ostaviti
svoje dijete na krajnje neodgovoran nacin, na koje okolnosti je uvjerljivo svjedocila
S.M., radnica Centra za socijalni rad.



Svjedok S.M., zaposlenica Centra za socijalni rad koja je kontaktirala sa
optuzenom, tokom svjedocenja ukazala je zasto optuZenoj nije mogla biti pruzena
pomo¢ u vidu dje¢jeg doplatka, jer su za davanje istog propisani odredeni uslovi koji
nisu bili ispunjeni, a o ¢emu je svjedok govorila, te optuzenoj ukazivala na koji nacin
¢e ostvariti svoje pravo i da za realizaciju istog treba pribaviti odredenu relevantnu
dokumentaciju. Svjedok je takode ukazala da je sa optuzenom bilo veoma oteZano
komunicirati zbog njene prijeke naravi i ispoljene drskosti u komunikaciji sa
radnicima Centra za socijalni rad. Prema tome, ne moze se govoriti o nedostatku zelje
i volje od radnice za socijalni rad da se optuZenoj izade u susret u ostvarivanju
odredenih prava u pogledu njene djece i da joj se pomogne, buduéi da zivi u veoma
treskoj materijalnoj situaciji.

Svjedok E.H. je tokom dokaznog postupka, izmedu ostalog, izjavio da je
optuzenoj obustavio bilo kakvu pomo¢ kada se optuzena udala za drugog i kao Sto je
ve¢ receno nesporno je da je zivjela u skoro nepodnosljivim Zivotnim uslovima sa
svoje dvoje djece. Tu ¢injenicu je imao u vidu i prvostepeni sud, ali, kao Sto je vec
istaknuto, to ni u kom slucaju ne opravdava postupanje optuzene H.K. da postupi na
nacin kako je to opisano u izreci presude. Buduéi da se radi o njenom djetetu, kao
roditelj je imala obavezu da se stara o njemu, bez obzira na sve Zivotne poteskoce u
kojima je zivjela. Navedenu obavezu ima i drugi roditelj, medutim, E.H. je doveo u
pitanje odinstvo nad djetetom, odnosno R., o kojem se trebalo brinuti, a o ¢emu je
svjedocio E.H., ai svjedok S.M.

Branilac Zalbom potencira na pitanjima egzistencijalne prirode u kojima zivi
optuzena, a Sto je tokom dokaznog postupka ucinjeno potpuno nespornim, medutim,
sud ne vidi razloge i potrebe da se na nesporno utvrdenoj ¢injenici u toj mjeri
potencira. Sve te Zivotne okolnosti, koje su krajnje nepovoljne, u kojima zivi
optuzena, za prvostepeni sud su bile nesporne, ali navedene su cijenjene kao
olaksavajuca okolnost na strani optuzenog, Sto ima znacaja pri odmjeravanju kazne i
odluci suda da optuzenu oslobodi obaveze pla¢anja troskova postupka zbog losih
materijalnih uslova, a zbog cega joj je, izmedu ostalog, i odreden branilac po
sluzbenoj duznosti.

Optuzena, a i njen nevjencani muZ sa kojim je Zivjela u vanbracnoj
zajednici,dijete koje je optuzena ostavila ispred Centra za socijalni rad, su nazvali
imenom R., a u mati¢nu knjigu rodenih je upisan kao H.H. pod rednim brojem 414., a
Sto poizilazi iz Izvoda iz mati¢ne knjige rodenih od ... godine $to je jedna u nizu
nespornih c¢injenica koje branilac navodi, ali ne ukazuje u kom kontekstu da je ovaj
sud cijeni, niti Sta se istom tvrdi i dokazuje.

Cinjenica je da su nadlezni organi iz Odjela za Javni registar upisali dijete kao
H.H. kako je navedeno u Izvodu iz mati¢ne knjige rodenih od ... godine kao Sto je
receno dokaz D-7 tuzioca, je potpuno irelevantan sa aspekta navedenog dogadaja i
krivice optuzene, pa se prvostepeni sud nije trebao time baviti, jer to i nije bio
predmet postupka, pa prigovor naveden na treéoj strani zadnji pasus zalbe je liSen
svakog osnova. Branilac prigovara organima uprave, te zalbom Zeli to prikazati kao
propust prvostepenog suda zanemarujuéi da to uopste nije bio predmet utvrdivanja
ni odlucivanja, niti je to predstavljalo bitnu ¢injenicu u konkretnom postupku, niti se
to moze podvesti pod bilo koji Zalbeni osnov zbog kojeg se pobija prvostepena odluka.



Branilac zalbom dalje istice da optuzenoj od Centra za socijalni rad nije
pruzena adekvatna pomo¢. O pruzanju materijalne pomoé¢i i mogucénostima i
uslovima za istu govorila je tokom svjedocenja svjedok S.M., kao i ponudi smjestaja
optuzenoj, koji su imali jedino u naselju P., Sto je optuzena odbila, jer ne zeli da bude
u smjestaju na P.

Optuzena se sve do navedenog dogadaja, opisanog u izreci pobijane odluke, na
razne nacine brinula o svojoj djeci i da je to bilo veoma tesko i uz napore $to nije
sporno ni za ovaj sud. Medutim, optuZena se tereti za dogadaj kada je ostavila svoje
dijete starosti od deset mjeseci ispred Centra za socijalni rad, zanemarujuc¢i potpuno
svoju obavezu da se o njemu stara. Bez obzira $to su joj zZivotni uslovi bili veoma teski,
obaveza optuZene da se uprkos svemu, a S$to je njena zakonska obaveza kao majke,
stara o svom djetetu, ne moze biti opravdanje izvrsenja krivicnog djela za koje se
tereti. Treba imati u vidu da je od momenta kada je optuzena ostavila svoje dijete
ispred Centra za socijalni rad, za isto uopste nije viSe pokazivala interesovanje, niti se
za isto brinula.

Sto se ti¢e svjedoka E.H., ¢&ije svjedocenje branilac dovodi u pitanje, iz istog
proizilazi da je svjedok i prije konkretnog dogadaja za koji se optuzena tereti dovodio
u pitanje ocinstvo nad R., $to je potvrdio tokom glavnog pretresa i zahtijevao da se
uradi DNK analiza radi utvrdivanja ocinstva, budu¢i da mu je i optuzena govorila da
on nije otac djeteta. Na te okolnosti djelimi¢no se osvrnula i svjedok S.M. i potvrdila
da je svjedok E.H. dovodio u pitanje oc¢instvo nad R. i prije ovog dogadaja.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je kao neosnovanim cijenio tvrdnju
odbrane da je optuzena konkretne prilike postupala u krajnjoj nuzdi i da je pri tome
ucinjeno zlo manje od zla koje je prijetilo. U konkretnom sluc¢aju nije bilo uslova za
primjenu instituta krajnje nuzde, koji iskljucuje protivpravnost postupanja izvrsioca,
o ¢emu je prvostepeni sud dao adekvatan odgovor na strani sedmoj prvi pasus
odluke, odnosno pod tackom 13. iste, pa prigovor branioca na navedenu odluku suda
nije mogao biti prihvac¢en kao opravdan.

Branilac u Zalbi prigovara na rad organa Centra za socijalni rad, ocigledno s
namjerom da dokaZe da je do izvrSenja krivicnog djela doSlo zbog toga Sto se
optuZenoj nije obezbijedila adekvatna pomo¢. O uslovima dobijanja socijalne pomod¢i,
koju je mogla ostvariti optuZena da je pribavila relevantnu dokumentaciju, govorila je
tokom dokaznog postupka svjedok S.M. koja je i prije ovog dogadaja, kroz razgovore
sa optuZenom, istoj davala savjete na koji na¢in moZze ostvariti pomo¢ u vidu djec¢jeg
doplatka, kao samohrana majka, te da socijalnu pomo¢ nije mogla dobiti, jer je radno
sposobna.

Predmet razmatranja i ocjene prvostepenog suda bili su svi dokazi, kako
izvedeni od strane tuzioca, tako i odbrane, kao i prijedlozi odbrane, o ¢emu je sud
vodio racuna i u obrazlozenju odluke dao adekvatne razloge i u pogledu dokaza
tuzioca i u pogledu dokaza branioca, pa i u pogledu tvrdnje branioca da je optuzena
postupala u stanju krajnje nuzde. S tim u vezi ne moze se prihvatiti prigovor da
odluka nema razloga, jer se prvostepeni sud osvrnuo na svaki dokaz i prijedlog
odbrane i o istom iznio svoju ocjenu.

Pogresno branilac zakljucuje, pa otuda i pogreSan =zahtjev prema
prvostepenom sudu da se bavi postupanjem i odlukama organa uprave, jer to nije



predmet konkretnog postupka, pa se to ne moze dovesti i posmatrati u kontekstu
krivice optuZene.

Branilac, a sto zalbom preovladava, kao razlog postupanja optuzene vidi u
propustima Centra za socijalni rad, Sto se ne moze prihvatiti kao prigovor koji
iskljucuje krivicu optuzene, u kom pravcu se zalbom potencira. Pri tome je izostao
svaki objektivan i realan osvrt na ponasanje optuzene, tim prije $to se i ne osporava
da je na navedeni nacin ostavila svoje dijete ispred Centra za socijalni rad, a Sto je
optuzena potvrdila prilikom svjedocenja. Za sve to, razloge nalazi u drugima, a pri
tome grubo zanemaruje svoje obaveze kao majke prema svom desetomjesecnom
djetetu.

U pogledu navoda iz zalbe da protiv E.H. nije podnesena krivi¢na prijava, iako
je pocinio identi¢no ono Sto je pocinila i optuZena, ovaj sud smatra da to nije pitanje
kojim se trebao baviti ni prvostepeni sud, a ni ovaj sud kroz zalbeni postupak, imajuéi
u vidu nadleznost organa koji odluc¢uju protiv koga ¢e voditi istragu, kriviéno goniti i
podi¢i optuznicu. U pogledu toga ovaj sud ne vidi razloge zbog kojih branilac u
pogledu toga zalbom polemiSe i prigovara da se radi o diskriminaciji. PonaSanje
svjedoka E.H. nije bio predmet razmatranja i utvrdivanja u konkretnom predmetu, pa
ovaj sud ne smatra da treba da se bavi tim pitanjem, na kojem branilac optuzene na
viSe mjesta u zZalbi potencira. Branilac diskriminaciju, na kojoj potencira, vidi u tome
Sto je H.K. optuzena za navedeno krivi¢no djelo, a protiv E.H. nije ni krivi¢na prijava
podnesena. Navedeni prigovor branioca se ne moZe posmatrati u kontekstu ovog
postupka, niti se vide razlozi zasto branilac na istome insistira kada navedeno ne
utice na krivicu optuzene, niti je dovodi u eventualno povoljniji polozaj. Odredbom
clana 16. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
propisano je da se krivi¢cni postupak moZe pokrenuti i sprovesti samo po zahtjevu
tuzioca. Na navedenu odredbu ovaj sud podsjeca iz razloga $to ne smatra potrebnim
da se bavi pitanjem koje branilac Zeli zalbom aktuelizovati u pogledu E.H. i da li je isti
eventualno pocinio krivicno djelo kao i optuzena. Branilac nepotrebno prigovara da
prvostepeni sud nije dao odgovor na pitanje diskriminacije, pa to nevjesto zZeli dovesti
u vezu sa bitnom povredom odredbe ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud smatra da je pogresan i proizvoljan zakljuéak branioca da prvostepeni
sud nije na jednak nacin tretirao dokaze i navode odbrane. Prvostepeni sud je
posvetio dovoljno paznje i prostora svim provedenim dokazima izvedenim tokom
glavnog pretresa i nakon ocjene istih pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje na
kojem je zasnovao svoje uvjerenje da je optuzena pocinila kriviécno djelo za koje se
tereti. Cijeneti cjelokupan sadrzaj zalbe i detaljno razmatrajudi isti stice se utisak da
je branilac potpuno izgubio iz vida predmet odluc¢ivanja u konkretnom slucaju, pa se
ve¢im dijelom zalbe bavi pitanjem zasto nije pokrenut kriviéni postupak protiv E.H.,
kao drugog roditelja u ¢emu vidi i diskriminaciju optuzene u odnosu na E.H. Pri tome
zanemaruje da E.H. osporava ocinstvo u pogledu R.H. na ciju Stetu je krivicno djelo i
pocinjeno.

Branilac prigovara da je optuZzena prikazana na vrlo negativan nacin u
sluzbenoj zabiljesci Pododjela za socijalnu zastitu, koji joj nije omogucio djecji
dodatak niti su podnijeli kakav optuzni akt protiv oca djeteta, te da se pokuSava
ishoditi saglasnost optuzene da R.H. da na usvojenje nekom drugom i da optuzena
potpise saglasnost za isto. O li¢nosti optuZene, tokom svjedocenja govorili su i S.M.,



radnica Centra za socijalni rad, koja dobro poznaje optuZenu, jer je sa istom
kontaktirala viSe puta prije izvrSenja kriviénog djela, s ciljem da joj pomogne, koliko
je to realno moguce imajuci u vidu otezanu komunikaciju sa optuzenom i odsustvom
njene adekvatne saradnje sa Centrom za socijalni rad. O optuzenoj je govorio i
svjedok E.H. i o problemima koji su pratili njihovu vanbraénu zajednicu. Prvostepeni
sud je s razlogom poklonio vjeru navedenim svjedocima smatrajuci ih objektivnim i
pouzdanim.

Dokazi provedeni tokom glavnog pretresa su bili dovoljno valjana dokazna
grada, koju je tuzilac prezentovala tokom dokaznog postupka, nakon ¢ije brizne
ocjene je prvostepeni sud mogao pravilno i potpuno utvrditi sve pravnorelevantne i
odlucne ¢injenice, na osnovu kojih je zakljucio da je optuZena pocinila krivi¢cno djelo
za koje se tereti. Na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio odredbe Krivicnog zakona kada je utvrdio da su radnjama
optuZene u potpunosti ostvarena obiljezja bi¢a kriviénog djela Povreda porodi¢nih
obaveza iz ¢lana 217. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Pri tome, prvostepeni sud nije pocinio bitne povrede odredaba Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na koje se zalbom neargumentovano
ukazuje. Prvostepeni sud je dao valjane i uvjerljive razloge koji u potpunosti
opravdavaju odluku suda da optuzenu oglasi krivom i osudi na kaznu zatvora od 8
(osam) mjeseci.

Tokom dokaznog postupka ni optuzena kroz svoje svijedocenje nije negirala da
je navedene prilike ostavila ispred Centra za socijalni rad svog desetomjese¢nog sina
R., Sto je ustvari i bio predmet i zadatak prvostepenog suda da utvrdi. Odbrana je
tokom dokaznog postupka, a i kroz zalbeni postupak, na neuvjerljiv naé¢in pokusavala
da opravda navedeno postupanje optuZene, pronalazeci krivicu kako u Centru za
socijalni rad, tako i u njenom nevjencanom muzu E.H. Takode, na neargumentovan
nac¢in se tvrdilo da je prvostepena presuda obuhvaéena raznovrsnim povredama
postupka i zakona, a da je u prilog takvoj tvrdnji potpuno izostala uvjerljiva
argumentacija koja bi ukazivala na osnovanost navedenih prigovora.

Preispitujuéi odluku i o izrecenoj kazni u skladu sa istaknutim prigovorom na
te okolnosti, ovaj sud je zakljucio da je zalba i u tom pogledu neosnovana. Prilikom
odludivanja o vrsti i visini kazne koju ¢ée izre¢i optuzenoj, prvostepeni sud je u skladu
sa ¢lanom 49. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (opsta pravila za
odmjeravanje kazne), vodio ra¢una o svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude
manja ili ve¢a. Tako je prvostepeni sud utvrdio viSe olakSavajuc¢ih i otezavajucih
okolnosti na strani optuzene, o ¢emu govori na strani sedmoj i osmoj odluke pod
tackom 15. iste, pa je nakon ocjene istih dao im odgovarajuci znacéaj koji te okolnosti
objektivno i imaju i uticu na kaznu koja ce se izreéi. I ovaj sud je uvjerenja da ce se
izreCenom kaznom zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci posti¢i svrha kaznjavanja iz
clana 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i sa aspekta
generalne i specijalne prevencije, kao i djelovati na optuzenu da ubuduce vodi ra¢una
0 svojoj djeci i posveti im duznu paznju na koju je zakon obavezuje. Treba imati u
vidu, a $to je prvostepeni sud s razlogom cijenio kao otezavajuéu okolnost na strani
optuzene, da se optuzena od dana kada je ostavila svoje dijete ispred Centra za
socijalni rad nikada nije interesovala ni gdje je ni kako je, tako da joj to nije bilo
poznato ni u vrijeme sudenja. Kazna koju je prvostepeni sud izrekao optuzenoj je i u
skladu sa zakonom propisanim minimumom i maksimumom kazne za navedeno



kriviéno djelo do 3 (tri) mjeseca do 3 (tri) godine, o ¢emu je prvostepeni sud takode
vodio racuna.

Nije bilo uslova za izricanje uslovne osude, sto je bio jedan od alternativnih
prijedloga branioca, jer uslovna osuda kao mjera upozorenja ne bi bila adekvatna ni
tezini pocinjenog kriviénog djela, ni licnosti optuZene, a ni stepenu ugrozenosti
zaSticenog dobra, odnosno porodice i omladine koju $titi glava XX Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u koju grupu krivi¢nih djela spada i krivicno
djelo za koje je optuzena oglasena krivom.

Bududi da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija Zalbom, a nisu
ucinjene ni povrede Krivi¢nog zakona, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
ovaj sud je na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zalbu branioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Iljo Klai¢



