BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Pr 106783 18 Pzp

Bréko, 29.01.2018. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Iljo Klai¢, uz
sudjelovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u prekrsajnom postupku protiv
okrivljenog F. M. iz B., zbog prekrsaja iz ¢lana 25. stav 3. Zakona o oruzju i
municiji Bréko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 39/11, 2/12 i 6/13), odluéujuéi o zZalbi okrivljenog, izjavljenoj
protiv rjeSenja Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr
106783 17 Pr od 06.11.2017. godine, dana 29.01.2018. godine, donio je sljedece

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana zalba okrivljenog F. M. iz B. izjavljena protiv
rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr
106783 17 Pr od 06.11.2017. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Pr 106783 17 Pr od 06.11.2017. godine, okrivljeni F. M. iz B. oglasen je
odgovornim da je radnjama opisanim u izreci navedenog rjesenja, pocinio
prekrsaj iz clana 25. stav 3., kaznjiv po ¢lanu 67. stav 1. tacka c) Zakona o oruzju i
municiji Brcko distrikta BiH, pa mu je sud, primjenom navedenog zakonskog
propisa, te ¢lanova 11., 12. i 15. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 24/07,
6/12, 11/12 i 29/16), izrekao uslovnu osudu, kojom se okrivljenom utvrduje
novcana kazna u iznosu od 800,00 KM, koja se nece izvrsiti pod uslovom da
okrivljeni u roku od 6 mjeseci ne pocini novi prekrsaj.

Na osnovu ¢lana 67. stav 2. Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta
BiH, okrivljenom je izrecena zastitna mjera oduzimanja pistolja marke ,,CZ“, M-
57, fabri¢kog broja: ..., cal. 7,62 mm i lovacke puske marke ,Baikal®, IZ-27EM-1C,
fabri¢kog broja ..., cal. 12/76 mm, a oduzeto oruZje se predaje Policiji Bréko
distrikta BiH.

Istim rjeSenjem, na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“ broj 34/13 i 27/14) u vezi sa ¢lanom 9. stav 2. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, okrivljeni je obavezan da plati



pausal za rad suda u iznosu od 20,00 KM, u roku od 8 dana po pravosnaznosti
rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedenog rjesenja okrivljeni F. M. (u daljem tekstu okrivljeni),
izjavio je zalbu zbog ,nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja“,
povrede odredaba materijalnog propisa i ,,povrede odredaba i nacela prekrsajnog
postupka®, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, pobijano rjeSenje preinaci tako
da okrivljenog ,,oslobodi prekrsajne odgovornosti®.

Policija Brc¢ko distrikta BiH (ovlasteni organ) je u odgovoru na zalbu
osporio osnovanost zZalbenih navoda okrivljenog, isticu¢i da je prvostepeno
rjeSenje pravilno i zakonito, da je okrivljeni priznao pocinjenje predmetnog
prekrsaja i da je prvostepeni sud izrekao adekvatnu sankciju, te da ostaje u
cijelosti pri navodima iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje u granicama zalbenih navoda i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu okrivljenog povrijeden materijalni propis o
prekrsaju, u smislu odredbe ¢lana 306. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, koja se u skladu s ¢lanom 9. stav 2. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, primjereno primjenjuje i u
prekrsajnom postupku, te odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

S obzirom da je okrivljeni na usmenom pretresu prihvatio odgovornost za
prekrsaj, prvostepeni sud je, saglasno odredbi ¢lana 52. stav 3. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta BiH, u obrazlozenju pobijanog rjeSenja iznio razloge
vezane uz izbor vrste i visine sankcije, kao i razloge za odluku o troskovima
prekrsajnog postupka.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja okrivljeni u bitnom tvrdi
da prvostepeni sud u izreci rjeSenja nije naveo naziv zakona na osnovu kojeg ga je
oglasio odgovornim, te da ovlasteni organ nije dokazao da je okrivljeni sa
umisljajem pocinio predmetni prekrSaj, s obzirom na to da ga Policija Brcko
distrikta BiH nije pismeno obavijestila da isti¢e vaZenje oruznog lista, niti ga je
pozvala da podnese zahtjev za produZenje vaZzenja isprave o oruzju.

Zalba okrivljenog nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje po sluzbenoj duznosti ovaj sud je utvrdio da
na Stetu okrivljenog nije povrijeden materijalni propis o prekrsaju, odnosno da je
prvostepeni sud pravilno okrivljenog oglasio odgovornim za prekrsaj koji mu je
stavljen na teret zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka.

Predmetni prekrsaj propisan je odredbom clana 67. stav 1. tacka c)
Zakona o oruzju i municiji Brcko distrikta BiH, prema kojoj ¢e se novéanom
kaznom od 800,00 do 1.200,00 KM Kkazniti za prekrsaj fizicko lice ako u
propisanom roku ne podnese zahtjev za produzenje isprave o oruzju.

Iz dokaza dostavljenih uz zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
(oruzni list broj 000296, akt Policije Brcko distrikta BiH broj 14.04.1-04-575/17
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od 21.09.2017. godine sa evidencijom oruzja) moze se zakljuciti da je rok vazenja
oruznog lista za predmetni pistolj i lovacku pusku istekao 15.08.2017. godine, a
da okrivljeni nije podnio zahtjev za produzenje oruznog lista. Obaveza vlasnika
oruzja da podnese zahtjev za produZenje vazenja isprave o oruzju temelji se na
odredbi ¢lana 25. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta BiH, kojom je
propisano da je vlasnik oruzja kojem je izdat oruzni list duZan podnijeti navedeni
zahtjev u roku od 30 dana prije isteka roka vazenja oruznog lista. Dakle,
zakonom je propisana obaveza vlasnika oruzja da blagovremeno podnese zahtjev
za produZenje vazenja isprave o oruzju, a ne obaveza Policije Bréko distrikta BiH
da prije isteka roka vazenja oruznog lista poziva vlasnike oruzja da takav zahtjev
podnesu. Kako okrivljeni nije postupio u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom ostvario je obiljezja bi¢a prekrsaja iz ¢lana 25. stav 3., kaznjivog po
¢lanu 67. stav 1. tacka c. Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta BiH, za koji ga
je prvostepeni sud oglasio odgovornim.

Tacna je tvrdnja okrivljenog da je prvostepeni sud u izreci svog rjeSenja
naveo samo ¢lan, a ne i naziv zakona kojim je propisan predmetni prekrsaj,
medutim, to ne utice na pravilnost prvostepenog rjesenja, jer se ocigledno radi o
propustu tehnicke prirode, s obzirom da je prvostepeni sud u uvodu rjesenja
naveo da se protiv okrivljenog vodi prekrsajni postupak zbog prekrsaja iz ¢lana
25. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Brc¢ko distrikta BiH.

S obzirom na to da je okrivljeni na usmenom pretresu prihvatio
odgovornost za prekrsaj onda, saglasno odredbi clana 52. stav 3. Zakona o
prekrsajima Bréko distrikta BiH, zalbom mozZe pobijati prvostepeno rjeSenje
samo u pogledu odluke o sankciji i zastitnoj mjeri. Kako je okrivljeni zalbom
osporavao odgovornost za pocinjeni prekrsaj, a ne i odluku o uslovnoj osudi i
zastitnoj mjeri oduzimanja predmetnog oruzja koja mu je izrecena, to ovaj sud u
tom dijelu nije ispitivao pobijano rjesenje.

Kako je iz svega naprijed izlozenog ocigledno da prvostepenim rjesenjem
nije povrijeden materijalni propis o prekrsaju na Stetu okrivljenog, o cemu ovaj
sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti, te kako okrivljeni zalbom nije pobijao
odluku o izre¢enoj sankciji i zastitnoj mjeri, to je ovaj sud, na temelju ¢lana 74.
Zakona o prekrSajima Brcko distrikta BiH, Zzalbu okrivljenog odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepeno rjeSenje o prekrsaju, odnosno odlucio kao u
izreci ovog rjesenja.

ZAPISNICAR SUDIJA

Ljiljana Lukié¢ Ijo Klai¢



