BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 039065 15 Kz

Brc¢ko, 19.11.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudaca
Maide Kovacevié, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ 1 Ruze Gligorevi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisniCara u kaznenom predmetu protiv optuzenog
A.T. iz B.1, zbog kaznenih djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142., u
svezi s ¢lankom 22. i Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144., u svezi s ¢lankom
22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ i optuzenog A.O. iz B.1, zbog kaznenog djela
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog
Kaznenog zakona bivSe SFRJ, odlucuju¢i o zalbama TuZitelja Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, optuzenog A.T. i njegovog branitelja P.P., odvjetnika iz Kancelarije za pravnu
pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, branitelja optuzenog A.O. - odvjetnika O.M. iz
B. i M\V. — P. iz B,, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 039065 12 K od 03.02.2015. godine, na javnoj sjednici kaznenog
vijeca odrzanoj u nazocnosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine R.I., optuZenih
A.T. i A.O,, te njihovih branitelja P.P., odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i O.M., odvjetnika iz B.1, donio je dana 19.11.2015. godine
slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe M.V. — P. iz B.1 i branitelja O.M., odvjetnika iz B.,
a djelomi¢no uvazavaju zalbe optuzenog A.T., njegovog branitelja P.P., odvjetnika iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i1 Tuzitelja Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, pa se preinacuje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 039065 12 K od 03.02.2015. godine, ¢ija izreka sada glasi:

OptuZeni A.T, sin M. i majke Z. rod. H., roden ..... godine u B.1, nastanjen u ul. .... br.
.., B.1, IMBG ............ ,

KRIV JE

Sto je:



»Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opStine
B.1, suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1.
tacka a) i c) i ¢lana 17. stav 4. Il Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima
od 12. avgusta 1949. godine i ¢lana 75. stav 2. i stav 3. Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol 1), kao pripadnik Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije BiH, kao vojnik na
duznosti pratioca komandanta (tzv. komanda stana) 108. HVO brigade za Bosansku posavinu,
u viSe navrata vrsio akte fizickog zlostavljanja, povredivanjem tjelesnog integriteta i zdravlja i
nano$enja teSkih dusevnih patnji i ponizavanja V.T., koji je zarobljen od strane njemu
nepoznatih lica u vojnim uniformama 3. juna 1992. godine u B.1 u naselju IV Juli na putu
prema "Dizdarusi", kao pripadnik Vojske Republike Srpske odveden u mjesto G.R. i
zatvoren u prostoriju preduzeca "Biljana" gdje je ostao neutvrdeno vrijeme, a potom je
odveden u logor "O." i zatvoren u prostoriju oblozenu limom bez prozora i svjetlosti u zidanoj
zgradi JP "Sumarstvo", gdje je zadrzan do 29.06.1992. godine, u kojoj se nalazilo vise lica
srpske nacionalnosti, koju prostoriju je zakljuanu ¢uvao naoruzani strazar i U narednom
periodu A. ga vise puta izvodio na ispitivanje u pomoc¢nu zgradu udaljenu oko 100 metara od
prostorije u kojoj je bio zatvoren, gdje je ispitivan i prilikom ispitivanja bio je izlozen
psihi¢kom i fiziCkom zlostavljanju kako bi iznudili "priznanje"”, pa je T. nakon zlostavljanja
priznao sve $to je od njega trazeno, a tokom ispitivanja A. ga je dva puta ubo nozem u
predjelu lijeve stane vrata, uvrtao mu lijevu ruku, Silom ga ubadao izmedu prstiju nogu,
prijetio da ¢e ga zaklati ukoliko ne prizna to $to se od njega trazi, a jedne noé¢i A. je T. izveo i
ispred prostorije natjerao ga da skine pantalone i stavi ruke na kapiju od predkomore,
govoreci: "Ajde Cetnici moramo vas Strojiti!", pa je tokom fizickog i psihi¢kog zlostavljanja
od strane vise lica, A. nozem T. odsjekao komad tkiva — koze i potkoznog mekog tkiva sa
straznjeg dijela lijeve butine, tkivo mu stavio u usta i tjerao ga da pojede, a usljed fizickog
zlostavljanja T. je zadobio tjelesne povrede, pri tome trpe¢i poniZenja i psihicke patnje, zbog
¢ega je u toku boravka u logoru pokuSao izvrSiti samoubistvo rezu¢i vene komadom stakla,

¢ime je, kao suizvrSilac, pocinio kazneno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lanka 144., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,

pa ga ovaj sud za navedeno kazneno djelo temeljem tog zakonskog propisa i uz
primjenu Clanaka 5., 33, 38., 41., 42. stavak 1. tocka 2. 1 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 4 (CETIRI)
MJESECA.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzeni A.T. se obvezuje da na ime troskova kaznenog postupka plati iznos od
573,00 KM 1 pausal u iznosu od 200,00 KM, sve u roku 30 dana po prijemu ove presude, pod
prijetnjom prisilnog izvrSenja.



Temeljem ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine oSte¢eni V.T. se sa odstetnim zahtjevom upuéuju na parnicu.

Temeljem c¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni A.T. sin M. iz B.1

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je:

»Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine
B.1, suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama clana 3. stav 1.
tacka a) i ¢) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine i ¢lanka 4. stavak 2. tocka a. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti
zrtava nemedunarodnog oruzanog sukoba od 12.08.1949. godine (Protokol II), kao pripadnik
Teritorijalne odbrane BiH, a kasnije Armije BiH, kao vojnik na duznosti pratioca komadanta
(tzv. komanda stana) 108. HVO brigade za Bosansku posavinu, u viSe navrata vrSio akte
fizickog zlostavljanja zatvorenih lica srpske nacionalnosti povredivanjem tjelesnog integriteta
i zdravljai nanosio im teske dusevne patnje i ponizavanja, pa je tako oStecenog A.P., koji je
kao civilno lice 6.maja 1992.godine, nezakonito liSen slobode na punktu na ulazu u mjesto
G.R., odveden i zatvoren u jednu prostoriju u zgradi blizu doma MZ u G.R., a narednog dana
odveden u logor "O." i zatvoren u prostoriju obloZzenu limom bez prozora i svjetlosti u
zidanoj zgradi JP "Sumarstvo" u kojoj je zadrzan do 29.06.1992.godine i u kojoj se nalazilo
zatvoreno vise lica srpske nacionalnosti, a koju prostoriju je zakljucanu ¢uvao naoruzani
strazar, pa je nekoliko dana nakon §to je doveden u logor, u toku no¢i u prostoriju gdje je bio
zatvoren, dosao A.T. u vojnoj maskirnoj uniformi, naoruzan pistoljem, zajedno sa S.R.
zvanim "S." drzeéi A. ispod ruke odveo ga u drugu zgradu u prostorije komande u kojoj se
nalazila ve¢a grupa "HOS"-ovaca, gdje mu je A. naredio da sjedne i obratio mu se drzeci
jednu kapu na kojoj se nalazilo slovo "U" i jedna mala Sahovnica pitajuci ga: "Znas li $ta je
ovo?", a zatim mu bacio pod noge bombu koja nije eksplodirala, §to je bio znak da ga
napadnu, nakon ¢ega je neko iz grupe udario nogom-¢izmom P. u glavu od kojeg udarca je
pao na pod, a iz nosa i usta mu je potekla krv u mlazu, a u nano$enju udaraca pridruzili su se
ostali "HOS"-ovci, zadali mu veci broj udaraca po raznim dijelovima tijela, pa je u jednom
trenutku "S." krenuo prema P. sa uperenim pistoljem, a u tom trenutku T. je prisao P. i izveo
ga iz prostorije, a kada su bili u hodniku sustigao ih je "S." i udario nogom P. u leda od kojeg
udarca je pao na plocice, potom ga je T. odveo nazad u prostoriju gdje je bio zatvoren, a u
periodu nakon tog dogadaja u viSe navrata T. je dolazio u prostoriju od lima u pratnji vise
"HOS"-ovaca medu kojima su bili "S." i "K." i svaki put su P. i drugi zatvorenici dobijali
udarce po raznim dijelovima tijela, time trpe¢i ponizenja, fizicko i tjelesno povredivanje, a
jedne no¢i P. je izveden i u A. prisustvu skinute su mu pantalone i donji ves, a tada ga je jedan
HOS-vac palio upalja¢em po golim dijelovima tijela, drugi ga je ubadao Sipkom u predjelu
rebara i udario ga Sipkom po ledima, nakon ¢ega je A. vratio P. u prostoriju oblozenu limom,

¢ime bi, kao suizvrSitelj, pocinio kazneno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.



Temeljem ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada dijela troskova kaznenog postupka u iznosu od 300,00 KM,
koji se odnose na oslobadaju¢i dio ove presude, tako da isti padaju na teret proracunskih
sredstava.

Temeljem ¢lanka 198. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine osteceni A.P. se sa odStetnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Optuzeni A.O. sin N. i majke S. rod. K., roden ....godine u B.1, nastanjen u ul. .... br.
... B.1, IMBG ....,.....

KRIV JE
Sto je:

,»za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opstine
B.1, suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1.
tacka a) i ¢) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, te odredbi &lana 4. stav 2. tacka a) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12.08.1949.godine o =zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba iz 1977. godine
(Protokol-11), kao pripadnik A BiH i to 108. HVO brigade za Bosansku posavinu, vrseci
duznost vojnog policajca u Ceti Vojne policije u viSe navrata prema civilnim stanovnicima
srpske nacionalnosti vr$io ne¢ovjecna postupanja, nanosio velike patnje, povredivao tjelesni
integritet, pa je tako:

1. L.S. koji je nakon zauzimanja Mjesne zajednice B.2 15.09.1992.godine od strane
ABIH i to 108. HVO brigade za Bosansku posavinu, kao civilno lice sa drugim licima srpske
nacionalnosti sproveden u logor u mjestu G.R. koji se nalazio u prostorijama zadruznog doma
i skole, a nakon 4-5 dana sproveden je sa jo§ 100-tinjak lica srpske nacionalnosti u logor u
mjestu G.Z., gdje su zatvoreni u skladiste gradevinskog materijala, bez osnovnih uslova za
zivot, koje je bilo ogradeno Zicom i koje je Cuvala naoruzana straza, a u toku boravka
izvodeni su na prinudni rad i nakon nekoliko dana boravka u Z. kada je jednog dana L. vracen
sa prinudnog rada-kopanja rovova L. su zatvorena lica rekla: "Trazio te O.A., bogami ti
prijeti, psuje ti Cetnicku majku i kaze da ¢e$ ti zapamtiti ko je on!", a narednog dana kada je
A. dosao L. su tokom no¢i izveli u jednu prostoriju u kojoj se nalazilo lice po imenu S. i A,
koji mu je pokazao i dao "legitimaciju" i obratio mu se rije¢ima: "Vidis$ ti ko sam sad ja!", a
kada mu je L. vratio legitimaciju, A. ga je udario pesnicom i nastavio ga tuci zajedno sa S., a
u toku te no¢i L. je tri puta izvoden i zlostavljan tako $to ga je A. udarao pesnicama i nogama,
a od udaraca mu je potekla krv, pukla mu je arkada, a prilikom treceg izvodenja te noci A. je
rekao da ga tuku svaki dan, da ga prebiju, pa je narednih mjesec dana L. skoro svako vece
izvoden i zlostavljan od lica Z.F.1, lica po nadimku "D.", lica po nadimku "C." i drugih NN
lica, a u tom periodu A. je dolazio 5-6 puta i no¢u zajedno sa ovim licima ga je tukao i
zlostavljao u istoj prostoriji, tako §to ga je viSe puta udarao pesnicama po raznim dijelovima
tijela i nogama u predjelu grudnog kosa (prsa) usljed kojih udaraca je L. padao,



1. S.P. koji se nakon zauzimanja MZ B.2 15.09.1992. godine od strane ABiH i to 108.
HVO brigade za Bosansku posavinu kao civilno lice sa nekoliko lica pripadnika srpske
nacionalnosti skrivao na teritoriji sela B.2, a potom se oko 20.septembra predao pripadnicima
ABIH u selu D.S., nakon cega je sproveden u logor koji se nalazio u mjestu G.R. u
prostorijama zadruznog doma i Skole i zatvoren U ucionici na spratu, gdje je prvu no¢ u
ucionicu usao A. i prozivao S. i P.B., nakon ¢ega su ih strazari izveli ispred skole gdje ih je
Cekala grupa od 5-6 uniformisanih lica i tu ga je A., psujué¢i mu "srpsku i ¢etni¢ku majku
udario nogom u predjelu usta, usljed ¢ega mu je potekla krv iz usta i nosa, a od udaraca je
posrnuo, a potom su ga ostali poceli udarati rukama i nogama po raznim dijelovima tijela pa
je krvav i sa krvnim podlivima vraéen u ucionicu, a sledece no¢i je A. natjerao S. da tuce P.B.
ispred Skole i u narednom periodu 5-6 puta tokom noéi ponovo je A. prozivao S. i P.B. i
svaki put ga je udarao nogama i rukama po raznim dijelovima tijela zajedno sa tom grupom
uniformisanih lica nanose¢i mu povrede, a kada bi A. rekao: "Dosta je!" tada bi ga svi prestali
tuéi,

3. B.P. koji se nakon zauzimanja MZ B.2 15.09.1992. godine od strane ABiH i to 108.
HVO brigade za Bosansku posavinu kao civilno lice sa nekoliko lica pripadnika srpske
nacionalnosti skrivao na teritoriji sela B.2, a potom se oko 20.septembra predao pripadnicima
ABiH u selu D.S., nakon cega je sproveden u logor koji se nalazio u mjestu G.R. u
prostorijama zadruznog doma i Skole, zatvoren je u ucionici na spratu, gdje je prvu no¢ u
ucionicu usao A. i prozvao P.S. i B., nakon ¢ega su ih strazari izveli ispred skole gdje ih je
¢ekala grupa od 5-6 uniformisanih lica i tu ga je A. nekoliko puta udario glavom u predjelu
grudnog kosSa na nacin da se zatréi i udari ga glavom govoreci: "Vidi kako udara bosanska
glava!”, od kojih udaraca je B. padao na zemlju i tada su ga ostala lica udarala nogama, a kada
bi pokuSao da ustane ponovo je od udaraca padao, a od udaraca mu je rasjeCena usna,
povrijedena arkada, zadobio je modrice po licu i povrijedeno mu je rame, usljed koje povrede
je trpio velike bolove, a sledeée noci je A. natjerao S. da tu¢e P.B. i u narednom periodu 5-6
puta tokom no¢i ponovo je A. prozivao B. i svaki put je B. udarao nogama, rukama,
otvorenom i stegnutom pesnicom po raznim dijelovima tijela zajedno sa tom grupom
uniformisanih lica nanose¢i mu povrede tjelesnog integriteta,

¢ime je, kao suizvrSilac, radnjama opisanim u tockama III/1 do 3 pocinio kazneno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ,

pa ga ovaj sud za navedeno kazneno djelo temeljem tog zakonskog propisa i uz

primjenu c¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 1. tocka 2. 1 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine optuzeni A.O. se obvezuje da na ime troskova kaznenog postupka plati iznos od



569,00 KM 1 pausal u iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 30 dana po prijemu ove presude,
pod prijetnjom prisilnog izvrSenja.

Temeljem ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kazenenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine osteceni L.S., S.P. i B.P. se sa odstetnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 039065
12 K od 03.02.2015. godine, optuzeni A.T. iz B.1 oglasen je krivim da je radnjama opisanim
u tocki I/1. izreke te presude, kao suizvrsitelj, po¢inio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnis$tva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse
SFRJ, za koje kazneno djelo mu je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
Clanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 1. toCka 2. i ¢lanka 43. stavak 1. tocka 1. tog zakona,
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a radnjama opisanim u tocki 1/2. izreke
te presude, kao suizvrsitelj, pocinio kazneno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
Clanka 144., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje kazneno
djelo mu je temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33., 38., 41., 42. stavak
1. tocka 2. i ¢lanka 43. stavak 1. toc¢ka 1. tog zakona, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, pa ga je sud primjenom ¢lanka 48. stavak 3. preuzetog
Kaznenog zakona bivSe SFRJ osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine.

Istom presudom optuzeni A.O. iz B.1 je oglasen krivim da je radnjama opisanim u
tockama 11/ do 3 izreke te presude, kao suizvrsilac, pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse
SFRIJ, za koje kazneno djelo je temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 5., 33.,
38., 41., 42. stavak 1. tocka 2. i ¢lanka 43. stavak 1. tocka 1. tog zakona, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 6 (Sest) mjeseci.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine optuzeni A.T. obvezan je platiti troskove kaznenog postupka u iznosu od 873,00
KM i pausal u iznosu od 200,00 KM, ukupno 1.073,00 KM, a optuzeni A.O. obvezan je platiti
troskove kaznenog postupka u iznosu od 569,00 KM i pausal u iznosu od 200,00 KM, ukupno
769,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom prisilne
naplate.

Osteceni A.P., V.T., LS., S.P. i B.P. su sa imovinskopravnim zahtjevom upucéeni na
parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelj Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni A.T. i njegov branitelj P.P., odvjetnik iz Kancelarije za pravnu
pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog A.O.-odvjetnik O.M. iz B. i
M.V.-P. iz B.1.



Tuzitelj] Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine prvostupanjsku presudu pobija zbog
odluke o kaznenopravnoj sankciji, predlazuc¢i da ovaj sud uvazi njegove Zalbene razloge i
donese odluku kojom ¢e preinaciti presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 039065 12 K od 03.02.2015. godine i optuzene A.T. i A.O. osuditi
po zakonu na strozu kaznu u odnosu na onu koju je izrekao prvostupanjski sud.

Branitelj optuzenog A.T., odvjetnik P.P.iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 296. stavak 1. toc¢ka 1., u svezi sa ¢lankom 297. stavak 1. tocka
d. i ¢lanka 297. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
296. stavak 1. toc¢ka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
zbog odluke o kazni, predlazu¢i da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ukine
prvostupanjsku presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili da
prvostupanjsku presudu preinaci i optuzenog A.T. oslobodi odgovornosti.

OptuZeni A.T. iz B.1 prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresne primjene odredbe
Clanka 23. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u
svezi s Clankom 499. stavak 1. i ¢lankom 27.a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka
g.,297. stavak 1. tocka j., 297. stavak 1. tocka k. i iz ¢lanka 297 stavak 2., u svezi sa ¢lankom
251. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog
povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi sa ¢lankom 142. i 144. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a., u svezi sa
Clankom 284. stavak 1. to¢ka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. i zbog
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja iz Clanka 299. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuéi da ovaj sud u skladu sa odredbama
Clanka 23. stavak 1. i ¢lanka 28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, ¢lankom 449. stavak 1. 1 ¢lankom 27. a. Zakona o kaznenom postupku
Bosne i Hercegovine, donese rjesenje kojim se oglasava stvarno nenadleznim za postupanje u
ovoj kaznenoj stvari i predmet uputi Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine na
odlucivanje povodom zalbe ili da ovaj sud njegovu zalbu uvazi, shodno odredbi ¢lanka 297.
stavak 1. tocka g. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
¢lankom 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, te
predmet dostavi Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine kao iskljucivo stvarno
nadleznom sudu za odluc¢ivanje u ovoj kaznenoj stvari, shodno ¢lanku 23. stavak 1. i ¢lanku
28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Na koncu
optuzeni predlaze Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine da njegovu zalbu uvazi,
pobijanu presudu preinaci shodno odredbi ¢lanka 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Bosne 1 Hercegovine, te optuzenog oslobodi od optuzbe u skladu sa ¢lankom 284. stavak 1.
tocka a. ili toc¢ka c. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ili da njegovu zalbu
uvazi, ukine prvostupanjsku presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
odredi odrzavanje glavne rasprave u skladu sa ¢lankom 315. stavak 1. to¢ka a. ili b. Zakona o
kaznenom postupku Bosne i Hercegovine.



Branitelj optuzenog A.O., odvjetnik O.M. iz B.1, prvostupanjsku presudu pobija zbog
pogresne primjene odredbe ¢lanka 23. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, u svezi s clankom 499. stavak 1. 1 clankom 27.a. Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka g., ¢lanka 297. stavak 1. tocka 1., u svezi sa clankom 10. stavak 2. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i ¢lankom 2. stavak 3. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j., ¢lanka
297. stavak 1. tocka k. i ¢lanka 297. stavak 2., U svezi sa ¢lankom 251. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog povrede kaznenog zakona iz
Clanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u svezi sa ¢lankom 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, te povrede
kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. to¢ka a., u svezi sa ¢lankom 284. stavak 1. to¢ka c.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. i zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz
Clanka 299. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazu¢i da prvostupanjski sud u skladu sa odredbama ¢lanka 23. stavak 1. i ¢lanka 28.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lankom 449.
stavak 1. i ¢lankom 27. a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, donese
rjeSenje kojim se oglasava stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj kaznenoj stvari i
predmet uputi Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine na odlucivanje povodom
zalbe ili da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine njegovu zZalbu uvazi shodno
odredbi ¢lanka 297. stavak 1. tocka g. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine i predmet dostavi Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine kao
iskljucivo stvarno nadleznom sudu za odlucivanje u ovoj kaznenoj stvari, shodno ¢lanku 23.
stavak 1. 1 ¢lanku 28. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine. Na koncu branitelj optuZenog je predlozio Apelacionom odjeljenju Suda Bosne
i Hercegovine da njegovu zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci shodno odredbi ¢lanka 314.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, te optuzenog oslobodi od
optuzbe u skladu sa ¢lankom 284. stavak 1. tocka a. ili to¢ka c. Zakona o kaznenom postupku
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine ili da Apelaciono odjeljenje Suda Bosne 1 Hercegovine
zalbu uvazi, prvostupanjsku presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
ukine 1 odredi odrZavanje glavne rasprave u skladu sa ¢lankom 315. stavak 1. tocka a. ili b.
Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine.

Podneskom od 17.03.2015. godine branitelj O.M., odvjetnik iz B.1 je izvrSio ispravak
izjavljene zalbe koja se odnosila na tehnicku omasku u oznacavanju odgovarajuce glave
Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine (umjesto ,,VII KZ BiH", treba stajati ,,XVII KZ
BiH®)

Podneskom od 24.03.2015. godine protiv prvostupanjske presude broj K.39065/12
zalbu je izjavila ,ovlaStena osoba kcerka pokojnog A.P.“, M.V.-P. iz B.1, kojom
prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, predlazu¢i da ovaj
sud usvoji njenu zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje ili
da usvoji zalbu i prvostupanjsku presudu preinaci u pogledu odluke o kazni, na nacin da
okrivljenim izrekne kaznu zatvora u duZem trajanju, a oSte¢enim dosudi imovinskopravne
zahtjeve.



Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) je podneskom
broj T 18 0 KT RZZ 0003098 15 od 25.03.2015. godine, dao odgovor na Zalbu branitelja
0.M., odvjetnika iz B. i na Zalbu optuZenog A.T., a podneskom broj T 18 0 KT RZZ 0003098
15 od 31.03.2015. godine, odgovor na zalbu branitelja P.P., odvjetnika iz Kancelarije za
pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u kojim istice da su navedene zalbe u
cijelosti neosnovane, pa predlaze da ih ovaj sud odbije kao neosnovane.

Optuzeni A.T. iz B.1 je podneskom od 30.03.2015. godine dao odgovor na zalbu
Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u kojem osporava sve Zalbene navode tuzitelja
vezane uz visinu izrecene kaznene sankcije, te u svemu ostaje pri prijedlozima iz zalbe koju je
0sobno izjavio 17.03.2015. godine.

Branitelj P.P., odvjetnik iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine je podneskom broj Kk-90/11-V od 25.03.2015. godine dao odgovor na zalbu
Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a podneskom broj Kk-90/11-V od 27.03.2015.
godine dao i odgovor na zalbu M.V.-P., u kojim isti¢e da je zalba tuzitelja u pogledu visine
izreCene kazne optuZzenom A.T. u cijelosti neosnovana, zbog ¢ega predlaze da ovaj sud takvu
zalbu odbije kao neosnovanu, a u sluc¢aju zalbe M.V.-P. da je prvostupanjski sud oste¢enog
A.P. sa odStetnim zahtjevom uputio na parnicu, zbog ¢ega zalbu u tom dijelu valja odbiti kao
neosnovanu, a u dijelu u kojem se M.V.-P. zali na visinu izrecenih kazni, njenu zalbu odbaci
kao nedopustenu, jer oSteCena strana ne moze pobijati prvostupanjsku presudu iz navedenog
zalbenog osnova.

Na javnoj sjednici zalbenog Vvije¢a ovog suda odrzanoj dana 19.11.2015. godine,
tuzitelj, branitelji i optuzeni A.T. su ostali u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljenih zalbi, odnosno kod datih odgovora na zalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanaka 306. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine”, broj 34/13 - precis¢en tekst i 27/14), nakon Cega je odluc¢io kao u izreci ove
presude, iz razloga koji slijede:

Prije davanja detaljnih razloga povodom svih Zalbenih navoda svake od izjavljenih
zalbi protiv prvostupanjske presude, prethodno valja istaknuti da se Zalbom optuzenog A.T.
zakljuéno sa ,,osnovnom pobijanja presude zbog bitne povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka g. ZKP Bd BiH* iz potpuno identi¢nih razloga pobija prvostupanjska
presuda kao i u slucaju zalbe branitelja O.M., odvjetnika iz B.1, koja je izjavljena u korist
optuzenog A.O., pa ¢e ovaj sud obrazlozenje ove presude koncipirati tako Sto ¢e Se stajalista
ovog suda u pogledu osnovanosti pojedinih navoda zalbe branitelja O.M., istodobno odnositi i
na navode zalbe optuzenog A.T., naravno u onom dijelu u kojem su oni istovjetni kao u zalbi
branitelja O.M.

S tim u svezi, neosnovano se zalbom branitelja O.M., odvjetnika iz B.1 pokusava
dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude tvrdnjama da je pri njenom
donosenju prvostupanjski sud pocinio niz raznovrsnih povreda postupka, odnosno procesnih
pravila, materijalnih propisa, kao i odgovaraju¢ih odredaba Ustava Bosne i Hercegovine i
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Analizirajuéi prvostupanjsku
presudu u kontekstu argumentacije koju u zalbi isti¢e branitelj M., ovaj sud nije mogao
zakljuciti da su u donoSenju prvostupanjske presude pocinjene navedene bitne povrede



odredaba kaznenog postupka, odnosno nepravilnosti i nezakonitosti na kojim branitelj u zalbi
inzistira, s tim S§to valja naglasiti da ¢e ovaj sud dati detaljan osvrt na svaki od tih zalbenih
prigovora, medutim, zbog Cinjenice da se pojedini zalbeni razlozi ovisno od konteksta u kom
su izneseni, viSekratno ponavljaju, u povodu tih i takvih zalbenih prigovora ovaj sud nece
ponavljati sve te razloge.

Kada je u pitanju zalbeni prigovor branitelja O.M., a i optuzenog A.T., koji se odnose
na pogreSnu primjenu Clanka 23. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, u svezi s primjenom ¢lanka 27. a. i 499. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine, valja naglasiti, a Sto nesumnjivo proizilazi i iz prvostupanjske
odluke, da je za razliku od zalitelja prvostupanjski sud pravilno zakljucio da je mjesno i
stvarno nadlezan da odluéuje u ovom kaznenom predmetu, zbog ¢ega se i nije oglasio stvarno
nenadleznim, a $to se neargumentirano navedenim Zalbama dovodi u pitanje tvrdnjama da u
konkretnom slu¢aju Sud Bosne i Hercegovine nije donio nikakvo rjeSenje kojim bi eventualno
svoju nadleznost za postupanje u predmetima ratnih zlo€ina prenio na Osnovni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovakvo stajaliste branitelja O.M. 1 optuzenog A.T. nema utemeljenja u odredbi ¢lanka
430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja je po
svojoj sadrzini istovjetna odredbi ¢lanka 499. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine, a kojom je propisano ,,predmete iz nadleznosti suda BiH primljene u rad kod
sudova Brcko distrikta BiH, odnosno tuziteljstava, i u kojim optuZznica nije stupila na pravnu
snagu, odnosno nije potvrdena, dovrsit ¢e sudovi Brcko distrikta, osim ako sud BiH po
sluzbenoj duznosti ili na obrazlozen prijedlog stranaka ili branitelja, ne odluci preuzeti takav
predmet*.

Imajuéi u vidu da je navedena zakonska odredba, kao i cjelokupni Zakon o kaznenom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u primjeni je od 16.09.2010. godine, a da je
optuznica u ovom kaznenom predmetu potvrdena dana 09.11.2010. godine, ocigledno je da je
ovaj] kazneni spis ve¢ bio u radu kod Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
odnosno u TuZiteljstvu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vrijeme kada je ovaj zakon kao
i Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine stupio na snagu, pa kako optuznica nije
bila potvrdena u to vrijeme, pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je kao stvarno
nadleZan nastavio i dovrSio kazneni postupak u ovom kaznenom predmetu, stoga je ovakva
odluka prvostupanjskog suda zasnovana na pravilnoj primjeni ¢lanka 430. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

S tim u svezi, niti za ovaj sud nije sporno, na Sta takoder u zalbi ukazuje branitelj
optuzenog, da Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ne moze na vlastitu
inicijativu preuzeti nadleznosti od Suda Bosne i Hercegovine, kao i da Sud Bosne i
Hercegovine moze odredene predmete ratnih zlo€ina ustupiti sudovima s podrucja entiteta,
odnosno ustupiti na nadleznost sudovima na ¢ijoj teritoriji je djelo poc¢injeno, u slucaju da to
ocjeni cjelishodnim u skladu s ¢lankom 27. a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine, medutim, u konkretnom slucaju se nije radilo ni o kakvom preuzimanju
nadleZznosti od strane Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to Zeli
prikazati u Zalbi branitelja, nego se radi o nadleznosti temeljenoj na ¢lanku 430. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da nije bilo potrebno
da sud Bosne i Hercegovine prenosi nadleznost za vodenje postupka u ovom predmetu na
Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. U tom kontekstu nije bilo nuzno niti
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donoSenje rjesSenja koje u zalbi spominje branitelj, jer se ovaj predmet ve¢ nalazio u radu pred
pravosudnim organima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slijedom naprijed iznesenog, imajuci u vidu da je kazneni postupak u ovom kaznenom
predmetu okoncan donoSenjem presude pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i1
Hercegovine, nema zakonskog utemeljenja u Zakonu o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kao niti u Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, da se na
odluku po zalbi na prvostupanjsku presudu u ovom predmetu cjelokupni spis dostavi Sudu
Bosne i Hercegovine, kako se to predlaze u zalbama branitelja O.M. i optuzenog A.T.. Ovo
zbog toga Sto se za ovakav prijedlog ne moze naci uporiste, kako u odredbama ¢lanka 449.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bosne 1 Hercegovine, tako niti u odredbama clanka
27. a. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine. Stoga je sve naprijed navedene
zalbene prigovore branitelja M. i optuzenog T., u pogledu nadleznosti suda, valjalo odbiti kao
neosnovane, s obzirom na to da ovaj sud smatra da se prvostupanjska presuda ne temelji na
bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka g., u svezi s
primjenom c¢lanka 23. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno nepravilnoj primjeni ¢lanka 27. a. i 449. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine.

Zalbene prigovore branitelja M. i optuzenog T. koji se odnose na stru¢nost i
osposobljenost sudaca ,,najnize sudske instance”, kojim se dovodi u pitanje njihovo
»specijalistiCko znanje*, u odnosu na suce Suda Bosne i Hercegovine, kao specijalnog suda,
ovaj sud nije uzimao u razmatranje, kako zbog razloga §to ovakvi zalbeni navodi izlaze izvan
okvira zalbenih osnova zbog kojih se, u smislu ¢lanka 296. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, moze pobijati prvostupanjska presuda, tako i zbog
potpuno neprimjerenog pristupa ocjeni osposobljenosti i strucnosti sudaca Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine za postupanje u predmetima ratnog zlo€ina.

Sto se pak tie Zzalbenih prigovora oba ova zalitelja u pogledu dopisa koji je
predsjednik Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dostavio predsjedniku
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u svezi troSkova obrane u kaznenim
predmetima ratnih zlo€ina, na kojem se takoder inzistira u ovim Zalbama, sadrzaj tog akta se
ni na koji na¢in ne moZe dovesti u svezu sa tvrdnjom zalitelja da se na taj nain vrsi pritisak
na obranu u pogledu obujma dokaza koje ¢e obrana izvesti, a niti se moze smatrati da se time
na bilo koji na¢in ometa obrana optuzenih, kako to Zele prikazati Zalitelji, tvrde¢i da je time
ujedno prekrSen Ustav Bosne i Hercegovine i Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Na ovakav zakljucak zalitelja ne wupucuje ni jedan postupak
prvostupanjskog suda, s obzirom na to da je tijekom dokaznog postupka taj sud prihvatio
prakticno sve dokaze i radnje koje je obrana predlozila, a koje je realno bilo moguce
realizirati. Stoga ovakvi prigovori zalitelja ne predstavljaju valjanu argumentaciju iz koje bi se
moglo zakljuciti da je predsjednik prvostupanjskog suda navedenim dopisom na bilo koji
naCin utjecao na rad sudeceg vijec¢a, pogotovo ako se ima u vidu da tim dopisom nije
komunicirao sa sude¢im vije¢em ili strankama u postupku, pa je nejasno na koji drugi nacin
se takvim aktom moglo utjecati na sud ili obranu u pogledu provodenja bilo kog dokaza koji
je u tijeku dokaznog postupka predloZen.

Nadalje se ovaj sud nije posebno upustao u razmatranje zalbenih prigovora istih

zalitelja koji se ticu sastava sudskog vije¢a, u odnosu na suca F.Z.2, procjenu struc¢ne
osposobljenosti postupajuceg tuzitelja, standarda dokazivanja, postupanja ovog suda u drugim
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kaznenim predmetima, kao i navodnu proizvoljnost prvostupanjskog suda u presudenju ovog
kaznenog predmeta, s obzirom na praksu tog istog suda u nekim drugim predmetima. Ovo u
prvom redu zbog toga $to takvi Zalbeni prigovori dijelom izlaze iz okvira Zalbenih osnova
zbog kojih se prvostupanjska presuda moze pobijati, a s druge strane i zbog toga sto tijekom
prvostupanjskog postupka optuzeni i njihovi branitelji nisu imali nikakvih zamjerki sastavu
prvostupanjskog sudeceg vijeca, ukljucujuéi i dodatnog suca F.Z.2, a niti ovaj sud ne vidi u
¢emu bi se trebala ogledati razlika u bilo kom pogledu izmedu ,,redovitog suca“ i ,,dodatnog
suca“, kao i na koji nacin bi ta okolnost mogla utjecati na njegovu profesionalnost, strucnost i
neovisnost. Jednako tako ovaj sud se ne smatra mjerodavnim da u postupku po zalbi na
prvostupanjsku presudu daje bilo kakvu ocjenu strucnosti i osposobljenosti postupajuceg
tuzitelja, jer to nije 1 ne moze biti predmetom Zalbenog postupka u kojem bi Zalbeni sud
trebao zauzimati bilo kakvo pravno stajaliste. Sto se pak tice usvojenih standarda dokazivanja
na kojim u Zalbama uporno inzistiraju branitelj M. i optuzeni T., kao i kompariranju ovog
predmeta sa drugim predmetima koji su u tijeku pred prvostupanjskim sudom, ovaj sud se
ovom prigodom nece upustati u iznosenje bilo kakvih stajaliSta u tom pravcu, a pogotovu Se
nece baviti analizom predmeta povodom kojeg je u tijeku postupak pred prvostupanjskim
sudom, jer se sumnje branitelja na moguce proizvoljno presudenje od strane ovog suda u
predmetu koji jo$ uvijek nije okoncan, ne mogu smatrati ozbiljnim prigovorom koji zasluzuje
zauzimanje bilo kakvog stajaliSta ovog suda po tom pitanju.

Zalbene prigovore kojim se ukazuje da je tijekom prvostupanjskog postupka sud
pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s
primjenom clanka 251. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine (greSkom u zalbi navedeno da je osnov pobijanja presude zbog bitne povrede
odredaba Kaznenog zakona), ovaj sud nije mogao prihvatiti kao osnovane. Naime, to¢no je da
je u jednom dijelu prvostupanjskog postupka zbog bolesti predsjednika sudeceg vijeca,
odnosno fizicke nemogucénosti dolaska ¢lana vije¢a zbog elementarne nepogode, usljed cega
su glavne rasprave morale biti odgodene za period dulji od 30 dana, a da nakon toga glavna
rasprava nije zapoceta iznova, kako to propisuje odredba c¢lanka 251. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, ovaj sud smatra da, bez
obzira $to to nije bilo u skladu s navedenom zakonskom odredbom, ovakav propust suda ne
moze imati karakter bitne povrede odredaba kaznenog postupka, koja bi dovela do obveznog
ukidanja prvostupanjske odluke, ako se prethodno ne ucini vjerovatnim da je takav propust
prvostupanjskog suda bitno utjecao na pravilnost i zakonitost odluke. Ovo pogotovu u
situaciji kada tijekom prvostupanjskog postupka niti jedan od sudionika nije u tom pravcu
isticao prigovore, a niti zahtjevao od prvostupanjskog suda da sa glavnom raspravom zapocne
iznova, tako da zbog Cinjenice da prvostupanjski sud u takvoj procesnoj situaciji nije trazio
suglasnosti od stranaka za nastavak glavne rasprave bez njenog otpocinjanja iznova, ovaj sud
ne vidi na koji nacin je ,,sav proces montiran od tuziteljstva i prvostupanjskog suda“, kako se
to neargumentirano insinuira u zalbi branitelja, pa time niti da to predstavlja bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 251. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

U Zalbi branitelja M. 1 optuzenog T. se nadalje neosnovano prigovara da je za sudenje
za kaznena djela za koja su optuZeni oglaSeni krivim isklju¢ivo nadlezan Sud Bosne i1
Hercegovine, jer u Kaznenom zakonu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine nisu propisana
Kaznena djela protiv ¢ovje€nosti 1 vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom, nego da su
ona propisana u glavi XVII Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi i kazneno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, zbog ¢ega je prema ¢lanku 7. stavak 1. Zakona
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o Sudu Bosne i Hercegovine i ¢lanku 23. Zakona o kaznenom postupku Bosne 1 Hercegovine,
isklju¢iva nadleznost za njihovo procesuiranje na Sudu Bosne i Hercegovine, pa je po
misljenju branitelja pobijanu presudu donio nenadlezni sud, Sto predstavlja bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka g. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (i u ovom slucaju je pogresno navedeno da se radi o
bitnoj povredi odredaba kaznenog zakona). Navedeno stajaliSte zalitelja je po ocjeni ovog
suda potpuno neprihvatljivo iz razloga §to je rezultat potpunog zanemarivanja sadrzaja
odredbe clanka 430. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (RjeSavanje predmeta iz nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine) i ¢lanka 449.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (Rjesavanje predmeta
primljenih u rad kod drugih sudova, odnosno tuziteljstava). Naime, navedenim zakonskim
odredbama je predvidena moguénost postupanja i drugih mjesno nadleznih sudova sa
podrucja Bosne 1 Hercegovine, bez obzira §to njihovim kaznenim zakonodavstvom (entiteti i
Bd BiH) nisu propisana kaznena djela iz glave XVII Kaznena djela protiv Covjecnosti i
vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom, naravno uvazavajuéi stadij kaznenog postupka
u kojem se predmet zatekao u vrijeme njegovog ustupanja, odnosno prenosenja nadleznosti,
kako je to izri¢ito i propisano naprijed pomenutim procesnim odredbama Zakona o kaznenom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno Zakona o kaznenom postupku Bosne
i Hercegovine.

Branitelj O.M. u zalbi dalje navodi da je prvostupanjska presuda rezultat bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka 1., u svezi s ¢lankom 10. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dovode¢i tu bitnu
povredu u svezu sa povredom prava obrane iz ¢lanka 14. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (jednakost u postupanju i pravedno sudenje),
¢ime je po miSljenju branitelja povrijedeno pravo na fer sudenje zajamceno ¢lankom 2. stavak
3. tocka e. Ustava Bosne i1 Hercegovine i ¢lankom 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, a sve to zbog ¢injenice da mu navodno nije omogucen pravodoban
uvid u kaznene istrazne spise broj Ki.43/93 i Kri.22/95 Osnovnog suda Br¢ko, zbog ¢ega se
iskazi oste¢enih S.P. i B.P. iz tih kaznenih spisa imaju smatrati nezakonitim dokazima. 1z
objaSnjenja ovakvog stajaliSta branitelja iznesenog u obrazloZenju navedenog Zalbenog
razloga nije moguce pouzdano zakljuciti na koji nacin je to naruSena ravnopravnost stranaka u
smislu ¢lanka 14. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz
razloga Sto je na trazenje branitelja od 11.03.2014. godine prvostupanjski sud poduzeo sve §to
je u okviru njegovih zakonskih ovlasti da se branitelju stave na raspolaganje navedeni kazneni
istrazni spisi. Osim toga, iz dokaznog materijala koji je branitelj, kao materijalne dokaze
obrane, ulozio u prvostupanjski spis, a koji mu je od strane Tuziteljstva Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine dostavljen po nalogu suda, nije moguce zakljuciti da je tuzitelj imao bilo
kakvog razloga, s obzirom na sadrzaj tog dokaznog materijala, skrivati bilo koji dokaz,
ukljucujuéi i iskaze oste¢enih S.P. iz kaznenog istraznog spisa Osnovnog suda u Br¢kom, broj
Kri. 22/95 od 06.05.1995. godine i iskaz oste¢enog B.P. iz kaznenog istraznog spisa
Osnovnog suda u Brckom broj Ki. 43/93 od 16.02.1994. godine, s obzirom na to da je
braniteljima nakon podizanja optuznice pruzena mogucénost da izvrSe uvid (kopiranje) u
cjelokupan dokazni materijal na kojem je tuzitelj utemeljio podignutu optuznicu, koji svakako
ukljucuje 1 iskaze navedenih oStecenih, koje je konacno branitelj M. i koristio prigodom
unakrsnog ispitivanja navedenih ostecenih.

U takvim okolnostima ovaj sud ne vidi u ¢emu je bio branitelj uskra¢en u povodu
sadrzaja omota kaznenih istraznih spisa broj Ki.43/93 i Kri.22/95, jer u zalbi ne navodi $to je
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to prema popisu spisa trebalo biti u omotu navedenih spisa, a $to bi u ¢injeni¢nom smislu
moglo bitno utjecati na polozaj optuzenog i njega kao branitelja u ovom kaznenom postupku,
pa da je zbog toga propustanje prvostupanjskog suda da mu omoguci uvid u sadrzaj naprijed
navedena dva kaznena istrazna spisa, povrijedena, kako kaze branitelj ,,njegovo pravo na
jednakost oruzja®, a s tim u svezi i pravo optuzenih na fer i poSteno sudenje zajamceno
¢lankom 2. stavak 3. tocka e. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno pravo na posteno sudenje
zajamceno Clankom 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a jos§
manje na koji nac¢in bi to trebalo imati utjecaja na zakonitost iskaza oste¢enih S.P. i B.P., u
smislu ¢lanka 10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kada je obrana pravovremeno dosla u posjed iskaza tih oSte¢enih. Imajuéi u
vidu da branitelj i dalje ne navodi koji bi to dokaz iz sadrzaja omota navedena dva kaznena
istrazna spisa mogao potencijalno diskreditirati iskaze oste¢enih S.P. i B.P., koji mu nije
stavljen na raspolaganje, a trebao je biti stavljen, onda se po ocjeni ovoga suda, takvom
argumentacijom branitelja ne mozZe dovesti u pitanje pravilnost prvostupanjske presude s
aspekta bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i., u svezi sa
¢lankom 10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer
niti jedan dokaz izveden tijekom prvostupanjskog postupka i na kojem je, u skladu sa
¢lankom 281. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zasnovana prvostupanjska presuda, nije pribavljen povredom ljudskih prava u smislu ¢lanka
10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja M. se nadalje prigovara da je prvostupanjska presuda donesena uz
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz c¢lanka 297. stavak 1. toc¢ka j. Zakona o
kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da je u sluc¢aju optuzenog
A.O. u donosenju pobijane presude prekoraena optuzba, zbog Cinjenice da se u potvrdenoj
optuznici od 15.11.2011. godine optuZenom na teret stavljalo kazneno djelo Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, kako je
ostalo sve do pred zavrS$nu rijec¢, kada je tuzitelj izmijenio pravni opis 1 pravnu kvalifikaciju
kaznenopravnih radnji koje se optuzenom stavljaju na teret navodeci da se optuzeni sada tereti
za kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog
zakona bivse SFRJ. Kako je prvostupanjski sud prihvatio takvu izmjenu optuznice i donio
osudujuéu presudu, umjesto da donese odbijajuc¢u presudu, u smislu ¢lanka 283. stavak 1.
totka b. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, time je u
potpunosti uskrac¢eno pravo optuzenog na obranu, $to po misljenju branitelja predstavlja bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka j. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, zbog koje se prvostupanjska presuda mora
ukinuti, jer sve izneseno po misljenju branitelja upucuje na jasan zakljucak ,,da su i optuznica
1 sudenje pred prvostupanjskim sudom bili politi€¢ki montirani.

Ovakvo stajaliSte branitelja je potpuno neprihvatljivo 1 u suprotnosti sa clankom 275.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, koji dopusta tuzitelju da
do okoncanja dokaznog postupka, temeljem rezultata dokaznog postupka izmijeni optuznicu,
kako u pogledu ¢injenicnog supstrata, tako i u pogledu pravnog opisa, kao i pravne ocjene
tako izmijenjenih (preciziranih) kaznenopravnih radnji. Ograni¢enja u tom pravcu se svode na
to da se tako izmijenjena optuznica mora odnositi na isti dogadaj i optuZenog i da se u
inkriminiraju¢u sadrZinu (supstrat) ne dodaje novi sadrZaj (veca kriminalna masa) od one
povodom koje je potvrdena optuznica, odnosno da se optuzenom tako izmijenjenom
optuznicom na teret ne stavlja teze ili viSe kaznenih djela, od onog koje mu se potvrdenom
optuznicom stavljalo na teret. U suprotnom davanje nove (druge) inkriminiraju¢e sadrZine
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(mase), odnosno novog (tezeg) kaznenog djela, bi zahtijevalo dostavljanje (vracanje) tog
dijela optuznice na potvrdivanje, u smislu ¢lanka 228. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

U konkretnom sluc¢aju optuzenom A.O. se potvrdenom optuznicom, broj T 18 0 KTRZ
0003098 10 od 15.11.2011. godine, na teret stavljala osnovana sumnja da je radnjama
opisanim u tockama 1.-3. dispozitiva, po¢inio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz c¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivSe SFRJ, a izmijenjenom
optuznicom tuzitelja od 08.07.2014. godine, da je tim istim radnjama (uz manju korekciju)
pocinio kaznenog djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lanka 142. Kaznenog
zakona bivSe SFRIJ, u skladu sa kojim je prilagoden prate¢i pravni opis radnje pocinitelja.
Imajuéi u vidu da se radilo o minimalnoj korekciji ¢injeni¢nog opisa koji se tice svojstva zZrtve
(civil-vojnik), da pravni opis, u smislu ¢lana 227. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, nije obvezni element optuznice (presude), kao i da novo
kazneno djelo za koje se optuzeni tereti nije teze od onog iz potvrdene optuznice, onda je
intervencija (izmjena) tuzitelja u potvrdenu optuznicu u granicama propisanim ¢lankom 275.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine. Prihvac¢anjem tako
izmijenjene optuznice od strane prvostupanjskog suda nije povrijedeno pravo optuzenog na
obranu, bez obzira §to se tijekom dokaznog postupka ,,branio od jednog kaznenog djela®, a
osuden je za ,,posve drugo kazneno djelo, kako to krivo zeli prikazati branitelj. Naprotiv,
prigodom dostave izmijenjene optuznice, odnosSno njenog preciziranja na glavnoj raspravi od
14.07.2014. godine, optuzeni i njegov branitelj nisu imali primjedbi u tom pravcu, a niti su
inzistirali na dodatnom vremenu za pripremu obrane.

U takvim okolnostima ovaj sud smatra da prvostupanjski sud, oglasavanjem krivim
optuzenog A.O., za kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.,
umjesto za kazneno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. Kaznenog
zakona bivse SFRJ, odnosno prihvacanjem izmijenjene optuznice nije povrijedio pravo
optuzenog na obranu, a stim u svezi niti prekoracio optuzbu, tako da pobijana presuda u tom
dijelu nije obuhvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
1. tocka j., odnosno bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u
svezi sa ¢lankom 275. Zakona o kaznenom postupku Bré¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Istom argumentacijom optuzeni A.T. pobija prvostupanjsku presudu, s obzirom na to
da mu se potvrdenom optuznicom od 15.11.2011. godine na teret stavljala osnovana sumnja
da je radnjama opisanim u to¢kama I/1. i 2. dispozitiva, po¢inio kazneno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz Clanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivSe SFRJ, a
izmijenjenom optuznicom od 08.07.2014. godine, koju je pobijanom presudom prihvatio
prvostupanjski sud, dva kaznena djela i to kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, na Stetu A.P. i kazneno
djelo Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse
SFRIJ, na Stetu V.T.. Za razliku od argumentacije zalbe branitelja optuzenog A.O., koja nije
imala utemeljenja u ¢lanku 275. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, osnovano se zalbom optuzenog A.T. ukazuje da se u njegovom sluc¢aju radi o
nedozvoljenom disponiranju optuznicom od strane tuZzitelja, koje prvostupanjski sud nije
mogao prihvatiti, jer je donoSenjem osudujuée presude na temelju tako izmijenjene
(prosirene) optuznice prekoracio optuzbu na njegovu Stetu, u smislu ¢lanka 297. stavak 1.
tocka j. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Naime, priroda
kaznenih djela iz glave XVI preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ - Kaznena djela protiv
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covjecnosti 1 medunarodnog prava, je takva da su radnje pocinjenja alternativno propisane,
tako da ih je moguce pociniti jednom ili viSe radnji pocinjenja, prema jednom ili vise
oStecenih, ali bez obzira na broj tih (alternativnih) radnji, kao i broj oStec¢enih, uvijek ¢e se
raditi o jednom kaznenom djelu (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva ili Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika), jer se zbog jedinstvenosti radnje pocinjenja, bez obzira na broj
pojedinacnih radnji koje obuhvacaju, u sluc¢aju ovih kaznenih djela neée raditi o njihovom
stjecaju u smislu ¢lanka 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno
produzeno kazneno djelo u smislu ¢lanka 54. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U konkretnom slu¢aju je optuzenom A.T. potvrdenom optuznicom od 15.11.2011.
godine na teret stavljena osnovana sumnja da je na Stetu A.P. i V.T. pocinio kazneno djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse
SFRJ, dakle, jedno kazneno djelo kojeg ¢ine dvije kazneno pravne radnje za koje mu se u
slucaju da bude oglaSen krivim, izrice jedna kazna, a izmijenjenom optuznicom od
08.07.2014. godine da je istim tim radnjama (neznatno preciziranim) pocinio dva kaznena
djela i to radnjama iz tocke I./1. dispozitiva, na $tetu A.P., kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a radnjama iz
tocke 1./2. izreke poduzetim na Stetu V.T., kazneno djelo Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, $to je prvostupanjski sud
prihvatio i optuzenom utvrdio pojedina¢ne kazne zatvora za svako od tih djela, od 1 (jedne)
godine, odnosno 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a potom ga primjenom c¢lanka 48. stavak
2. toc¢ka 3. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine.

Ovakvo disponiranje optuznicom nije u skladu sa ¢lankom 275. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer je optuZzeni doveden u nepovoljniji polozaj
od onog koji je imao u vrijeme potvrdivanja optuznice i tijekom cjelokupnog dokaznog
postupka, jer mu se izmijenjenom optuznicom na teret stavlja jo§ jedno kazneno djelo za koje
u odnosu na njega nije potvrdena optuznica, tako da takva intervencija tuzitelja prakti¢no
predstavlja prosirenje optuznice za novo kazneno djelo, bez obzira $to je Cinjeni¢ni supstrat
ostao isti ili skoro isti, pa takvo disponiranje optuznicom sud nije mogao prihvatiti, jer bi u
skladu sa navedenom zakonskom odredbom tako izmijenjena optuznica zahtijevala
potvrdivanje u smislu ¢lanka 228. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a kazneni postupak bi se morao nastaviti po ranije potvrdenoj optuznici.

Kako je prvostupanjski sud postupio suprotno tomu i prihvatio tako izmijenjenu
optuznicu, osudivsi optuzenog A.T., umjesto za jedno kazneno djelo, za dva kaznena djela,
time je povrijedio njegovo pravo na obranu i prekoracio optuzbu, §to predstavlja, osim bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. i bithu povredu iz
Clanka 297. stavak 1. tocka j. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Medutim, imajuci u vidu da je ovaj sud, uvazavajuci zalbe optuzenog A.T. i hjegovog
branitelja P.P. u dijelu koji se odnosi na inkriminaciju iz tocke I/1. izreke, o ¢emu ¢e u
kasnijem tijeku obrazlozenja biti vise rijeci, te preinacio prvostupanjsku presudu 1 optuzenog
oslobodio od optuzbe da je na Stetu A.P. pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona biv§e SFRIJ, Zalbeni prigovori
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optuzenog u pogledu naprijed elaboriranih bitnih povreda kaznenog postupka vise nemaju
odluc¢ni znacaj za pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Nadalje se ne mogu prihvatiti kao osnovani zalbeni prigovori branitelja O.M. da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, koje se odnose na to da li su
uslijed postupaka optuzenog A.O. osteceni L.S., S.P. i B.P. trpili ,,velike patnje i mucenje,
zasnivajuci takve svoje tvrdnje na ¢injenici da 0 tomu sudu nije prezentirana relevantna
medicinska dokumentacija, pa je stoga po misljenju branitelja pobijana presuda apsolutno
proizvoljna. Ovakve tvrdnje branitelja u cijelosti su demantirane obrazloZenjem pobijane
presude u kojem prvostupanjski sud daje detaljnu analizu i ocjenu svih dokaza provedenih
tijekom prvostupanjskog postupka, koja je u svemu sukladna ¢lanku 15. 1 281. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, uz navodenje razloga o
svim odluénim ¢injenicama, uklju¢ujuci i one koje se odnose na prirodu fizickog i psihickog
zlostavljanja (mucenja) koje je optuzeni A.O., zajedno sa ostalim pripadnicima Vojne policije,
visekratno primjenjivao prema o$tecenim. Tako je tim povodom sud dao valjane razloge zbog
kojih smatra da su osteceni zbog ponasanja optuzenog trpili velike patnje, navodeci na stranici
76., 77. 1 78. pobijane presude dokaze na kojim temelji zaklju¢ak da su o$teceni L.S., S.P. i
B.P. u viSe navrata premlaéivani po cijelom tijelu, a da su na licu imali brojne povrede, koje
su na njima uocili 1 ostali svjedoci koji su sa njima bili zatoceni. Osim toga, valja ukazati na
jedan osobito okrutan nacin zadiranja u tjelesni i psihicki integritet oStecenih o kojem su
svjedocili oste¢eni S.P. i B.P., kada su opisivali kako ih je optuzeni A.O. prisiljavao da se
medusobno udaraju. Sve je to kod ostecenih ostavljalo vidne povrede, koje su na njima uocili
svjedoci 7K., L.R.,MS.1, M.O.,N.B.iP.M.,, koji su bili zatoceni zajedno sa oSte¢enim ili su
prigodom svog odvodenja na ispitivanje zaticali pretuene oSteéene u prostoriji gdje je
optuzeni, zajedno sa drugim vojnim policajcima ,saslusava zatocenike®. Konacno, na
razmjere zlostavljanja oSte¢enih ukazuje i nalaz vjeStaka neuropsihijatra dr. P.G., Kkoji je
nakon opservacije oStecenog L.S. zakljudio da je posttraumatski stresni poremecaj (PTSP)
kod oStecenog iskljuciva posljedica psihicke i1 fizicke traume vezane uz ono §to je preZivio u
zatoceniStvu.

Stoga se ne mogu prihvatiti tvrdnje branitelja da je pobijana presuda proizvoljna, jer su
u suprotnosti sa svim provedenim dokazima koji ukazuju na ponasanje optuzenog i radnje
koje je preduzimao prema civilima L.S., S.P. i B.P.. OptuZzeni je prema oSteCenima
preduzimao radnje fiziCkog maltretiranja i prebijanja i to vise puta, pa ¢ak nekada i vise puta u
toku jedne noci. Prisiljavao je oStecene S.P. i P.B. da se izmedu sebe tuku, pa je tako na
najgrublji nadin vrijedao njihovo dostojanstvo i tjelesni integritet, nanosec¢i im velike patnje
koje su oSteceni na uvjerljiv nacin opisali. Da je tomu tako govori i Cinjenica da je jedne
prilike, o Cemu je i oSteceni S.P. govorio, kada se poslije ratnih deSavanja nasao u drustvu O.,
on mu je rekao da bi rado da mu oni to sve vrate kad bi bilo moguce, a koju utvrdenu
¢injenicu je prvostepeni sud cijeniO na strani optuzenog O. kao olakSavaju¢u okolnost. Stoga
se zbog samog neposjedovanja relevantne medicinske dokumentacije, na kojoj obrana na vise
mjesta inzistira, ne moze tvrditi da fizickog maltretiranja i premlacivanja oste¢enih nije ni
bilo, kako to branitelj neuvjerljivo zeli prikazati, poistovjecujuc¢i teske patnje kojim su
oSteceni bili podvrgnuti sa postojanjem teskog tjelesnog povredivanja koje bi bilo medicinski
verificirano (lomovi kosti, defekti mekih tkiva i sl.).

U okviru ovog Zalbenog osnova je i prigovor branitelja M. da izreka pobijane presude

ne sadrzi pravni opis radnji pocinjenja, zbog ¢ega je po njegovom misljenju ,,proizvoljna i
nerazumljiva“. Ovakve tvrdnje branitelja nemaju uporista u ¢lanku 285. Zakona o kaznenom
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postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim je propisano $to obvezno svaka presuda
mora sadrzati, U Kojoj se nigdje ne navodi da je obvezni dio izreke i pravni opis, stim $to bi
bilo uputno da izreka sadrzi pravni opis, neovisno od toga da li je radnja konkretnog kaznenog
djela propisana alternativno. Medutim, ako se iz Cinjeni¢nog supstrata izreke na nesumnjiv
nacCin moze zakljuciti kojom od alternativno (jednom ili viSe njih) propisanih radnji je
optuzeni pocinio kazneno djelo za koje se tereti, kao Sto je to u konkretnoj presudi slucaj,
onda odsustvo pravnog opisa radnje poc¢injenja samo po sebi ne moze uéiniti izreku presude
nerazumljivom, a jo§ manje ,,proizvoljnom®, kako se to tvrdi u zalbi branitelja, pa stoga, po
ocjeni ovog suda, izreka prvostupanjske presude, kao i sama presuda, nije obuhvaéena bitnom
povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U dijelu zalbenih prigovora koji se odnose na zalbeni osnov povrede Kaznenog zakona
iz Clanka 298. stavak 1. to¢ka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, navodi se skoro identi¢na argumentacija, kako u zalbi branitelja O.M., tako i u
zalbi koju je osobno izjavio optuzeni A.T., a ona se u sustini svodi na tvrdnje da sve da je i
utvrdeno da su optuzeni pocinili kaznenopravne radnje koje im se u dispozitivu optuznice
stavljaju na teret, u tim radnjama se nisu ostvarila zakonska obiljeZja kaznenog djela za koja
su oglaseni krivim, jer provedenim dokazima tuzitelj nije dokazao da su uslijed tih radnji
oSteceni ,,trpili velike patnje ili povrede tjelesnog integriteta ili zdravlja“. Suprotno ovakvim
tvrdnjama branitelja M. i optuZenog T., ovaj sud smatra da se ve¢ na temelju iskaza oStecenih
L.S., S.P., B.P., A.P. i V.T. moze nedvojbeno zakljuciti da su radnje optuzenih A.O. i A.T.,
koje su se ogledale u visekratnom premlacéivanju oste¢enih, L.S. 1 po tri puta tijekom iste no¢i,
Sto se ponavljalo ukupno vise od pet puta, za vrijeme njegovog boravka u ,,skladistu“ u G.Z.,
oste¢enog S.P., koji je u vise navrata izvoden iz prostorija Osnovne $kole u G.R., zajedno sa
B.P., kada bi ih optuzeni A.O. zajedno sa ostalim pripadnicima vojne policije ,,postavili u
krug® 1 udarali rukama i nogama ¢ak i kada bi od udaraca pali na tlo, nakon ¢ega ih je upravo
optuzeni O. prisiljavao da tuku jedan drugoga, $to se ponavljalo skoro svaku drugu no¢, dok
nisu razmijenjeni, odnosno prebaceni u T., imale karakter neCovje¢nog postupanja, odnosno
mucenja, fizickog 1 psihiCkog zlostavljanja, koje je kod oStecenih izazivalo velike patnje 1
poniZenje.

Isti slucaj je i sa oSte¢enim V.T. koji je do detalja opisao metode zlostavljanja koje je
prema njemu primjenjivao optuzeni A.T., zajedno sa izvjesnim ,,S. i ,,K.*, medu kojim su se
isticale batinanje, zasijecanje noZem, ubadanje Silom i odsjecanje komada tkiva sa lijeve
natkoljenice 1 prisiljavanje oSte¢enog da taj komadi¢ svog tkiva pojede. O posljedicama koje
je od toga imao osteceni detaljno je svjedocio prof. dr. Z.C. tijekom iznoSenja svog nalaza na
glavnoj raspravi od 21.06.2013. godine, dovode¢i u medicinskom smislu u nesumnjivu
uzro¢no posljedicnu svezu radnje zlostavljanja koje je opisao oSteceni sa oziljcima nadenim
prigodom pregleda oste¢enog V. T..

Posljedice koje je na oSte¢ene ostavilo ovakvo ucestalo fizicko, a 1 psihicko
zlostavljanje slikovito su opisali svjedoci koji su vidjeli ostecene nakon Sto su bili odvodeni
od strane optuzenih ,,na saslusanje®, pa su tako svjedoci M.S.1 i M.O., koji su bili zato¢eni
zajedno sa L.S., izjavili da je nakon Sto je L. doveden od A.O., bio tako pretucen ,,da je bio
crn®, te da par dana poslije toga nije mogao hodati, bilo Sto jesti i piti, te da je tek uz njihovu
pomo¢ mogao ustati do toaleta. Isto je potvrdio i svjedok N.B., koji je rekao da je L. vra¢an
pretucen sa izbijenim jednim ili dva zuba 1 sav ,,nate€en od modrica®.
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Na skoro identi¢an nacin su svjedoci M.S., B.S.1 i A.P., opisali u kakvom stanju su
vidali oste¢enog V.T., opisujuéi da je bio toliko pretucen da nije mogao hodati. Kona¢no, ako
se nije radilo o nanoSenju velikih patnji, kako to Zele prikazati Zalitelji, zaSto bi oSteceni V.T.,
zbog neizdrzivog premlacivanja, komadom razbijene boce rezanjem vena, pokusao sebi
oduzeti Zivot, $to je verificirano relevantnom medicinskom dokumentacijom, a o tome Su
pored ostec¢enog svjedocili i naprijed navedeni svjedoci.

Sve navedeno jasno ukazuje na zakljucak da su oSteceni trpili jake patnje, jer kako bi
se drugacije mogla opisati razina boli koju su uslijed premlac¢ivanja, ubadanja, zarezivanja ili
u sluc¢aju V.T. odsjecanja dijela tkiva, trpili oSteceni, zbog koje nisu mogli vise dana hodati,
jesti 1 piti, a niti i¢i na prisilno kopanje rovova, nego kao nanoSenje velikih patnji
povrjedivanjem tjelesnog integriteta i zdravlja, kako je bice tih kaznenih djela definirano
¢lancima 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Stoga je krajnje neumjesna opaska branitelja M. i optuzenog T. da se tu moze govoriti
0 lakim tjelesnim povredama, a da se u slucaju da se optuzenim dokaze da su poduzeli
kaznenopravne radnje za koje se teret moze eventualno govoriti o zlostavljanju u sluzbi, a
nikako ratnom zloc¢inu.

Uvazavajuci trud branitelja M. da ovaj sud podsjeti na aktualnu praksu medunarodnog
tribunala za bivSu Jugoslaviju (Haski sud), Suda Bosne i Hercegovine, kao i ovog suda u
pojedinim predmetima ratnih zlo¢ina koji su pravomoé¢no okoncani, ovaj sud smatra potpuno
neprimjerenim svodenje postupaka optuzenog A.O. na eventualno ,,zlostavljanje u sluzbi®, jer
time na neizravan nacin priznaje da je optuzeni tako doista postupao prema ostecenim L.S.,
S.P. i B.P., medutim, pri tomu potpuno zanemaruje kontekst u kojem su te radnje poduzete
(rat), zbog kojeg njegove radnje poprimaju karakter kaznenog djela za koje je opravdano
oglasen krivim prvostupanjskom presudom.

Jednako tako je neprihvatljivo dovodenje u pitanje postojanje tjelesnih povreda kod
oStecenih, kao 1 njihovo svodenje na eventualne lake tjelesne povrede, samo zbog toga Sto
oStec¢eni nisu bili u prilici o svojim patnjama u zatoceniStvu pruZziti adekvatnu medicinsku
dokumentaciju, jer je to dijelom u izravnoj suprotnosti sa nalazom vjestaka prof. dr. Z.C. u
pogledu evidentnih tragova povrijedivanja (oziljaka) ostecenog V.T., kao i nalazom vjestaka
dr. P.G. u pogledu uzroka posttraumatskog stresnog poremecaja kod oste¢enog L.S., koje je
vjestak definirao kao isklju¢ivu posljedicu psihicke i fizicke traume vezane za boravak u
zatoCenistvu u G.Z.. Kada se pri tomu ima u vidu kako su svjedoci, koji su u veéini slucajeva i
sami bili premlacivani, opisali izgled i opce stanje oSte¢enih nakon $to su ,,izvodeni od strane
optuzenih, onda ono S$to su oni pretrpjeli zasigurno ne moze biti definirano kao ,,povrede
razine povremene ojadenosti, nelagode i poniZenja“, kako ih aktualnim stajaliStima ,,HaSkog
tribunala“ po tom pitanju u Zzalbi zeli prikazati branitelj optuzenog A.O., odnosno sam
optuzeni A.T..

Naprotiv, sveukupno ponasanje optuzenih ima karakter necovjecnog postupanja,
odnosno teSkog zlostavljanja i mucenja oste¢enih V.T., L.S., S.P. i B.P., koje je kod
oSte¢enih, bez obzira §to to premlacivanje kod njih nije dovelo do trajnih i neizlje€ivih
povreda (lomova, unakazenosti, invaliditet), svakako izazivalo velike fiziCke 1 psihicke patnje,
Zbog ¢ega je, po ocjeni ovog suda, pravilno zakljucio prvostupanjsku sud da su se u radnjama
A.T., u pogledu osStecenog V.T., ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, a u
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radnjama optuzenog A.O. u odnosu na oSte¢ene L.S., S.P. i B.P. sva obiljeZja kaznenog djela
Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse
SFRJ, tako da time nije povrijeden kazneni zakon na Stetu optuzenih, u smislu ¢lanka 298.
stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se
to neosnovano prigovara u zalbi branitelja O.M. i zalbi optuzenog A.T..

U uskoj svezi sa iznesenim stajaliStima ovog suda u pogledu osnovanosti zalbenih
navoda vezanih uz prethodni zalbeni osnov je i pitanje osnovanosti zalbenih navoda kojim na
skoro identi¢an nacin branitelj O.M. i optuzeni A.T. pobijaju prvostupanjsku presudu u okviru
zalbenog osnova ,,povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a., u svezi sa
¢lankom 284. stavak 2. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, zasnivaju¢i svoju argumentaciju na selektivnoj, ali detaljnoj analizi iskaza
oste¢enih V.T., L.S., S.P. i B.P., Zele¢i takvim pristupom pokazati kako na temelju tih iskaza
u stvari nije dokazano da su optuzeni pocinili kaznena djela za koja su prvostupanjskom
presudom oglaseni krivim, s tim §to je branitelj M. ovaj zalbeni osnov obrazlozio ,,isklju¢ivo
opreza radi®.

Naime, ako se izuzmu ovakve tvrdnje optuzenog A.T. i njegovog branitelja P.P. u
pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki I/1. izreke pobijane presude, koja se odnosi
na oSte¢enog A.P., u povodu koje je ovaj sud optuzenog A.T. oslobodio od optuzbe, povodom
cega Ce biti dati detaljni razlozi u kasnijem tijeku obrazlozenja, o€igledno je prema sadrzaju
ovog dijela obrazloZenja da se u okviru ovog Zalbenog osnova u stvari osporava pravilnost
¢injeni¢nog stanja na kojem je prvostupanjski sud utemeljio pobijanu presudu. Tako branitel]
M. pogresno tvrdi da nije dokazano da je optuzeni A.O. pocinio kazneno djelo za koje je
oglasen krivim, selektivno citirajuci dijelove iskaza oSte¢enog L.S. koji je dao u istrazi od
25.03.2005. godine, dovodeci ih u kontekst koji bi odgovarao obrani optuzenog. Medutim,
takav pristup branitelja samo na prvi pogled stvara privid nekonzistentnosti takvog iskaza, jer
nije interpretiran u cjelini i u svezi sa ostalim iskazima svjedoka, na temelju kojeg pristupa bi
se sa sigurnosS¢u izveo zakljucak identi¢an onom koji je tim povodom izveo prvostupanjski
sud.

U tom kontekstu je od velikog znacaja iskaz oStecenog L.S. koji je dao tijekom glavne
rasprave od 18.04.2013. godine, u kojem je na detaljan i uvjerljiv nacin opisao ono §to mu se
desavalo za vrijeme zatoCeniStva u G.Z., osobito isticuci slucajeve kada ga je izvodio optuzeni
A.O., opisujuci do pojedinosti na koji nain ga je zlostavljao i koliko je to bilo ucestalo, o
¢emu je 1 prvostupanjski sud dao detaljne razloge na strani 76., 77. 1 78. obrazlozenja pobijane
presude, obrazlazuci zasto je takav iskaz oSte¢enog prihvatio kao istinit i uvjerljiv.

Pokusaji branitelja da diskreditira oStecenog L.S. selektivnim citiranjem samo nekih
dijelova njegovog iskaza, uz opasku da se navedeni oSte¢eni tek 2005. godine ,,sjetio da ga je
netko zlostavljao®, nije doveo u pitanje pravilnost ¢injenica koje je u tom dijelu utvrdio
prvostupanjski sud, jer su takve navode oStecenog potvrdili 1 drugi svjedoci koji su bili
zatoCeni sa njim, a i sam oSteceni L.S. je naveo imena drugih pripadnika Vojne policije koji
su ga zlostavljali zajedno sa optuzenim, tako da se inzistiranjem na tomu da je oSte¢enom
zube polomio izvjesni F.Z.1 iz Z., a ne optuzeni A.O., bezuspjesno od strane branitelja zeli
iskaz oste¢enog prikazati kao konfuzan i nelogican.

Na veoma sli¢an nacin se u zalbi branitel] M. bavi iskazima oStecenog S.P.,
uporeduju¢i pomno birane fragmente iskaza koji je oSteceni dao u Policiji Brcko distrikta
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Bosne i Hercegovine 15.02.2005. godine, sa onim $to je istim povodom izjavio u istraznom
spisu broj Kri.22/95, zakljuc¢ujuéi da osteceni ,,sada prica drugu pric¢u®, te da je upitno da li je
,neki A.“ koji ga je medu ostalim zlostavljao, u stvari optuzeni A.O., zanemarujuci pri tomu
da osteceni S.P. niti u jednom od tih iskaza, ukljucuju¢i i onaj dan na glavnoj raspravi od
09.05.2013. godine, nije dvojio oko toga da je upravo optuzeni A.O. osoba koja ga je zajedno
sa ostalim pripadnicima Vojne policije kontinuirano no¢u izvodila iz prostorija Osnovne Skole
u G.R., zajedno sa B.P., M.S.2 i B.M., nakon ¢ega su bili pretuceni i prisiljavani da tuku jedan
drugoga. U kojoj mjeri je oSteCeni u kojem od tih iskaza detaljno opisao razmjere
zlostavljanja, s obzirom na potpuno drugaciju metodologiju istrazivanja, u vrijeme kada su ti
iskazi prikupljani, po ocjeni ovog suda, ni¢im ne umanjuje vjerodostojnost bilo kog od tih
iskaza.

Kona¢no, ovaj sud ne vidi koji bi to motivi bili da oSte¢eni bezrazlozno krivo tereti
optuzenog, pogotovo nakon S§to on nije jedini zatoCenik koji je svjedoCio o ponasanju
optuzenog, tako da je potpuno neutemeljena insinuacija branitelja da ga je na takvo
svjedoCenje naveo tuzitel;.

Na identi¢an naéin se u Zalbi branitelja M. analiziraju iskazi oSte¢enog B.P. dati u
istraznom predmetu Osnovnog suda u Br¢kom broj Ki.43/93 od 16.02.1994. godine, u istrazi
kod Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj KTA-2/96 od 21.02.2005. godine, kao
i njegov iskaz dat na glavnoj raspravi od 28.03.2012. godine, potenciraju¢i iz njihovog
sadrzaja samo one fragmente koji bi prema stajaliStu branitelja ukazivali na odredene
nedosljednosti u iskazu oSte¢enog, kako u pogledu toga tko ga je sve zlostavljao, tako i u
pogledu same uloge i identiteta optuzenog A.O., aludirajuc¢i da se mozda i nije radilo o
optuzenom, s obzirom na to da oSte¢eni B.P. u tim iskazima spominje ,,nekog A.“. Ovakav
pristup branitelja je potpuno neprihvatljiv iz razloga $to iskaze osteéenog B.P., na koje se
poziva u zalbi, ne promatra u kakvom kontekstu su oni uzeti i na koji nacin je zabiljezen
iskaz oSte¢enog, jer se sadrzaj tih iskaza, odnosno odgovora koje je oSteceni davao ovlastenoj
osobi koja ga je sasluSavala, uvijek mora promatrati u kontekstu nacina na koji je pitanje
oSte¢enom postavljeno, pa tek onda davati ocjenu vjerodostojnosti sadrzaja datog odgovora i
dovoditi ga u korelaciju sa onim §to je osteceni B.P. izjavio tijekom glavne rasprave. U tom
kontekstu nije realno o€ekivati da ¢e osteceni u tako velikom vremenskom razmaku povodom
istog dogadaja dati do detalja identi¢ne odgovore, tako da nepreciznosti koje u zalbi potencira
branitelj ni na koji nacin ne dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza oSte¢enog, pogotovu ako
se ima u vidu da su to¢nost onoga §to je oSteceni B.P. izjavio potvrdili i drugi svjedoci koji su
te prilike bili zatoceni sa njim u Osnovnoj $koli u G.R.. U prvom redu tu se misli na oste¢enog
S.P. koji je u skoro svim slu¢ajevima izvodenja i zlostavljanja oSte¢enog B.P. izvoden zajedno
sa njim, kada bi ih nakon Sto ih pretuku vojni policajci, medu kojima je bio i1 optuZeni,
optuzeni A.O. osobno prisiljavao da se medusobno udaraju.

U takvim okolnostima se argumentacijom koju u Zzalbi navodi branitelj, ne moze
uspjesno dovoditi u pitanje stvarni identitet osobe koja je zlostavljala oSte¢enog B.P. samo na
temelju Cinjenice da ga je u ranijim iskazima identificirao kao ,,neki A.*, ako se ima na umu
da je u kasnijim iskazima datim u Policiji Bréko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 na glavnoj
raspravi pred prvostupanjskim sudom osteceni sa sigurnoséu potvrdio da je optuzeni A.O.
upravo ta osoba koja ga je zlostavljala zajedno sa ostalim djelatnicima Vojne policije, koji su
u to vrijeme nesporno osiguravali zatoCenike smjestene u Osnovnoj Skoli u G.R., za sve
vrijeme njegovog boravka u zatoCeniStvu. Stoga ovaj sud smatra potpuno neprikladnom i
neargumentiranom tvrdnju branitelja ,,da se brizljivom analizom navedene tri izjave moze
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utvrditi da je ovaj svjedok najvjerojatnije instruiran od strane inspektora B.S.2 i postupajuceg
tuzitelja®.

U nastavku ovog zalbenog osnova branitelj ponovno inzistira na tomu da se u
radnjama optuzenog, sve i da se utvrdi da ih je poduzeo, nisu stekla zakonska obiljezja
kaznenog djela iz Clanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivSe SFRJ, jer oSteceni nisu
pruzili adekvatnu medicinsku dokumentaciju koja bi potvrdivala navode iz njihovih iskaza da
su pretrpjeli povrede koje bi po svojoj vrsti i kvalifikaciji predstavljale mucenje, neCovjecno
postupanje, nanosenje velikih patnji i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja. Imajuc¢i u vidu
da je ovaj sud ve¢ u ranijem tijeku obrazloZenja dao odgovarajuée razloge u povodu istih ili
slicnih prigovora branitelja isticanih po ranije elaboriranim zalbenim osnovima, ovom
prigodom treba jo§ samo dodati da oSteceni nisu niti bili obvezni dostaviti bilo kakvu
dokumentaciju, tako da se samo zbog ¢injenice da ta dokumentacija nije uvrstena u dokazni
materijal ne moze dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja koje se odnosi na obiljezja
bica kaznenog djela iz Clanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje je
prvostupanjski sud optuzenog A.O. oglasio krivim.

Na potpuno istoj argumentaciji, kao i metodoloSkom pristupu u analizi provedenih
dokaza, u prvom redu iskaza oSteCenog V.T., temelji se 1 sadrzaj obrazloZenja Zalbenog
osnova ,,povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka a., u svezi s ¢lankom 284.
stavak 1. toc¢ka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine®, koji u
zalbi koju je osobno izjavio navodi optuzeni A.T., a sve to u cilju kako bi osSte¢enog V.T.
predstavio kao apsolutno nevjerodostojnog svjedoka, ¢ijem svjedoCenju se ne moze pokloniti
vjera, jer se radi o ,,profesionalnom svjedoku®, koji se pojavljivao i u drugim predmetima
ratnih zlo€ina. Iznesene tvrdnje optuZzenog u tom pravcu se ne mogu prihvatiti iz razloga $to
se u njima inzistira na detaljima koje je oSteceni navodio u razli¢itim iskazima, koji po ocjeni
ovoga suda nisu od presudnog znacaja za pravilno utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica u pogledu
ponasanja optuzenog prema oSteCenom V.T. za vrijeme dok je bio zato¢en u Pritvorskoj
jedinici Vojne policije na lokalitetu ,,0..

Tako se optuzeni A.T. detaljno bavi uporednom analizom samo odredenih fragmenata
iskaza oStecenog V.T. datih 18.08.1992. godine 1 24.11.2004. godine, uporno zanemarujuci
njegov iskaz sa glavne rasprave od 30.11.2012. godine i 18.04.2013. godine, kao i sva
pojasnjenja tog svog iskaza koje je dao na glavnoj raspravi od 02.07.2014. godine i
15.09.2014. godine i u kojim je upravo otklonio sve dvojbe oko onih, navodno spornih
detalja, na kojim u zalbi uporno inzistira optuzeni A.T.. Nadalje kompariraju¢i selektivno
odabrane segmente iskaza oSte¢enog sa relevantnom medicinskom dokumentacijom koju su
prigodom vjestaenja i izrade nalaza koristili vjestaci prof. dr. Z.C. i dr. P.G., optuZeni
pokusava unijeti dodatnu konfuziju u iskaz oStecenog i prikazati ga kao nekredibilnog
svjedoka kojem se ne moze vjerovati. Medutim, istodobno optuzeni A.T. zanemaruje da su
upravo navedeni vjestaci, u prvom redu prof.dr. Z.C., specijalist sudske medicine i patologije
iz T., na temelju dijela te dokumentacije i pregleda oSteCenog potvrdio da se svi tragovi na
tijelu oStecenog (oziljci) mogu dovesti u svezu sa povredama o kojim je svjedocio,
ukljucujuéi ,,zarezivanje koze na vratu i drugim dijelovima tijela, kao i odsjecanje dijela tkiva
sa lijeve natkoljenice®, koje povrede tvrdi da mu je u zatoCenis$tvu nanosio optuzeni A.T..

Nepotrebno optuzeni T. uporno potencira dio medicinske dokumentacije sa VMA i

UMC-Beograd kao i RTG snimke na kojim vjestak C. nije uocio kostanih trauma (prijeloma)
niti kosti lica, rebarnog luka, lijeve ruke ili nogu, na taj nacin pokusavajuéi oStecenog
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prikazati kao svjedoka koji ne govori istinu, medutim, tu valja imati na umu i specifi¢an nacin
izrazavanja (vokabular) oste¢enog koji u kontekstu premlacivanja od strane drugih pripadnika
vojske (HOS-a), koristi termin ,,polomili me... ili polomili arkadu“, §to u medicinskom
smislu istodobno nije sinonim za prijelom, odnosno frakturu kostanog tkiva, nego takvu vrstu
povreda na tim dijelovima tijela koje privremeno ¢ine taj dio tijela nefunkcionalnim, ali
istodobno ne zahtjeva imobiliziranje, a niti ostavlja trajne posljedice na kostanom tkivu, koje
bi kasnije mogle biti dijagnosticirane i na bazi RTG snimka medicinski verificirane.

Jednako tako okolnost da u pojedinim nalazima nisu medicinski verificirane odredene
povrede o kojim je oSteceni svjedocio i koje je u svom nalazu potvrdio vjestak C., ni¢im ne
dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza oStecenog zbog toga Sto je dio te medicinske
dokumentacije ostec¢eni dobio u povodu drugih medicinskih problema koji nuzno ne moraju
biti u izravnoj svezi sa fizickim zlostavljanjem tijekom zatoceniStva, tako da na to o€ito onaj
tko je obavljao njegov pregled nije obrac¢ao posebnu pozornost.

Nepotrebno se u nastavku obrazlaganja ovog zalbenog osnova optuzeni T. bavi
citiranjem pojedinih stajaliSta ovog suda i drugim kaznenim predmetima ratnog zloc¢ina, koji
tako izvuceni iz konteksta stvaraju privid da se odlukom prvostupanjskog suda da optuzenog
oglasi krivim, odstupilo od op¢eprihvacenih standarda dokazivanja, a da pri tomu zanemaruje
da se odluka o krivnji optuzenog, u pogledu kaznenopravnih radnji koje se odnose na
ostecenog V.T. (tocka I/2. izreke) ne temelji iskljuCivo na tako ,,nepouzdanom® iskazu
oste¢enog, nego da su takve njegove navode potvrdili svjedoci A.P., M.S., B.S.1, Z.D. i N.K,,
koji su na veoma upecatljiv nacin svjedocili kako su i sami bili zlostavljani tijekom
zatoGeniStva u prostorijama ,,Sumarije* na O.. Svi su se oni u svom svjedo&enju prisjetili i
zatoCenika V.T. kojeg su vidali tako pretucenog da je jedva hodao i da mu je glava bila ,,sva
nateCena®, a svjedok Z.D. je potvrdio da su on i V.T. jedne veceri izvedeni i prisiljeni da se
svuku, kojom prigodom su njemu gasili cigarete po straznjici, @ V.T. su odsjekli dio tkiva sa
butine, potvrdujuc¢i da je medu ljudima koji su ih to vece zlostavljali sigurno bio 1 optuzeni
AT.

U takvim okolnostima kada se odluka prvostupanjskog suda ocito ne temelji iskljucivo
na iskazu oStecenog, nego 1 na iskazima svjedoka koji su bili zato€eni zajedno sa oStecenim,
te da su povrede koje je zadobio tijekom zatocenja kojemu je, pored ostalih, nanio i optuzeni
A.T., medicinski verificirane kako od vjeStaka prof. dr. Z.C., tako i od vjestaka
neuropsihijatra dr. P.G., koji je sa sigurno$¢u potvrdio da je PTSP dijagnosticiran kod
oStecenog V.T. posljedica teskih fizickih 1 psihickih trauma iz rata i zatoCeniStva, onda je
sasvim izvjesno da je zakljucak prvostupanjskog suda da je optuzeni A.T. pocinio kazneno
djelo za koje se tereti, na Stetu oSteCenog V.T., u okvirima prihva¢ene prakse ovog suda u
pogledu standarda dokazivanja u predmetima ratnih zlocina.

U okviru zalbenog osnova ,,povrede kaznenog zakona“ branitelj O. M. istice da je u
sluc¢aju kaznenopravnih radnji koje se optuzenom A.O. stavljaju na teret u tocki II/1. do 3.
izreke pobijane presude, prvostupanjski sud pogresno prihvatio pravnu kvalifikaciju tih radnji
kao suizvr$ilaStvo u smislu ¢lanka 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRIJ, ,,a da na
optuznici nema drugih suizvrSitelja“, Sto po njegovom misljenju ukazuje na povrSnost
provedene istrage. Ovakvi prigovori branitelja nemaju uporista u odredbi ¢lanka 22. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, kao niti u ¢injenicama utvrdenim tijekom prvostupanjskog
postupka. Naime, navedenom zakonskom odredbom je utvrdeno da suizvrsilastvo postoji ako
je vise osoba sudjelovalo u pocinjenju nekog kaznenog djela ili na drugi nacin zajednicki
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pocinilo kazneno djelo. Na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka
prvostupanjski sud je sa sigurno$¢u utvrdio da su u pocinjenju kaznenog djela, osim
optuzenog A.O., sudjelovali i drugi pripadnici Vojne policije koji su osiguravali zgradu
Osnovne skole u G.R., odnosno skladiSte gradevinskog materijala u kojem su bili smjesteni
zatocenici u G.Z.. U Cinjeni¢nom supstratu tocke II/1. do 3. izreke pobijane presude se navode
imena nekih od tih po¢initelja, njihovi nadimci (D., C., F.) ili se pak oni ozna¢avaju kao NN
pocinitelji, jer na temelju iskaza oStecenih 1 saslusanih svjedoka nije bilo moguce na pouzdan
nacéin utvrditi njihov identitet, medutim, sasvim je izvjesno da su o$teceni L.S., S.P. i B.P.,
ukljucujuéi 1 neke od saslusanih svjedoka, bili kontinuirano zlostavljani od strane tih
djelatnika Vojne policije, ukljucujuéi i optuzenog A.O.. U takvim okolnostima ¢injenica da
protiv tih pocinitelja nije podignuta optuznica, odnosno da u dispozitivu kaznenopravnih
radnji za koje se optuZeni tereti nije na precizan nacin naveden identitet osoba koje su zajedno
sa optuzenim zlostavljali ostecene, ne iskljucuje moguénost da se kaznenopravne radnje za
koje je optuzeni A.O. u tockama II/l. do 3. oglasen krivim, pravno kvalificiraju kao
suizvrSiteljstvo u pocinjenju kaznenog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz
¢lanka 142., u svezi s ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.

Jednako tako ne mogu se prihvatiti zalbeni prigovori branitelja M. koji se ti¢u tvrdnji
da ¢injeni¢ni opis radnji pocinjenja ,,nema konkretizacije opisa djela niti individualizacije
krivice®, tako da se po njegovom misljenju ,,jedan te isti udarac kojeg su zadobili oSteceni
S.P. i B.P. moze pripisati svakoj od osoba koja je sudjelovala u navodnom zlostavljanju
oste¢enih®, o ¢emu govori ¢injenica da se navedeni oSteceni pojavljuju ,,u optuznici kod
G.H.*. Ovakve tvrdnje branitelja nisu prihvatljive iz razloga §to su radnje koje predstavljaju
obiljezje kaznenog djela, a koje se optuzenom A.O. stavljaju na teret u odnosu na oStecene
S.P. i B.P., detaljno opisane u tockama II/2. i 3. i iz njih se sa sigurno$¢u moze utvrditi na koji
nacin je to optuzeni zlostavljao oStecene, odnosno u ¢emu se ogleda ,,njegovo sudjelovanje* u
radnji po¢injenja kaznenog djela za koje je oglasen krivim. Cinjenica da su istodobno i drugi
poznati ili nepoznati sudionici u premlac¢ivanju oste¢enih sudjelovali u radnji po€injenja, ni na
koji na¢in ne dovodi u pitanje da je i sam optuzeni zajedno sa njima, rukama i nogama,
zadavao udarce oStecenim, tako da je iz takvog Cinjeni¢nog supstrata krivnja optuzenog u
dovoljnoj mjeri individualizirana da se njegove radnje mogu samostalno vrednovati u odnosu
na iste te radnje drugih supocinitelja.

Nadalje se zalbom branitelja M. neosnovano dovodi u pitanje svojstvo ostecenih L.S.,
S.P. i B.P,, tvrdnjama da su sva trojica bili vojnici, tako da u ¢injeniénom opisu radnje
pocinjenja nije bilo moguce navesti da se radi o civilnim osobama, jer je to po miSljenju
branitelja dovelo do pogresne primjene tzv. ,blanketne norme“ koja se odnosi na povredu
medunarodnog humanitarnog prava. Ovakve tvrdnje branitelja nemaju uporista u utvrdenom
¢injeni¢nom stanju iz kojeg je razvidno da su navedeni oSteceni istina bili vojno organizirani i
kod sebe prije napada na Mjesnu zajednicu B.2 imali naoruzanje, medutim, u vrijeme
zarobljavanja od 15.09.1992. godine, osteceni kod sebe nisu imali naoruzanje niti su pruzali
aktivan oruzani otpor, nego su se nakon kraceg skrivanja ve¢ sutradan predali pripadnicima
108. brigade. U takvim okolnostima oSte¢eni se ne mogu smatrati ratnim zarobljenicima, u
smislu ¢lanka 43. Dopunskog protokola IV Zenevske konvencije, tako da se na njih u pogledu
relevantnih  normi medunarodnog humanitarnog prava primjenjuju odredbe ¢lanka 4.
Dopunskog protokola iz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine o zaititi Zrtava
nemedunarodnog oruzanog sukoba (Protokol II), kako je to pravilno u obrazlozenju pobijane
presude (stranica 78. do 81.) zakljucio prvostupanjski sud.
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Kada je u pitanju zalbeni osnov ,,pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje* iz ¢lanka 299.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, na identi¢an
nacin se u zalbama optuzenog A.T. i branitelja optuzenog A.O. u pogledu ovog osnova istice
,»da je prvostupanjski sud iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveo pogresan zakljucak u pogledu
odlu¢nih ¢injenica koje se odnose na to Sta predstavlja radnju mucenja ili nanosenja velikih
patnji, te umjesto da donese oslobadajucu presudu, jer se u radnjama optuzenih nisu ostvarila
bitna obiljezja kaznenih djela iz ¢lanka 142. 1 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ,
optuzenim su izrecene osudujuée presude”. lako je ovako koncipiran zalbeni osnov, zbog
svega $to je ranije receno u povodu zlostavljanja oSte¢enih i nanosSenja velikih patnji, ve¢ na
prvi pogled istaknut ,,forme radi®, ovaj sud smatra da u povodu takvog Zzalbenog prigovora
ipak valja naglasiti da se zakljuak prvostupanjskog suda o postojanju kaznenih djela, kao i
krivice optuzenih A.T. i A.O., izuzev kaznenopravnih radnji opisanih u tocki I/1. izreke
pobijane presude, temelji na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, koje je rezultat
svestrane ocjene svih dokaza predlozenih i provedenih, kako od strane tuzitelja, tako i od
strane branitelja optuzenih. Imaju¢i u vidu da je prvostupanjski sud provedene dokaze cijenio
u svemu u skladu s ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, navode¢i u obrazlozenju zasto je svaki od pojedinih dokaza prihvatio
kao relevantan, odnosno zasto pojedinim od dokaza nije mogao pokloniti vjeru, onda se sa
sigurno$¢u moze re¢i da se zakljucak prvostupanjskog suda, da radnje koje se optuzenim
stavljaju na teret imaju karakter ,radnji mucenja ili nanoSenja velikih patnji®, temelji na
pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, zbog ¢ega su se u njima stekla sva zakonska obiljezja
kaznenih djela iz clanka 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona biv§e SFRJ, tako da u
konkretnom slucaju, osim u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki I/1., koja se
odnosi na ostecenog A.P., nije bilo osnova za donosenje oslobadajuce presude, kako u slucaju
optuzenog A.T., tako i u slu¢aju optuZenog A.O..

Na identican nacin se Zalbom optuzenog A.T., kao i Zalbom branitelja optuzenog A.O.
pokusava dovesti u pitanje pravilnost prvostupanjske presude tvrdnjama da je Cinjenicno
stanje na kojem se zasniva ta presuda pogresno utvrdeno, u smislu ¢lanka 299. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odnosno da su i optuZeni
A.T., a1 branitelj optuZzenog A.O. nakon okoncanja prvostupanjskog postupka dosli u posjed
novih Cinjenica 1 dokaza ¢ije izvodenje predlazu pred drugostupanjskim sudom, a koji se
odnose na medicinsku dokumentaciju oste¢enog V.T., odnosno iskaze oSte¢enih S.P. i B.P. iz
kaznenih istraznih predmeta broj Kri. 22/95 i Ki.43/93, do kojih su kao dokaznog materijala u
kaznenom predmetu protiv optuzenog G.H., dosli naknadno iz ¢ega branitelj M. zakljucuje da
je ocigledno da su ti dokazi od strane Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1
Tuziteljstva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine namjerno skrivani.

Ovakve tvrdnje optuzenog A.T. i branitelja optuzenog A.O. su potpuno neprihvatljive
iz razloga §to se u sklopu ovog Zalbenog osnova samo pausalno predlazu izvodenje ,,novih
dokaza“, koji navodno nisu bili dostupni optuZenim i njihovim braniteljima zbog toga $to su
,.skrivani“ od prvostupanjskog suda i tuziteljstva, iako se iz sadrzajne analize tih dokaza, koje
su optuzeni T. I branitelj M. detaljno iznijeli u obrazlozenju svojih zalbi, sa sigurnos¢u moze
zakljuciti da se ne radi 0 bilo kakvim novim dokazima, a niti o dokazima koji bi prema svom
sadrzaju na bilo koji nacin mogli bitno utjecati na ¢injenicno stanje utvrdeno tijekom
prvostupanjskog postupka. Osim toga, indikativno je da se radi o dokazima do kojih su
zalitelji navodno dosli u kaznenom predmetu protiv optuzenog G.H., pa se opravdano
postavlja pitanje da li su to¢ne tvrdnje branitelja M. da je tek u fazi izjavljivanja zalbe doSao u
posjed tih novih dokaza, ako se ima na umu da je kazneni postupak protiv optuzenih G.H. i
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N.H. pred prvostupanjskim sudom voden uporedo sa ovim kaznenim postupkom, S$to
nesumnjivo ukazuje da je branitelj mogao imati te dokaze i u vrijeme kada je podnescima
Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine inzistirao na pribavljanju kaznenih
istraznih spisa broj Kri. 22/95 i Ki.43/93.

U okolnostima kada optuzeni A.T. u izjavljenoj zalbi ne navodi §ta bi se to u
¢injeni¢nom smislu promijenilo u slu¢aju da se u dokazni materijal uvrste otpusne liste Opce
bolnice Br¢ko za ostecenog V. T. od 05.09.1992. godine i uputnica Opcée bolnice Bréko od
02.09.1992. godine, odnosno na koji na¢in bi se njihov sadrzaj mogao manifestirati u njegovu
korist, ovaj sud smatra da su zalbeni prigovori optuzenog A.T. vezani za tu medicinsku
dokumentaciju, kao i prigovori branitelja optuzenog A.O. vezani za pravovremenu dostupnost
I relevantnost iskaza iz istrage oste¢enih S.P. i B.P., potpuno neosnovani, tako da se, po ocjeni
ovog suda, samo zbog tih okolnosti prvostupanjska presuda ne temelji na nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka 299. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u njihovim Zalbama.

Kada je u pitanju zalba branitelja optuzenog A.T. - odvjetnika P.P. iz Kancelarije za
pravnu pomo¢ Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u uvodu te zalbe se navodi da
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
296. stavak 1. toc¢ka 1., u svezi s ¢lankom 297. stavak 1. tocka d. i ¢lankom 297. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, zbog pogres$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 296. stavak 1. tocka c., povrede kaznenog
zakona, opet iz Clanka 296. stavak 1. tocka c., te zbog odluke o kazni iz ¢lanka 296. stavak 1.
tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, u
obrazloZenju navedenih Zalbenih razloga, izuzev onog dijela koji se odnosi na oStec¢enog A.P.,
odnosno na kaznenopravne radnje za koje je optuzeni A.T. oglaSen krivim u tocki I/1. izreke
pobijane presude, branitelj se bavi detaljnom komparativnom analizom iskaza koje je oSteceni
V.T. dao na zapisnik Stanice javne bezbjednosti Brcko, broj 12-03/02-230-57/94 od
02.06.1994. godine, na zapisnik kod istraznog suca Osnovnog suda u Brckom od 18.08.1995.
godine i na zapisnik u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 24.11.2004.
godine, pokuSavaju¢i prikazati oSteenog kao nepouzdanog svjedoka koji u pocetku nije
spominjao optuzenog A.T., kao osobu koja ga je zlostavljala, da bi u kasnijim iskazima
spomenuo i njegovo ime. Bave¢i se interpretiranjem navedenih iskaza oStecenog i stavljajuéi
pomno birane segmente tih iskaza u takav medusobni odnos da oni jedan drugog iskljucuju,
branitelj optuzenog potpuno zanemaruje iskaze oStecenog V.T. koje je dao tijekom glavne
rasprave od 30.11.2012. godine, 18.04.2013. godine, 02.07.2014. godine i 15.09.2014.
godine, u kojim je detaljno opisao na koji nacin i tko ga je sve zlostavljao tijekom njegovog
boravka u zatoceni$tvu u S.R.-O., ujedno pojasnjavajuéi sve te navodne nedosljednosti u
svojim iskazima koje je davao razli¢itim ovlastenim sluzbenim osobama nakon razmjene i
izlaska i1z zatoCeniStva. OSteceni je upravo tijekom unakrsnog ispitivanja od strane branitelja
P.P., koji je uz odobrenje suda tijekom tog unakrsnog ispitivanja koristio upravo zapisnike ¢iji
sadrzaj prepri¢ava u izjavljenoj zalbi, detaljno 1 u Cetiri navrata pojasnio na koji nacin ga je
upravo optuzeni A.T. zlostavljao, ne skrivaju¢i da su ga iste prilike premlaéivali i G.H., M.P.,
M.M. zv. ,.Z., njegov susjed R.I. ili P., O.C., kao i drugi njemu nepoznati ljudi koji su
dolazili sa optuzenim A.Ta.. Takav iskaz oStecenog V.T. sud je prihvatio u cijelosti kao istinit
daju¢i odgovarajuce razloge za takvu svoju odluku, koju u potpunosti podrzava i ovaj sud,
tako da se ne mogu prihvatiti kao argumentirani zalbeni navodi branitelja optuzenog da
optuzeni A.T. nije nikoga udarao pesnicama ili nogama, a niti je bio vjest u baratanju nozem,
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pa da u slucaju oStecenog V.T. optuzeni A.T. ne moze odgovarati za eventualne radnje
mucenja i zlostavljanja koje su prema oste¢enom V.T. poc€inili drugi.

U uskoj svezi sa naprijed iznesenim prigovorima su i tvrdnje branitelja da je optuzeni
A.T. u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki I/2. izreke pobijane presude, oglasen
krivim da je kazneno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, pocinio kao suizvrSitelj, u smislu clanka 22. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ, a da na temelju provedenih dokaza nije utvrdeno da postoje niti
objektivne pretpostavke za postojanje suizvrsiteljstva, elaborirajuci koji su to bitni elementi u
pravno teoretskom smislu, koji jedna radnja mora sadrzati da bi se smatrala suizvrsiteljskom
radnjom. Medutim, kod iznoSenja ovakvih svojih tvrdnji branitelj zanemaruje da niti u
jednom slucaju zlostavljanja oStecenog V.T. nije sudjelovao iskljuc¢ivo A.T., nego da su tu u
pravilu bili i drugi ,,pripadnici vojske“ koji su dolazili sa optuzenim A.T., a ¢ija imena je
osteceni u svom iskazu naveo, opisujuéi na koji nacin su ga oni zlostavljali. U takvim
okolnostima moze se zakljuciti da je optuzeni A.T. samo jedan od pocinitelja koji je
poduzimao radnje koje ulaze u sferu krsenja pravila medunarodnog humanitarnog prava, koje
je osteceni V.T. jasno opisao i koje su navedene u ¢injeni¢nom supstratu tocke I/2. izreke
prvostupanjske presude, tako da je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je optuzenog
oglasio krivim da je kao suizvrsitelj, u smislu ¢lanka 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse
SFRIJ, pocinio kazneno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 144. preuzetog
Kaznenog zakona biv§e SFRJ. Ovim se ni na koji nacin optuZenom na teret ne stavljaju bilo
¢ije radnje, jer tako Sto suizvr$ilastvo niti ne podrazumijeva, naprotiv U konkretnom slucaju
optuzeni A. T. je oglasen krivim isklju¢ivo u pogledu kaznenopravnih radnji za koje je
tijekom prvostupanjskog postupka nedvojbeno utvrdeno da ih je na Stetu V.T. poduzeo upravo
on, a da li ¢e za zlostavljanje oStecenog biti gonjeni i ostali poc¢initelji o kojim je on govorio u
svom iskazu nije ono ¢ime bi se ovaj sud trebao baviti u ovom kaznenom predmetu.

Nadalje se u Zalbi branitelja tvrdi da prvostupanjski sud ,,uopce nije cijenio ponaSanje
i karakter svjedoka V.T.“, potkrepljuju¢i takve tvrdnje ¢injenicom da prvostupanjski sud,
prigodom utvrdivanja odlucnih ¢injenica, nije uzeo u razmatranje iskaze svjedoka N.M., L.P. i
M.B., osobito potencirajuci da je oSte¢eni V.T. svojedobno izjavio da su mu upravo djelatnici
policije I.P. i M.B. nudili navodno iznos od 25.000,00 eura, pod uvjetom da ne svjedo¢i u
predmetima vezanim za ratne zloc¢ine, zbog ¢ega je 1 voden interni postupak u policiji, ali da
nije utvrdeno da se ovaj dogadaj desio, o€ito aludirajuci da je oSteCeni V.T. osoba sklona
iznoSenju neistine. Medutim, kako prvostupanjski sud iskaze ovih svjedoka nije smatrao
relevantnim, branitelj smatra da na taj nacin prvostupanjski sud nije na jednak nacin tretirao
dokaze tuZzitelja i dokaze obrane.

Do ovakvog zakljucka kakav u zalbi iznosi branitelj optuzenog A.T., ovaj sud nije
mogao doci na temelju analize obrazloZenja prvostupanjske presude, naprotiv, ako se imaju u
vidu razlozi prvostupanjskog suda u tom dijelu, nesumnjivo se moze zakljuciti da je
prvostupanjski sud na jednak nacin tretirao, kako dokaze koje je predlozio tuzitelj, tako i
dokaze koje je tijekom prvostupanjskog postupka predlozio optuzeni A.T. I njegov branitelj
P.P., te da je sa jednakom paZnjom proveo ocjenu svih tih dokaza, u skladu sa ¢lankom 281.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, ali da je svoje
opredjeljenje koji ¢e od tih dokaza prihvatiti, odnosno na kojem od njih utvrditi odlu¢ne
¢injenice vazne za presudenje u ovom kaznenom predmetu, utemeljio iskljuc¢ivo na sadrzaju
tih dokaza, odnosno u kojoj mjeri je njihov sadrzaj bio relevantan za ono §to se optuzenom
A.T. stavlja na teret u ¢injeni¢nom supstratu toc¢ke 1/2. izreke prvostupanjske presude. U tom
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kontekstu su i po ocjeni ovog suda apsolutno irelevantni iskazi svjedoka N.M., kao i L.P. i
M.B., jer se u njima uopce ne tretira niti jedna okolnost koja je predmet onoga $to se
optuzenom A.T. stavlja na teret, a o ponaSanju oStecenog i njegovom karakteru s aspekta
vjerodostojnosti njegovog iskaza kona¢no misljenje je mogao dati isklju¢ivo prvostupanjski
sud. Osobna iskustva svjedoka obrane u medusobnoj komunikaciji sa oSte¢enim V.T. datirana
dvadesetak godina poslije, koja nemaju izravne veze sa njegovim zatocCeniStvom iz 1992.
godine, ne mogu biti relevantna za ocjenu istinitosti onoga o ¢emu je svjedo¢io u pogledu
onoga Sto se deSavalo tijekom zatoceniStva u ratu, tako da ovaj sud u cijelosti podrzava
stajaliSta prvostupanjskog suda u pogledu vjerodostojnosti iskaza oste¢enog V.T., pa je sve
zalbene navode branitelja P.P. u pogledu nekredibilnosti ostecenog V.T. kao svjedoka valjalo
odbiti kao neosnovane, a u tom kontekstu i njegove tvrdnje da je u tretmanu dokaza tuzitelja i
obrane sud postupao suprotno ¢lanku 14. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine.

Kada je u pitanju zalba M.V.-P., predstavnika oSteenog (pokojnog A. P.), valja
naglasiti da je u uvodu Zalbe navedeno da prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o
imovinsko pravnom zahtjevu, medutim, u obrazlozenju te zalbe se podnositeljica ni¢im ne
dotice na koji nacin osporava odluku prvostupanjskog suda o imovinsko pravnom zahtjevu, s
obzirom na to da je prvostupanjski sud, u skladu sa ¢lankom 198. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, oSteCenog A.P. sa odstetnim
zahtjevom uputio na parnicu. Ovakva odluka prvostupanjskog suda u pogledu ostec¢enog A.P.
je bila opravdana i na zakonu zasnovana zbog toga §to ostec¢eni A.P. u toku prvostupanjskog
postupka nije definirao visinu svog odstetnog zahtjeva, tako da prvostupanjski sud drugaciju
odluku nije niti mogao donijeti. O visini tog odstetnog zahtjeva sada pokojnog ostecenog A.P.
u svojoj zalbi se preciznije ne izjaSnjava niti zaliteljica M.V.-P., nego se u preovladuju¢em
dijelu Zalbe bavi visinom izreéene kazne optuzenim, tvrdec¢i da one kao takve ne mogu biti
nikakva satisfakcija oSteCenim. U takvim okolnostima je ocigledno da je podnositeljica
takvim obrazloZenjem Zalbe izaSla izvan okvira Zalbenih osnova u smislu ¢lanka 293. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, iz kojih oSte¢eni moze pobijati
prvostupanjsku presudu, tako da se ovaj sud u preostalom dijelu obrazlozenja ove presude nije
bavio tim Zalbenim navodima, sobzirom na to da se, sa aspekta zakonske moguénosti
pobijanja prvostupanjske presude od strane oStecenog, radi o nedopuStenom Zzalbenom
osnovu.

Za razliku od svega do sada iznesenog u obrazlozenju ove presude, u pogledu
neosnovanosti zalbe branitelja optuzenog A.O., predstavnika oStecenog A.P., kao i
preovladujuc¢eg dijela zalbe optuzenog A.T. 1 njegovog branitelja P.P., odvjetnika iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, osnovano se Zalbom
optuzenog A.T. i njegovog branitelja ukazuje da je prvostupanjski sud na temelju dokaza
provedenih tijekom prvostupanjskog postupka izveo pogresan zakljucak da je dokazano da je
optuzeni A.T., radnjama opisanim u tocki I/1. izreke prvostupanjske presude, na Stetu
osteenog A.P., pocinio kao suizvrSilac kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142., u svezi sa ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ.
Naime, odluku da optuZzenog A.T. oglasi krivim za kaznenopravne radnje opisane u tocki I/1.
izreke prvostupanjske presude, sud je zasnovao na iskazu ostecenog A.P., Kkoji je
prvostupanjski sud prihvatio u cijelosti, medutim, analizom sadrZaja tog iskaza datog tijekom
glavne rasprave od 30.11.2012. godine i 18.04.2013. godine, ovaj sud nije mogao zakljuciti da
takav iskaz u cCinjenicnom smislu daje dovoljno osnova za zakljuCak koji je izveo
prvostupanjski sud u pogledu krivice optuzenog A.T.. Na ovu okolnost se opravdano ukazuje,
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kako u zalbi branitelja P.P., tako i u Zalbi samog optuzenog A.T., u kojoj se osim toga
inzistira i na iskazu svjedoka Z.D., kojeg je prvostupanjski sud takoder prihvatio, a na temelju
kojeg jednako tako nije bilo moguce pouzdano zakljuéiti da je optuZzeni na bilo koji nacin
zlostavljao oste¢enog A.P..

Ovdje posebno treba istaknuti iskaze oStecenog A.P. koje je dao na naprijed
pomenutim glavnim raspravama u kojima je on na izravan upit optuzenog bio izri¢it da ga za
vrijeme boravka u zatoceniStvu u ,,0.“ A.T. nije nikad udario, koji sadrzaj je i prvostupanjski
sud na strani 16. obrazloZenja pobijane presude interpretirao. Osim toga, svjedok Z.D. je u
svom iskazu na glavnoj raspravi od 17.07.2013. godine takoder potvrdio da optuzeni A.T.
,hije dirao A.P.“. Unato¢ Cinjenici da je oSte¢eni A.P. bio izri€it u tvrdnjama da optuzeni A.T.
prema njemu nije primjenjivao nikakve metode mucenja ili zlostavljanja, prvostupanjski sud
je, prihvataju¢i kao vjerodostojan takav iskaz oSteCenog, ipak zakljucio da je optuZeni
radnjama opisanim u tocki I/1. izreke prvostupanjske presude, pocinio kazneno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, ne
navode¢i prihvatljivu argumentaciju na kojoj temelji takav svoj zakljucak. Kako se zalbom
optuzenog i1 njegovog branitelja na tu okolnost osnovano ukazuje, ovaj sud je uvazavajuci
njihove Zalbe samo u tom dijelu, preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je optuzenog
A.T., u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki I/1. izreke prvostupanjske presude,
na Stetu oSteCenog A.P., temeljem c¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe da bi tim radnjama
pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog
Kaznenog zakona bivSe SFRJ.

Ovakva odluka ovog suda polazi od toga da na temelju bilo kog dokaza provedenog
tijekom prvostupanjskog postupka, ukljucujuci i iskaze ostecenog A.P. koje je dao u istrazi od
10.11.2004. godine i 26.09.2011. godine, nije bilo moguée pouzdano zakljuditi da je optuzeni
A.T. poduzeo radnje koje mu se tockom I/1. izreke prvostupanjske presude stavljaju na teret,
a time niti pocinio kazneno djelo za koje je pobijanom presudom oglasen krivim. Naime, za
ovaj sud nije upitno da je oSte¢eni A.P. kao civil bio zato¢en na lokaciji Sumskog gazdinstva u
O. u periodu od 06.05. do 29.06.1992. godine, te da je bio za to vrijeme izloZen teSkom
fizickom zlostavljanju 1 premlac¢ivanju, zbog ¢ega mu je izvjesno teSko naruseno zdravlje, te
da su mu tom prigodom nanoSene teSke fizicke 1 psihicke patnje, medutim, tijekom
prvostupanjskog postupka nije proveden nijedan dokaz koji bi ukazivao da je prema njemu te
radnje poduzimao optuzeni A.T., naprotiv, u svom iskazu je pomenuo situaciju u kojoj mu je
optuzeni pomogao i mozda spasio Zivot onemoguéavajuéi izvijesnog ,,S.* da puca u njega. Sto
se tie samog dogadaja koji je oSteceni A.P. opisao, a tiCe se situacije u kojoj je optuzeni A.T.
bacio oStecenom bombu pod noge, koja inace nije bila podobna za aktiviranje, ovaj sud
smatra da takav postupak optuzenog, u situaciji kada je oSteceni potvrdio da ga optuZeni tom
prigodom nije fizicki zlostavljao, nije dovoljan da bi se samo na temelju tog dogadaja moglo
zakljuciti da optuZeni pocinio kazneno djelo koje mu se optuznicom stavljalo na teret.

S obzirom na to da je optuzeni A.T. ovom presudom osloboden od optuzbe u pogledu
kaznenopravnih radnji opisanih u tocki I/1. izreke prvostupanjske presude, a oglasen krivim
da je radnjama opisanim u izreci osudujuceg dijela ove presude, na Stetu oStecenog V.T.,
pocinio kazneno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz €lanka 144., u svezi sa
clankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, ovaj sud ga je zbog pocinjenja tog
kaznenog djela, uz primjenu ¢lanaka 4., 33., 38., 41., 42. stavak 1. tocka 2. i 43. stavak 1.
tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1
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(jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Ovaj sud smatra da je tako izreGena kazna zatvora u
potpunosti adekvatna tezini kaznenog djela za koje je oglasen krivim, svim okolnostima
njegovog pocinjenja, kao i njegovim osobnim i obiteljskim prilikama, te da ¢e se upravo tako
izre¢enom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 5. preuzetog
Kaznenog zakona bivse SFRJ. Ovaj sud je zakljucio da je tako izreCena kazna primjerenija od
one koju mu je u prvostupanjskoj presudi za to djelo utvrdio prvostupanjski sud.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ovaj sud je optuzenog A.T. obvezao da na ime trosSkova kaznenog postupka
plati iznos od 573,00 KM, te pausal u iznosu od 200,00 KM, koji iznos se odnosi na troskove
kaznenog postupka vezane za osuduju¢i dio ove presude, koje je duzan platiti u roku od 30
dana po prijemu ove presude, pod prijetnjom prisilnog izvrSenja.

U skladu sa naprijed donesenom odlukom ovog suda oSteceni A.P. je na temelju
clanka 198. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
upucen da svoj imovinsko pravni zahtjev ostvari u parnici.

Kada je u pitanju zalba Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom se
prvostupanjska presuda pobija isklju¢ivo zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji i u kojoj
tuzitelj tvrdi da je prvostupanjski sud kod odmjeravanja kazne optuzenim dao prenaglasen
znacaj olakSavaju¢im okolnostima, a zanemario znafaj otezavajuih okolnosti koje su
evidentne na strani optuzenih, zbog ¢ega po njemu nije bilo zakonskog osnova da se
optuzenim, primjenom c¢lanaka 42. stavak 1. tocka 2. 1 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog
Kaznenog zakona biv§e SFRIJ, izreCene zatvorske kazne ublaze ispod minimuma kazni koje su
za djela za koja su oglaSeni krivim propisana ¢lankom 142. i 144. preuzetog Kaznenog zakona
biv§e SFRJ, ovaj sud smatra da je takva Zalba tuzitelja samo djelomi¢no osnovana i to u
odnosu na optuZenog A. O..

Naime, nije u pravu tuzitel] kada tvrdi da olakSavaju¢e okolnosti koje je
prvostupanjski sud utvrdio na strani i jednog i drugog optuzenog nemaju karakter narocito
olakSavaju¢ih okolnosti, te da se zbog toga nisu stekli potrebni uvjeti za izvanredno
ublazavanje kazne optuzenim ispod minimuma od 5 (pet) godina zatvora, kako je to propisano
Clankom 142. 1 144. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ. Ovo zbog toga $to i1 ovaj sud
smatra da je sve olakSavajuc¢e okolnosti, na koje se u obrazloZenju pobijane presude u tom
dijelu poziva, prvostupanjski sud pravilno cijenio i na temelju njih opravdano zaklju¢io da
one u svojoj ukupnosti imaju karakter osobito olakSavaju¢ih okolnosti, u prvom redu zbog
okolnosti pod kojima je doslo do pocinjenja kaznenog djela, te da se u pogledu optuzenih
A.T. i A.O. svrha kaznjavanja moze ostvariti i ublazenom kaznom. Medutim, po ocjeni ovog
suda, za razliku od optuzenog A.T. kod koga je izricanje ublaZzene kazne u potpunosti
opravdano, u sluc¢aju optuzenog A.O., zbog ranije osudivanosti, kao i ¢injenice da mu se na
teret stavlja pocinjenje kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva na Stetu
trojice zatoCenika, nije bilo mjesta ublazavanju kazne u tolikoj mjeri da mu se izrekne kazna
zatvora od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, zbog Cega je ovaj sud, uvazavajuci zalbu
tuzitelja u tom dijelu, preinadio prvostupanjsku presudu u odnosu na optuzenog A.O., na
nain da ga je zbog pocinjenja kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clanka 142., u svezi sa ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona bivSse SFRJ, opisanog u
tockama II/1. do 3. izreke prvostupanjske presude, na Stetu ostec¢enih L.S., S.P. i B.P., za koje
je prvostupanjskom presudom oglaSen krivim, temeljem ¢lanka 5., 33., 38., 41., 42. stavak 1.
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tocka 2. i 43. stavak 1. to¢ka 1. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRJ, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Ovaj sud je uvjeren da je tako izreCena kazna zatvora adekvatna tezini kaznenog djela
za koje je optuzeni oglaSen krivim, te da ¢e se upravo tako izreCenom kaznom u potpunosti
ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 5. preuzetog Kaznenog zakona bivse SFRIJ.

S obzirom na to da je optuzeni A.O. oglaSen krivim za kaznena djela koja mu se
stavljaju na teret ovaj sud ga je, na temelju ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, obvezao da plati troskove kaznenog postupka
u iznosu od 569,00 KM 1 pausal u iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 30 dana po prijemu
ove presude pod prijetnjom prisilnog izvr$enja.

Imajuéi u vidu da se osteceni L.S., S.P. i B.P. tijekom prvostupanjskog postupka nisu
decidirano izjasnili o visini svojih odstetnih zahtjeva, ovaj sud ih je u skladu sa ¢lankom 198.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sa njihovim
odstetnim zahtjevom uputio na parnicu.

Zbog svega naprijed iznesenog ovaj sud je u skladu s ¢lankom 314. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Maida Kovacevi¢
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