APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 004836 11 Gz

Brcko, 11.05.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Kovacevié¢
Maide, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Gligorevi¢ RuzZe, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja L. A. iz G. R., koga zastupa punomo¢nik R. A., advokat iz B., protiv tuzenih B.
distrikta Bosne i Hercegovine, koga zastupa Gradonacelnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i Mjesne zajednice ,,G. R.“ G. R., koju zastupa predsjednik K. A. iz G. R., a njega
punomo¢nik M. O., advokat iz B., radi zastite prava iz radnog odnosa, v.sp. 20.000,00 KM,
odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuzene Mjesne zajednice ,,G. R.“ G. R., izjavljenim protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 004836 08 P od
02.03.2011. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.05.2012. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuzitelja L. A. i tuzene Mjesne zajednice ,,G. R.“ G. R. se ODBIJAJU kao neosnovane i
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 P 004836 08 P od
02.03.2011. godine POTVRDUIJE.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 004836 08 P od
02.03.2011. godine odluceno je kako slijedi:

,»1. Odbija se osnovni tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno utvrdenje da je rjeSenje Vlade Brcko
distrikta BiH bez broja i datuma o raskidu ugovora o radu sa tuziocem L. A., zaposlenikom
Mjesne zajednice ,,G. R.“ G. R., nezakonito, sto bi prvotuzeni B. distrikt BiH bio duzan
priznati, te obavezivanje prvotuzenog B. distrikt BiH da tuzioca rasporedi na odgovarajuce
radno mjesto u upravi Brcko distrikta BiH kao i da tuziocu uplati doprinose za penzijsko-
invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje za period od 01.04.2004. godine do dana
rasporedivanja na odgovarajuce radno mjesto, kao neosnovan, u cijelosti.

2. Utvrduje se da je tuziocu nezakonito prestao radni odnos kod drugotuzenog Mjesne
zajednice ,,G. R.“ G. R.,usmenim otkazom dana 10.06.2007. godine $to je drugotuzeni MZ G.
R. duzna priznati 1 vratiti tuzioca na posao, a u roku od 30 dana po prijemu presude a pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.



3. Obavezuje se drugotuzeni Mjesne zajednice «G. R.» G. R., da tuziocu isplati place za period
od 01.04.2007. godine do dana vracanja na posao kao i da tuziocu uplati doprinose za
penzijsko-invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje za period od 01.04.2004.godine do
dana vracanja na posao, a u roku od 30 dana po prijemu presude a pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

4. Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu kojim je trazeno da se obaveze
drugotuzeni Mjesne zajednice ,,G. R.“ G. R., da tuZioca rasporedi na odgovaraju¢e radno
mjesto u preduzecu osnovanom od strane drugotuzenog ,,K.*“ doo G. R..

5. Obavezuje se drugotuzeni Mjesne zajednice ,,G. R.“ G. R., da tuziocu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.262,60 KM, a u roku od 30 dana po prijemu presude a pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.*

Protiv te presude, blagovremeno se zale tuzitelj i tuzena Mjesna zajednica ,,G. R.*“ (u daljem
tekstu drugotuzena).

Tuzitelj se Zali protiv odbijajuc¢eg dijela prvostepene presude (stav I izreke prvostepene
presude kojom je odbijen ,,0snovni tuzbeni zahtjev) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud zalbu
uvazi 1 prvostepenu presudu u tom (pobijanom) dijelu preinaci i u cijelosti usvoji ,,0snovni
tuzbeni zahtjev i tuzeni B. distrikt Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu prvotuzeni) obveze da
mu naknadi troSkove parni¢nog postupka (prvostepenog 1 drugostepenog postupka).

Drugotuzena se zali zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno 1 nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud
zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci tako $to ¢e odbiti kao neosnovan ,.eventualni
tuzbeni zahtjev i tuZitelja obvezati da joj naknadi troskove parni¢nog postupka.

PrvotuZeni nije odgovorio na Zalbe, kao ni drugotuZena na Zalbu tuZitelja, dok je tuZzitelj
odgovorio na zalbu drugotuZene i1 u odgovoru pobija zalbene razloge i navode 1 predlaze da se
zalba odbije kao neosnovana.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o parni¢énom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH” broj
8/09 i 52/10, u daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud je ocijenio da zalbe nisu osnovane i odlucio je
kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Tuzitelj od suda zahtijeva presudu kojom ¢e prvo, utvrditi da je rjeSenje prvotuzenog o raskidu
ugovora o radu nezakonito, a potom obvezati prvotuzenog da ga ,,rasporedi na odgovarajuce
radno mjesto u upravi“ i uplati doprinose za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje
(ovaj zahtjev koji je postavio prema prvotuzenom je imenovao kao ,,osnovni‘ zahtjev), a
ukoliko ga sud odbije sa ovim zahtjevom trazio je presudu kojom ¢e se utvrditi da mu je
nezakonito prestao radni odnos kod drugotuzene i obvezati je da ga vrati na posao, isplati place
i uplati doprinos za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, te rasporedi na



odgovarajuc¢e radno mjesto u poduzeéu ,,K.“ d.o.o. G. R. (ovaj zahtjev je postavio prema
drugotuzenoj i imenovao ga je kao ,eventualni zahtjev), uz dosudu troskova parni¢nog
postupka u odnosu na oba tuzenika.

Dakle, tuzitelj moze dva ili viSe tuzbenih zahtjeva istaci u jednoj tuzbi protiv istog (istih)
tuzenika (eventualna ili supsidijarna kumulacija) tako $to ¢e od suda traziti da usvoji slijedeci
od tih zahtjeva ako nade da onaj koji je u tuzbi istaknut ispred njega nije utemeljen (¢lan 153.
ZPP-a).

Prvostepeni sud je postupajuéi po tako postavljenim tuzbenim zahtjevima utvrdio da prvi od
istaknutih zahtjeva usmjeren prema tuzenom B. distriktu Bosne i Hercegovine (prvotuzenom)
nije osnovan, a drugi usmjeren prema tuzenoj Mjesnoj zajednici ,,G. R.“ G. R. (drugotuzena)
djelimi¢no osnovan, pa je presudom odbio prvi zahtjev, a djelimi¢no usvojio drugi.

Odluc¢ujué¢i o zahtjevima tuzitelja, polaze¢i od c¢injeni¢nih tvrdnji tuzitelja na kojima je
utemeljen njegov zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji tuzenih kojima su se suprotstavili tuzbenim
zahtjevima 1 pozivajuci se na rezultate rasprave:

- da je tuzitelj zasnovao radni odnos sa drugotuzenom 01.01.1997. godine (primljen radi
obavljanja poslova i zadataka na odrzavanju vodovoda za potrebe poslodavca, a rasporeden na
radno mjesto vodoinstalatera),

- da su proglasenjem Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine 08.03.2000. godine prestale da
postoje opc¢inske administracije, ,,pa samim tim i MZ G. R.“, a tuzitelj je nastavio obavljati
ranije poslove i1 ostvarivati prava i obveze po osnovu radnog odnosa sa prvotuZenim tako Sto
mu je prvotuzeni isplac¢ivao placu i uplac¢ivao sve doprinose sve do donoSenja Zakona o
mjesnim zajednicama u Brcko distriktu Bosne 1 Hercegovine 2003. godine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH broj 3/03 1 19/07, u daljem tekstu Zakon o mjesnim zajednicama),

- da je nakon donoSenja Zakona o mjesnim zajednicama, koje Se osnivaju po tom Zakonu,
tuzeni predmetnim (osporenim) rjeSenjem o raskidu ugovora o radu raskinuo sa tuziteljem
radni odnos po sili zakona zaklju¢no sa 12.03.2003. godine,

- da je tuzitelj, nakon prestanka radnog odnosa sa prvotuzenim 12.03.2003. godine, nastavljao
obavljati poslove odrZavanja vodovodne i1 kanalizacione mreZe za potrebe novoosnovane
Mjesne zajednice ,,G. R.“ (drugotuzena) sve do 10.06.2007. godine, kada mu je zakonski
zastupnik usmeno otkazao radni odnos, i iz takvog rada je ostvarivao sva prava i obveze kao i
zaposleni koji ima zakljuen ugovor o radu (primao placu, ostvarivao pravo na godisnji
odmor), s tim $to poslodavac svojim zaposlenicima pa tako i tuzitelju nije vrSio uplatu
doprinosa,

prvostepeni sud je zakljucio, obzirom da je radni odnos tuZitelja sa prvotuzenim prestao po sili
zakona osnivanjem mjesnih zajednica, da predmetno rjeSenje 0 raskidu ugovora o
zaposljavanju ima deklaratoran karakter i da stoga manjkavosti (izostanak poslovnog broja,
datuma, imena 1 prezimena potpisnika) ne uticu na njegovu zakonitost, a obzirom da je tuzitelj
poslije 12.03.2003. godine ,,nastavio sa radnim odnosom u novoosnovanoj MZ G. R. na



poslovima odrzavanja vodovodne i kanalizacione mreze®, da je tuzitelj od tada zaposlenik
drugotuzene, te kako mu je drugotuzena usmeno otkazala radni odnos 10.06.2007. godine, a
obzirom na odredbe Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH* broj 19/06, 19/07 1 25/08, u daljem tekstu ZOR-a) o otkazu, da je otkaz
nezakonit, 1 sudio je tako Sto nije prihvatio tuzbeni zahtjev upravljen prema prvotuzenom
»osnovni“ zahtjev), ve¢ je prihvatio tuzbeni zahtjev upravljen prema drugotuzenoj
(,,eventualni® zahtjev) izuzev zahtjeva da se drugotuzena obveze da tuzitelja rasporedi na
odgovarajuce radno mjesto u poduzecu ,,K.“ d.d. G. R. stoga §to nije bio njegov zaposlenik i
Sto ne postoji ni zakonsko uporiste za obvezu poslodavca da svoga zaposlenika rasporedi na
rad kod drugog poslodavca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje presude.
Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Tuzitelj smatra da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogre$no
primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog
,osnovni zahtjev) i1 u zalbi ustrajuéi na tvrdnji da je predmetno rjesenje o raskidu ugovora o
radu zbog utvrdenih manjkavosti nezakonito i da mu kod prvotuzenog nije prestao radni odnos
po sili zakona stupanjem na snagu Zakona o mjesnim zajednicama, dok drugotuzena smatra da
je odbijanjem tuzbenog zahtjeva usmjerenog prema prvotuzenom (,,osnovni‘ zahtjev), a
usvajanjem tuzbenog zahtjeva usmjerenog prema njoj (,,eventualni® zahtjev) prvostepeni sud
povrijedio odredbe parni¢nog postupka koje konkretizira u povredi odredbi ¢lanova 7. i 236.
ZPP-a (raspravno nacelo), pogresno i1 nepotpuno utvrdio c¢injeni¢no stanje i1 pogreSno
primijenio materijalno pravo.

Takve, medutim, tvrdnje Zalitelja ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivho Zalbenim
navodima ocijenio da je obzirom na predmet spora temeljem predlozenih i izvedenih dokaza
pravilno i potpuno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su relevantne
sa aspekta gore pomenutih odredbi Zakona o mjesnim zajednicama, ZOR-a, Odluke o
organiziranju i radu op¢inskih administracija, javnih poduzeéa i institucija Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine u prelaznom periodu broj 001-014-34/00 od 29.05.2000. godine i Naloga
Supervizora o integrisanoj administraciji u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine od 19.09.2001.
godine, za odlucivanje o postavljenim tuzbenim zahtjevima i U obrazloZenju svoje odluke dao
je odredene 1 jasne razloge u pogledu utvrdenja svih odlu¢nih ¢injenica koji nisu medusobno
proturijeni, pa u tom pravcu nisu ucinjeni procesni propusti, a niti propusti ¢injenicne i
materijalnopravne naravi na koje zalbe ukazuju i za koje smatraju da su uticali na pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.

Naime, sa stanoviSta pravilne primjene odredbi gore pomenutih propisa materijalnog prava, u
prvostepenoj presudi utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti kako tih u sustini prikazuju obje
strane ili ih bar zalbama argumentirano ne pobijaju, da je tuzitelj zasnovao 1997. godine radni
odnos sa drugotuzenom Mjesnom zajednicom ,,G. R.*“ na radnom mjestu vodoinstalatera, radi
obavljanja za njene potrebe poslova odrzavanja vodovoda, da su gore pomenutim Nalogom
Supervizora sa danom 31.10.2001. godine prestala da postoje sva entitetska administrativna
tijela ¢ije su nadleznosti prenesene na Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, a zaposlenici koji po



javnom konkursu nisu zaposleni u integrisanu administraciju prestali su raditi i ostvarili su
pravo na mjesecnu otpremninu (350,00 KM mjesecno) i plaéene doprinose do 30.06.2002.
godine, da je tuzitelj nastavio raditi na istim poslovima za potrebe drugotuzene zaklju¢no sa
12.03.2003. godine do kada mu je prvotuzeni vrSio isplatu place za obavljeni posao i pla¢ao
doprinose, da se mjesne zajednice nhovom organizacijom osamostaljuju i registracijom sti¢u
svojstvo pravne osobe, pa tako i drugotuzena, da tuzitelj ostaje na faktickom radu kod
drugotuzene na istim poslovima i zadacima i za obavljeni rad na svom radnom mjestu
drugotuzena mu ispladuje placu, izdaje rjeSenja o koriStenju godiSnjeg odmora, izdaje
odgovaraju¢e potvrde vezane za podatke iz radnog odnosa, dakle, medusobno su vrSena
ovlaséenja i ispunjavane obveze koje Cine sadrzinu radnog odnosa, a da ugovor o radu nije
zakljucen ocigledno propustom poslodavca (drugotuzene), dostatne su za utvrdenje i zakljucak
da je tuzitelj poslije raskida radnog odnosa sa prvotuzenim zasnovao radni 0dnos sa
drugotuzenom i ako ugovor o radu nije zakljucen, budu¢i da je izmedu njih uspostavljen takav
odnos koji po sadrzini i kvaliteti ima sve karakteristike radnog odnosa kod ¢injenice da je bio
neprekidno na radu od 12.03.2003. godine do 10.06.2007. godine i iz takvog rada ostvarivao
sva prava i obveze kao i svaki zaposlenik drugotuzene.

Stoga §to je rad tuzitelja kod drugotuzenog imao Karakteristike radnog odnosa kako u pogledu
rada, tako i u pogledu prava i odgovornosti koje proizilaze iz radnog odnosa radi Cega se ima
uzeti da je radni odnos sa drugotuzenom zasnovan 12.03.2003. godine i otuda ne moze
zahtijevati od prvotuzenog ostvarenje prava iz radnog odnosa kada je radni odnos sa
prvotuZzenim presta0  momentom zashivanja radnog odnosa sa drugim poslodavcem
(drugotuzena), a otuda je sada irelevantna zakonitost (nezakonitost) rjesenja prvotuzenog 0
raskidu radnog odnosa sve da se njegova zakonitost i ispituje u redovnom parnicnom postupku,
a koja se valja imati na umu ocjenjuje u upravnom sporu, a time tuzbeni zahtjev usmjeren
prema prvotuZzenom nije osnovan.

Kako je drugotuzena (poslodavac) otkazala ugovor o radu tuzitelju usmeno ne poStujuci
odredbe ZOR-a kojima je propisano pod kojim uvjetima i kada poslodavac moze otkazati
ugovor o radu zaposleniku (¢lanovi 73. do 78.) i forma i trajanje otkaznog roka (¢lanovi 79. do
81.), odnosno protivno tim zakonskim odredbama, dakle, ugovor o radu je otkazala nezakonito,
pa kako je tuzitelj zahtijevao vracanje na poslove na kojima je radio, uplatu doprinosa 1 isplatu
place, prvostepeni sud je pravilno u skladu sa odredbom ¢lana 81. ZOR-a obvezao drugotuZenu
(poslodavca) da tuzitelja vrati na poslove na kojima je radio, da mu isplati naknadu place i
uplati doprinose za penziono, invalidsko i zdravstveno osiguranje.

Kod iznesenog, a obzirom na predmet spora i ¢injenice koje su od odlu¢nog znacaja u sporu da
su od 12.03.2003. godine do 10.06.2007. godine tuzitelj i drugotuzena medusobno vrsili
ovlas¢enja i ispunjavali obveze koje ¢ine sadrzinu radnog odnosa i da se time smatra da je
tuzitelj zasnovao radni odnos danom stupanja na rad kod drugotuzene (12.03.2003. godine) na
neodredeno vrijeme i bez ugovora o radu, da je drugotuzena tuzitelju nezakonito otkazala
ugovor o radu, da je zasnivanjem radnog odnosa sa drugotuzenom prestao radni odnos sa
prvotuzenim, da se ne moze obvezivati poslodavca da zaposlenika rasporedi na poslove kod
drugog poslodavca, a da se zakonitost osporenog rjeSenja prvotuzenog ocjenjuje u upravnom
sporu, radi ¢ega se zalbenim razlozima i navodima iznesenim u obje Zalbe ne mozZe osnovano
pobijati pravilnost i zakonitost prvostepene presude.



Prema tome, kako nisu ostvareni zalbeni razlozi i navodi zbog kojih su prvostepena presuda
pobija, u prvostepenoj presudi utvrdene su relevantne ¢injenice i okolnosti obzirom na gore
navedene odredbe materijalnog prava po kojima se tuzbeni zahtjevi raspravljaju i prosuduju,
nisu povrijedena pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva obzirom da je
prvostepena presuda pravilna sa stanoviSta materijalnog prava, nisu pocinjene procesne
povrede na koje Zalba drugotuzene ukazuje, a niti one procesne povrede na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, radi ¢ega je valjalo i zalbu tuzitelja i zalbu drugotuzene kao neosnovane
odbiti 1 prvostepenu presudu potvrditi na osnovu ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovadevié¢



