BOSNA I HERCEGOVINE
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 039742 13 Gz 2

Brcko, 20.02.2014. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane
i Kovacevi¢ Maide kao ¢lanova vijeéa u pravnoj stvari tuzitelja M.L. iz M.,
zastupanog po punomoc¢niku Simi¢ Mirku, advokatu iz Brékog, protiv tuzenog
ZZ M., zastupanog po punomoc¢niku Musi¢ Ohri, advokatu iz Brckog, radi
utvrdenja i isplate, v. sp. 3.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuZitelja izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
039742 13 P 2 od 12.06.2013. godine, na sjednici vijeca odrZzanoj dana
20.02.2014. godine donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuzitelja M.L. iz M. se USVAJA i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj broj 96 o P 039742 13 P 2 od 12.06.2013.
godine UKIDA i predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj broj
96 0 P 039742 13 P 2 0od 12.06.2013. godine, odluceno je na slijedeéi nacin :

»Tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

UTVRDUJE SE da je odluka tuzene ZZ M. od 23.01.2009. godine kojom
je tuzitelju M.L., sinu B. prestao radni odnos kod tuzenog na radnom mjestu
komercijalista sa danom 31.12.2008. godine nezakonita, te se slijedom toga
obavezuje tuZena da tuzitelja vrati na radno mjesto komercijaliste ili drugo
radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima
kao i da mu isplati platu za period od 01.01.2009. godine pa do povratka na
posao u iznosu od po 800,00 KM, mjesecno sa zakonskom zateznom kamatom
za svaki mjesec, pocev od 10.-tog dana u narednom mjesecu za prethodni
mjesec, kao i da mu uplati doprinose za PIO i zdravstveno osiguranje za
navedeni period na navedeni iznos plate, kao i troSkove parni¢nog postupka, a



sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

ODBIJA SE u cjelosti kao neosnovan.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 789,75 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno ,ili“ nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da ovaj sud zZalbu uvazi i
pobijanu presudu preinaci tako da u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev, a tuzitelju
dosudi i troskove prvostepenog parni¢nog postupka, te trosak na ime sastava
zalbe i takse na zalbu ili da ,opreza radi“ pobijanu presudu ukine i vrati
predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 8/09 i 52/10 — u daljem tekstu
Zakon o parni¢nom postupku) ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz slijede¢ih
razloga.

Predmet ovog radnog spora jeste zahtjev tuzitelja bliZze odreden
tuzbenim prijedlogom i izrekom pobijane presude, koji se u sustini zasniva na
¢injenici da je tuzitelj radni odnos kod tuzenog otkazao zbog povreda radnih
obaveza od strane poslodavca (tuZzenog) odnosno kako je tuzitelj u toku
postupka tvrdio ,na teret poslodavca“, a prvostepeni sud je odlucujué¢i o
osnovanosti takvog zahtjeva, dana 20.09.2012. godine, pod brojem 96 0 P
039742 11 P, donio presudu kojom je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti odbio
kao neosnovan.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv te presude, ovaj sud je
rjeSenjem broj 96 0 P 039742 13 Gz od 14.02.2013. godine, zalbu tuzitelja
usvojio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, nalaze¢i osnovanim ukazivanje tuzitelja u zalbi da je
prvostepeni sud zbog pogreSnog pravnog pristupa u rjeSavanju ove pravne
stvari, odnosno zbog povrede principa tereta dokazivanja propisanog odredbom
clana 77. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i hercegovine®, br. 19/06 i 3/09 — u daljem tekstu Zakon
o radu), propustio utvrditi sve okolnosti i ¢injenice bitne za pravilno rjeSavanje
ovog spora, ¢ime je pocinio povredu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku.



U ponovnom sudenju, prvostepeni sud je proveo postupak (odrzao
pripremno i rociste za glavnu raspravu na kojem su provedeni svi predlozeni
dokazi) i donio je identiénu odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja i to na nacin
da je za svoju odluku, osim pasusa drugog na strani 5 obrazlozenja pobijane
presude i navodenja uputa ovog suda, dao razloge koje je sud ve¢ dao za odluku
koju je donio u prethodnom sudenju.

Kod takvog stanja stvari, tuzitelj u zalbi osnovano ukazuje da
prvostepeni sud nije postupio po uputama ovog suda iz ukidajuceg rjeSenja,
odnosno da nije otlonio povredu odredaba parniénog postupka propisanu
clanom 8. Zakona o parni¢nom postupku, uslovljenu pogresnom primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Naime, u ovom sporu tuzitelj trazi da sud utvrdi da je nezakonita odluka
tuZenog o prestanku radnog odnosa od 23.01.2009. godine, koju je tuZeni donio
na osnovu odredbe ¢lana 72. stav 1. tacka 5. Zakona o radu, a iz razloga jer je
tuzitelj (prema njegovoj tvrdnji) bio primoran da da otkaz zbog povreda radnih
obaveza iz ugovora o radu od strane tuzenog kao poslodavca.

Kada je to tako, onda tuzitelj ima pravo da od suda trazi da utvrdi da je
takav otkaz nezakonit i da mu sud pruzi zastitu propisanu odredbom clana 75.
stav 2. odnosno odredbom c¢lana 81. Zakona o radu. Pri tome, i u ovom slucaju,
kako to nalaZze odredba ¢lana 77. Zakona o radu, teret dokazivanja (koji moze
biti regulisan kako procesnim tako i materijalnopravnim zakonom) je na
poslodavcu, a to znaci da, u ovom postupku, tuzeni kao poslodavac je duzan da
dokaze da razlozi (povrede obaveza iz ugovora o radu od strane poslodavca)
zbog kojih je tuzitelj dao otkaz ugovora o radu, ne egzistiraju, dakle, to nije
duzan da dokazuje tuzitelj, kako to pogresno zakljucuje prvostepeni sud.

Medutim, ovdje valja naglasiti i to da otkaz ugovora o radu jeste
jednostrana izjava i da radnik kada daje otkaz nije duzan poslodavcu
prezentovati i razloge za to, osim u sluc¢aju kada se radi o otkazu propisanom
odredbom c¢lana 75. stav 1. Zakona o radu (po kom ¢lanu je tuzitelj dao otkaz
tuzenom), kada se sud (u postupku pruzanja zastite radniku zbog takvog
otkaza) mora ogranic¢niti samo na utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja
konkretno u otkazu navedenih razloga - povreda radnih obaveza poslodavca na
koje se pozvao u otkazu zaposlenik.

Stoga, kako zbog pogresnog pravnog pristupa, koji prvostepeni sud nije
ispravio ni u ponovnom sudenju odlucne cinjenice za osnovanost tuzbenog
zahtjeva nisu utvrdene, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka 2.
Zakona o parni¢nom postupku, zalbu tuzitelja uvaziti, presudu prvostepenog
suda ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



U ponovnom sudenju prvostepeni sud ¢e otkloniti u obrazlozenju ovog
rjeSenja ukazane propuste, odnosno u skladu sa odredbom ¢lana 77. Zakona o
radu, u ovom sporu kao relevantno pitanje ocjenice da li striktno navedene
povrede u otkazu tuzitelja od 16.01.2009. godine predstavljaju povrede radnih
obaveza iz ugovora o radu od strane poslodavca i da li je tuzeni, na osnovu
provedenih dokaza i utvrdenih c¢injenica u ovom postupku dokazao da za te
povrede nije odgovoran, na temelju kojih zakljucaka ¢e donijeti novu i na
zakonu zasnovanu presudu, te odluciti o obavezi naknade svih troSkova ovog
parni¢nog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢



