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Pozdravna rije¢ predsjednika VSTV-a BiH

Postovani citaoci,

pred Vama se nalazi publikacija ,, Sudska praksa
u predmetima diskriminacije“ koja je izradena u
okviru Projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda
u sluzbi gradana“ finansiranog iz programa pret-
pristupne pomoci IPA 2017.

Namjera Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne
i Hercegovine za izradu ove, ali i drugih publika-
cija sa sudskom praksom u okviru istog Projekta,
je bila da se u saradnji sa partnerskim sudovima,
odnosno sudovima najvise instance u Bosni i Her-
cegovini prikaze pregled novije sudske prakse u
odredenim, aktuelnim pitanjima sa kojima se ovi
sudovi suocavaju u svakodnevnom radu. Sve iza-
brane teme su dogovorene u saradnji VSTV-a BiH
i partnerskih sudova, nakon Cega su na isti nacin
dogovoreni i autori publikacija. Navedeni proces
je pokrenut krajem 2020. godine, te okoncan po-
cetkom 2022. godine.

Za izradu ove publikacije izabrane su dvije sudije
sa dugogodisnjim iskustvom u radu na parnicnim
predmetima, i to sudija Zvjezdana Antonovic iz
apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
te sudija Slavica Cindrak, predsjednica gradan-
skog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine. Iako je prvobitno zamisljeno da se
publikacijom prvenstveno obradi pitanje obrnutog
tereta dokazivanja u predmetima diskriminacije,
ekstenzivno istrazivanje pravnih propisa i sudske
prakse koje su provele autorice, otvorila su brojna

pravna pitanja i tako znatno prosirila fokus rada
koji je pred vama. Pored relevantnih zakonskih
i drugih odredbi, te standarda koje je kroz svoju
praksu postavio Evropski sud za ljudska prava, u
publikaciji su predstavljene i analizirane brojne od-
luke domacih sudova razlicitih nivoa i jurisdikcija.
Sve citirane odluke bi¢e dostupne kroz bazu sud-
skih odluka koju azurira VSTV BiH, a kojoj mozete
pristupiti putem web stranice https://csd.pravo-
sudje.ba bez ikakvih ogranicenja, dok za dodatne
informacije o standardima Evropskog suda za ljud-
ska prava mozete konsultovati Vodic za primjenu
clana 14 i ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju,
dostupnog na internet stranici ovog suda.

Ovom prilikom zelim da se zahvalim svim uce-
snicima u procesu izrade publikacije. Narocito se
zahvaljujem autorima koji su svoju ekspertizu i
entuzijazam ulozili da kompleksna pitanja priblize
novim generacijama sudija koji ¢e tek poceti raditi
na predmetima diskriminacije, ali i da sudije sa
duzim iskustvom navedu na propitivanje i raz-
misljanja.

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Herce-
govine ovom publikacijom podrzava nastojanja
pravosuda i razlic¢itih medunarodnih i domacih
organizacija da se kontinuirano razgovara o pita-
njima u vezi antidiskriminacionog prava i njegove
primjene pred sudovima u Bosni i Hercegovini, a
vjerujemo da Ce ista naci svoje zasluzeno mjestoiu



https://mail.pravosudje.ba/owa/redir.aspx?C=HxU_MoNAQqOOrYD5D9L5VhWGldZoo-3EC7-87fse_VS1Yh08ntPZCA..&URL=https%3a%2f%2fcsd.pravosudje.ba
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procesu kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja no-
silaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini.

Za pripremu osvrta na ovu publikaciju zatrazeno
je pored misljenja clanova VSTV-a BiH i mislje-
nje Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Cime je
publikacija specificna u odnosu na ostale. Ovo je
ucinjeno obzirom na dugogodisnju ekspertizu Mi-

sije OSCE-a u ovoj oblasti, a dodatno daje vaznost
temi koju su sudovi i VSTV BiH prepoznali.

U narednim godinama, nastavi¢emo podrzavati
izradu novih publikacija sudske prakse na teme
¢iju aktuelnost utvrde sudovi najvise instance u
Bosni i Hercegovini.

Halil LagumdZzija,
predsjednik VSTV BiH
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uvoD

Posljednjih godina uoceno je povecanje broja sud-
skih parnicnih postupaka zbog zastite od diskri-
minacije pred redovnim sudovima, ali i postupaka
po apelacijama na odluke redovnih sudova, koje
se pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud BiH) usvajaju zbog
krsenja zabrane diskriminacije.

Brojne nedosljednosti i nejasnoc¢e u primjeni, prije
svega Zakona o zabrani od diskriminacije u BiH (u
daljnjem tekstu: ZZD) tzv. antidiskriminirajuceg
zakona, a zatim i Zakona o ravnopravnosti spolova
(u daljnjem tekstu ZRS), donesenih na drzavnom
nivou, ali i drugih zakona iz pojedinih oblasti za-
Stite prava koji su uskladivani sa ovim zakonom,
uocene su u praksi sudova.

Zakon o zabrani diskriminacije propisao je ja-
snu obavezu i odgovornost zakonodavne, sudske
i izvrsne vlasti u BiH, kao i pravnih lica i pojedi-
naca koji vrse javna ovlastenja (u daljnjem tek-
stu: nadlezne institucije), da svojim djelovanjem
omoguce zastitu, promoviranje i stvaranje uslova
za jednako postupanje prema svim javnim orga-
nima, a ostalim pravnim licima da u svoje opce
pravne akte, ili kroz posebne pravne akte, reguli-
raju principe jednakog postupanja, te da osiguraju
ucinkovite interne procedure zastite od diskrimi-
nacije. Medutim, prepoznaju se brojni propusti
koji zavrsavaju u sudskim parni¢nim postupcima,
a i sudovi u svojim odlukama nedovoljno iskazuju
razumijevanje cijele ove oblasti koja zahvata sa-
gledavanje vise propisa u primjeni.

Negativan ishod za Zrtvu u ve¢em broju sudskih
postupaka zastite od diskriminacije zabrinja-
vajudi je pokazatelj, posebno kod cinjenice da
su ZZD u BiH, kao antidiskriminirajuci zakon,
ali i drugi uskladeni zakoni o radu, na snazi ve¢
vise godina (10 odnosno 5), koji su u ve¢em di-
jelu uskladeni s medunarodnim konvencijama,

preporukama i direktivama Evropske unije iz
ove oblasti.

Istina, drzavna struktura u BiH, svojom ustavnom
strukturom i organizacijom vlasti, stvara pogodne
uslove za donosenje i implementaciju uglavnom
fragmentiranih zakonskih rjesenja koja nisu har-
monizirana u cijelosti, Sto se odnosi ne samo na
razli¢itu normativnu regulativu vec i stvaranje
razlicite sudske prakse i generalno nedovoljno
efikasnog nadzora nad implementacijom bilo ko-
jeg propisa, narocito kada je propis donesen na
drzavnom nivou.

U tom cilju znacajno je analiziranje i sagledavanje
pitanja zastite od diskriminacije u sudskim po-
stupcima, kako bi se ukazalo na sve nejasnoce na
putu potpune i zakonite zastite zrtava od diskri-
minatora u sudskom postupku, aliiojacala svijest
0 mogucnosti uspjeha u sudskom postupku.

Prvi dio publikacije predstavlja materijalnoprav-
ni okvir zastite od diskriminacije, s navodenjem
medunarodne i domace regulative koja moze biti
primijenjena direktno ili posredno u sudskim po-
stupcima. Prezentirat ¢e se pojedini oblici diskri-
minacija po ZZD i ZRS, kao i osnovne karakteri-
stike oblika diskriminacije po zakonima o radu.

Poseban naglasak stavlja se na ¢injenicu da su-
dovi ne prepoznaju specificna rjesenja i razlike
iz tih zakona, pa se najcesce odluke zasnivaju na
zahtjevima koji nisu uredeni, nejasnih ¢injenicnih
utvrdenja, zbog Cega i obrazlozenja odluka sadrze
pozivanje na sve zakone, iako bi trebalo zastitu od
diskriminacije po ZZD i zastitu od diskriminacije
po zakonima o radu jasno odvojiti.

Stoga je drugi dio rada posvecéen procesnoprav-
nim pitanjima u postupcima zastite od diskri-
minacije, s posebnim osvrtom na pripremanje
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glavne rasprave i pojedine procesne radnje, uka-
zivanjem na razlike u normativnim rjesenjima
koja kada se na vrijeme uocCe, mogu osigurati
brz i efikasan postupak zastite od diskriminacije
pred sudom.

U tom dijelu razradena su neka od vaznijih pi-
tanja sudskog postupka koja se odnose na fazu
prethodnog ispitivanja tuzbe, kroz ispitivanje sa-
drzaja i vrste tuzbe za zastitu od diskriminacije,
nadleznost suda, stranacku legitimaciju, ucesce
trecih lica u postupku, zatim postupak dokazi-
vanja, s posebnim osvrtom na znacaj ,,obrnutog
tereta dokazivanja“ kao specificnost postupka u
tuzbama za zastitu od diskriminacije, mjere osi-
guranja, te neke dileme u primjeni normi o rokovi-
ma i pravnim lijekovima, posebno reviziji, kao i o
postupcima naknade Stete kada je diskriminacija
utvrdena.

Preklapanje (diskrepancija) u normama antidis-
kriminiraju¢ih zakona u odnosu na neke oblike
diskriminacije, dolazi posebno do izrazaja u tuz-
bama sa zajednickim zahtjevima kada se zahtjev
za zastitu od diskriminacije iz radnog odnosa (pri-
marno mobinga) i zahtjev za zastitu od drugih
prava iz radnog odnosa trazi po ZZD, a ta zastita
se moze pruzitiiu tuzbi iz radnog spora, a pitanje
roka za podnosenje tuzbe nije na isti nacin rije-
seno, kao i pitanje roka i prava za reviziju, pa su
posebno analizirani, s prijedlozima kako sudovi
mogu prevladati tu procesnu situaciju.

Ponudeni zakljucci u vezi sa zapazanjima, imaju
za cilj poticanje stru¢nih rasprava o svim dilema-
ma i otvorenim pitanjima i/ili izmjene i dopune
zakonskih rjesenja u pojedinim slucajevima, sve
u cilju unapredenja postupka zastite od svakog
oblika diskriminacije i zauzimanjem jasnih prav-
nih shvacanja o svim dilemama.

Autori:

Slavica Cindrak
Zvjezdana Antonovic¢

Sarajevo 13.11.2021. godine
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Metodologija

U okviru projekta ,Izgradnja efikasnog pravosu-
da u sluzbi gradana®, Visoko sudsko i tuzilacko
vijece BiH ( u daljnjem tekstu: VSTV) pokrenulo
je niz aktivnosti izrade publikacija iz raznih obla-
sti sudske zastite, medu kojima je i publikacija iz
oblasti zastite od diskriminacije koja se ostvaruje
u sudskom postupku.

Naziv publikacije je ,,Sudska praksa u predmetima
diskriminacije®, a cilj projekta je:

e predstaviti osnovne pojmove diskriminacije i
oblika diskriminacije (ukratko);

e osvrnuti se na zakonodavni okvir zastite od
diskriminacije u Bosni i Hercegovini;

 izvrsiti analizu sudske prakse;

» predstaviti ogledne primjerke sudske praske,
a narocCito praksu vezanu za primjenu i tu-
macenje instituta koji se pokazuju kao pro-
blematicni i

« objasniti princip ,obrnutog tereta dokaziva-
nja“, te posebno predstaviti ovaj princip kroz
prakti¢nu primjenu.

Autorice su za ostvarivanje tih ciljeva, analizom
preko 100 odluka svih najvisih sudova u BiH, istra-
zile oblast sudskih postupaka u kojima je predmet
spora bila zastita od diskriminacije, uzevsi ogledni
period od januara 2017. do sredine 2021. godine.

Pregledom sudskih odluka koje su okoncane s re-
vizijom kao vanrednim pravnim lijekom na svim
najvisim sudskim instancama u Bosni i Hercego-
vini, tj. Vthovnom sudu Federacije BiH, Vrhov-
nom sudu Republike Srpske, te drugostepenim i
revizijskim odlukama Apelacionog odjeljenja Suda

BiH i Apelacionog suda Brcko Distrikta, ukupno
112 sudskih odluka, utvrdeno je da manje od 20%
postupaka zastite od diskriminacije pred sudovi-
ma, zavrsava s uspjehom ili djelimi¢nim uspjehom
za tuzioca.

Takoder je prepoznato da evidencija postupaka
diskriminacije pred sudovima u BiH nije adekvat-
na potrebama pracenja ove problematike, da si-
stem CMS (engl. Content Management System) u
kojem su uvedeni svi sudski predmeti u sva Cetiri
sudska sistema, a koji vodi regulator sudskih si-
stema — VSTV, za sve sudove u BiH, nije sadrzavao
sve komponente da se moze pouzdano utvrditi u
kojim postupcima su postavljeni zahtjevi za zasti-
tu od diskriminacije, za koje oblike diskriminacije,
u kojem vremenskom okviru su postupci zavrseni
i s kojim ishodom.

Tako je prema podacima VSTV-a dobivenim od
Odjeljenja Centra sudske dokumentacije i eduka-
cije (OCSDE) u periodu od 2017. do sredine 2021.
godine u Vrhovnom sudu Federacije BiH eviden-
tirano primljenih 28 predmeta diskriminacije,
u Vrhovnom sudu Republike Srpske ukupno 29
iste vrste predmeta, a u Sudu BiH ukupno 21
predmet, dok pred Apelacionim sudom Brcko
Distrikta nije bilo predmeta te vrste. Medutim, ti
podaci nisu se podudarili s podacima koji su ne-
posredno pribavljeni iz pisarnice Vrhovnog suda
Federacije BiH, gdje je evidentirano 86 predmeta
diskriminacije.

VSTV je prepoznao taj problem pa je krajem 2020.
godine sistem unaprijeden unosom vise podataka
0 ovim postupcima, te je za ocekivati pouzdaniju
evidenciju podataka o sudskim postupcima zastite
od diskriminacije u buduc¢nosti, sto je i obaveza
propisana u ZZD.

10
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U publikaciji se koriste izvodi iz pojedinih odluka
vise sudova u BiH, odluka Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava,
koji su navedeni kao primjeri dobrih, ali i losih
praksi redovnih sudova.

Analizom zakonskih rjesenja iz oblasti zastite od
diskriminacije na podrucju BiH doslo se do zaklju-
caka o usaglasenosti nekih od njih u ve¢em dijelu,
ali i djelimicne razlike, koju sudovi nisu u najbo-
ljem smislu prepoznali, Sto moze dovesti ne samo
do razlicite primjene prava, vec i stvoriti pravnu
sigurnost, ali i nove sistemske diskriminacije u
pravima i zastiti zrtava.

Uoceni djelimi¢ni ,,sukob® zakona u primjeni pred
sudovima, po pojedinim znacajnim stavkama kao
$to su rokovi za podnosenje tuzbi za zastitu od
diskriminacije ili pravo i rokovi na izjavljivanje
revizije, posljedica su nepreciznog odredivanja
koja tuzba je podnesena, u pocetnoj fazi postup-
ka tj. fazi pripremanja glavne rasprave. Stoga je
znacajan prostor posvecen analizi i usporedbi
sadrzaja pojedinih oblika diskriminacije po ZZD,
ali i oblika diskriminacije po zakonima u radu,
sa ciljem da stranka moze predvidjeti tok i ishod
postupka, a sud brze identificirati sve nejasnoce
radi sto hitnijeg okoncanja postupka zastite od
diskriminacije, jasnim odredenjem pravila postu-
paka koja se primjenjuju.

11
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PRVI DIO

MATERIJALNOPRAVNI OSNOV ZASTITE OD DISKRIMINACIJE

Odjeljak 1. Normativni okvir

Uvodne napomene

Rijec diskriminacija potice od latinske rijeci dis-
criminare, $to znaci razlikovanje. Osnova zabrane
diskriminacije je princip jednakosti. U oblasti ljud-
skih prava ona podrazumijeva, prema zasticenim
osnovama, op¢u zabranu razlikovanja po osnovu
koji nije dozvoljen.

Diskriminacija kao pojava prisutna je u svakom
drustvu, zajednici, Skolama, preduzec¢ima, dakle u
svim sferama drustva. Medutim, ono Sto razlikuje
jedno drustvo ili zajednicu od drugih je upravo
odnos prema nelegitimnoj diskriminaciji, licima
ili grupama koje vrse i prema onima koji je trpe.
Taj odnos upucuje na stepen demokraticnosti i
pravicnosti jednog drustva prema svojim grada-
nima, odnosno ukazuje koliki je stepen uzivanja
ljudskih prava zagarantiran gradanima.

a. Medunarodno pravo

Kao jedan od osnovnih principa demokratskog
drustva, zabrana diskriminacije proklamovana
je najznacajnijim medunarodnim dokumentima.
Za nase normativno uredenje od posebnog zna-
Caja je Evropska konvencija o osnovnim ljudskim
pravima i slobodama (u daljnjem tekstu: EKL]JP).
Zabrana diskriminacije kljucni je princip Aneksa

IV Dejtonskog mirovnog sporazuma (Ustav BiH).
Bosna i Hercegovina pristupila je velikom broju
medunarodnih dokumenata koji joj namecu oba-
vezu da se uspostave mehanizmi za zaStitu od
diskriminacije. Teznja demokratskim principima,
principima ravnopravnosti svih, uspostavljanje
standarda kojima se $titi jednakost te zabranu
razlikovanja po nedozvoljenim osnovama, namece
i obavezu drzave da zastiti fizicka i pravna lica. U
clanu II1.2. Aneksa IV Dejtonskog sporazuma po-
sebno je propisano (a Sto se ne bi smjelo gubiti iz
vida), da medunarodni standardi, prava i slobode
utvrdeni EKLJP te njezini Protokoli se izravno/
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju
prvenstvo pred svakim drugim zakonodavstvom.

Na osnovu c¢lana 14. EKLJP i ¢lana 1. Protokola
12. Evropski sud za ljudska prava definirao je dis-
kriminaciju kao razli¢it tretman lica u istim ili
slicnim slucajevima bez razumnog i objektivnog
opravdanja. To su bile polazne osnove za donose-
nje Zakona o zabrani diskriminacije BiH kojim se
uvode novi koncepti u nas pravni sistem.

Principi ravnopravnosti i nediskriminacije sa-
stavni su dio svih ugovora i deklaracija o ljudskim
pravima. Zabrana diskriminacije definirana je u
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dokumentima Ujedinjenih naroda,' dokumentima  Vije¢a Evrope? i dokumentima Evropske unije®.

1
-Povelja Ujedinjenih naroda - obavezuje sve ¢lanice na postivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve, bez
razlikovanja rase, spola, jezika ili vjere (potpisana 26.06.1945. godine, stupila na snagu 24.10.1945. godine)

-Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima - garantira svim ljudima slobodu i jednakost u dostojanstvu i pravima
bez obzira na bilo kakvu razliku kao Sto je rasa, boja koze, spol, jezik, vjera, politi¢ko ili drugo uvjerenje, nacional-
no ili drustveno porijeklo, imovina, rodenje ili neki drugi status (od 10.12.1948. godine)

- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine, stupio na snagu 23.03.1976. godine, preu-
zet sukcesijom u BiH dana 01.09.1993. godine, a objavljen u Sluzbenim novinama R BiH broj 5/92 i 25/93

- Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965. godine, stupila na snagu 04.01.1969. godine, preu-
zeta sukcesijom u BiH 01.09.1993. godine, a objavljena u Sluzbenim novinama RBiH broj 25/93

- Konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zlocina apartheida, stupila na nagu 18.07.1976. godine, usvojena u BiH
01.09.1993. godine, a objavljena u Sluzbenim novinama RBiH broj 25/93

- Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (18.12.1979. godine) usvojena u BiH 16.07.1993. godine, a
objavljena u Sluzbenim novinama RBiH broj 25793

-Konvencija koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapos3ljavanja i zanimanja iz 1958. godine, ratificirana
27.12.1960. godine, a objavljena u Sluzbenom listu FNRJ broj 3/61

- Konvencija o zastiti prava radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica, New York 18.12.1990. godine, usvojena
u BiH 13.12.1996. godine, a objavljena u Sluzbenim novinama BiH broj 2/96

- Konvencija o pravima lica s invaliditetom iz 2006. godine, stupila na snagu 03.05.2008. godine, a objavljena u
Medunarodnim ugovorima 11/2009. godine

- Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (20.11.1989. godine), stupila na snagu 02.09.1990. godine, usvo-
jena u BiH 01.09.1993. godine, a objavljena u Sluzbenom listu RBiH broj 25/93

- Konvencija UNESCO protiv diskriminacije u oblasti obrazovanja od 14.12.1960. godine, stupila na snagu
22.05.1962. godine

2

-Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu EKLJP), stupila na snagu
02.09.1953. godine. Bosna i Hercegovina je istu potpisala 24.04.2002. godine, a ratificirala 12.07.2002. godine.

- Protokol broj 12 uz Konvenciju iz 2000. godine - omogucio sveobuhvatniju zastitu lica od diskriminacije (stupio
na snagu 01.04.2005. godine. Bosna i Hercegovina medu prvim zemljama deponirala potpis na isti)

3

- Ugovor o osnivanju Evropske unije ili Ugovor iz Maastrichta (potpisan 07.02.1992. godine, a stupio na snagu
01.11.1993. godine)

- Ugovor iz Amsterdama - na osnovu ¢lana 13. Evropska unija dobila posebna ovlastenja u sferi borbe protiv dis-
kriminacije na osnovu spola, rasnog ili etni¢kog porijekla, vjerskog ubjedenja ili vjerovanja, odredenog invaliditeta,
starosti i seksualnog opredjeljenja (potpisan 02.10.1997. godine, stupio na snagu 01.05.1999. godine);

- Ugovor iz Lisabona - u ¢lanu 2, stav 3. propisano je da e se pored ostalog Evropska unija boriti protiv socijalne
isklju€enosti i diskriminacije i promovirat ¢e socijalnu pravdu i zastitu, ravnopravnost izmedu zena i muskaraca
i solidarnost izmedu generacija i zastitu prava djeteta (potpisan 13.12.2007. godine, stupio na snagu 01.12.2009.
godine)

-Direktiva Vijec¢a Evropske unije 2000/43/EC za sprovodenje principa jednakog tretmana lica bez obzira na rasno i
etnicko porijeklo (29.06.2000. godine)
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Mehanizmi za sprovodenje Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

Evropski sud za ljudska prava

Sjediste Suda je u Strasbourgu. Osnovna zadaca
suda je osigurati da drzave Clanice postuju prava i
garancije koje su propisane EKL]JP kroz razmatra-
nje predstavki koje podnose pojedinci, a ponekad
i drzave. Predstavku mogu podnijeti pojedinci,
grupe lica kao i nevladine organizacije koji tvrde
da su zrtve povrede ljudskih prava, kao i drzave
protiv drugih drzava.

Da bi se mogla podnijeti predstavka Evropskom
sudu za ljudska prava moraju se iscrpiti svi pravni
lijekovi u predmetu zbog kojeg se podnosi pred-
stavka, kao i da se ista podnese u roku od cetiri
(4) mjeseca od dana donosenja konacne presude
u domacem pravosudu®.

Sudije Evropskog suda djeluju samostalno i ne
predstavljaju nijednu zemlju. Broj sudija jednak
je broju zemalja Clanica Vijeca Evrope koje su ra-
tificirale EKLJP. U skladu sa ¢lanom 46. Konven-
cije (obaveznost i izvrSenje presuda), utvrdivanje
povrede od strane ESLJP zahtijevat ¢e ne samo
preduzimanje pojedinacnih mjera na uklanjanju
povrede u konkretnom slucaju, ve¢, s obzirom na
okolnosti predmeta, preduzimanje i op¢ih mjera

(ukljuCujuéi i izmjene primjenjivog zakonodav-
stva) radi izbjegavanja slicnih povreda u buduc¢-
nosti. Komitet ministara Vijeca Evrope nadgleda
proces izvrSenja presuda Suda.

Komitet ministara

Nadleznost Komiteta je da nadgleda izvrsenje pre-
suda donesenih pred Evropskim sudom.

b. Nacionalno pravo

Odredbe koje stite jednakost i zabranu diskrimina-
cije su prije svega propisane Ustavom Bosne i Her-
cegovine u clanu I1.4°, Ustavom Federacije BiH u
clanu 2, stav 1, tacka d.®, Ustavom Republike Srpske
u clanu 107, te Statutom Brcko Distrikta u clanu 138.

U radu ¢e se dati poseban osvrt samo na Ustav
Bosne i Hercegovine.

Ustav Bosne i Hercegovine

Princip zabrane diskriminacije zauzima central-
no mjesto u Ustavu BiH pa tako odredba ¢lana
I1.4 Ustava BiH propisuje da je uzivanje prava i
sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medu-

-Direktiva Vije¢a Evropske unije 2000/78/EC koja uspostavlja opci okvir za ravnopravan tretman u zaposljavanju i

profesiji (27.11.2000. godine)

-Direktiva 2004/113/EC implementacija principa jednakih mogucnosti i jednakog tretmana muskaraca i Zena u

pristupu dobrima i uslugama (13.12.2004. godine)

-Direktiva 2006/54/EC o implementaciji principa jednakih mogucnosti i jednakog tretmana muskaraca i Zena u
oblasti zaposljavanja i zanimanja od 05.07.2006. godine o sporovodenju principa jednakih moguc¢nosti i jednakog
tertiranja muskaraca i Zena o pitanjima zaposljavanja i obavljanja zanimanja

-Direktiva 2010/41/EC o primjeni principa jednakog tretmana muskaraca i Zena koji su samozaposleni i dr. od
07.07.2010. godine u okviru Direktive Vijeca Evrope broj 86/613/EEZ

4

Stupanjem na snagu Protokola broj 15 raniji rok od 6 mjeseci smanjen na 4 mjeseca. Promjena stupa na snagu

01.02.2022. godine
5

Parafiran 14.11.1995. godine, a potpisan 21.12.1995. godine

6

,Sluzbene novine FBiH", broj 1/94 do 88/08

7

,Sluzbeni glasnik RS®, broj 21/92 do 73/19

8

»Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta”, broj 17/08 i 39/09
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narodnim sporazumima navedenim u Aneksu 1.
ovog Ustava, osigurano svim licima u Bosni i Her-
cegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu
kao Sto je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost s nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status.

Poseban znacaj ovoj odredbi daje clan II1.2 Usta-
va BiH koji propisuje da medunarodni standardi,
prava i slobode predvideni u Evropskoj konven-
ciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
u njenim protokolima se direktno primjenjuju u
Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad
svim ostalim zakonima.

Usvajanjem Protokola broj 12 uz EKLJP, u ¢lanu 1.
prosiren je opseg konvencijske zastite od diskri-
minacije, utvrdivanjem opce zabrane diskrimi-
nacije na sljedeci nacin:

»1. UZivanje svih prava utvrdenih zakonom osigura-

no je bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao
Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijal-
no porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom,
imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ viasti ne smije diskrimi-
nirati ni po kojem osnovu kao sto je navedeno u

stavu 1.

Medutim, drzava Bosna i Hercegovina je sloZzena

po svojoj strukturi vlasti, pa se u ve¢em dijelu
zakonske regulative prepoznaju Cetiri samostalna
i odvojena sistema (jedan na drzavnom nivou, dva
entitetska i jedan na nivou distrikta), sva tri stuba
vlasti (zakonodavna, sudska i izvrsna), s tim $to
entitet Federacije ima jos i deset (10) kantona koji
po Ustavima mogu samostalno uredivati veci dio
oblasti ukljucujudi zdravstvo, skolstvo, lokalnu
samoupravu i drugo.

Ovakva struktura dovodi do fragmentirane zako-
nodavne, sudske i izvrsne vlasti, a time i zakona
koji se zasebno donose u svakom od tih sistema.
S tim S$to je na ovom mjestu bitno napomenuti da
su odredeni zakoni u velikoj mjeri harmonizirani
iako su doneseni na vise nivoa vlasti, tj. u praksi
se desava da su u odredenim oblastima bez obzira
na odvojena ovlastenja razli¢itih nivoa vlasti za
donosenje zakona, ti zakoni po svom sadrzaju ili
podudarni ili usaglaseni.

Zakonski propisi koji sadrze odredbe o zabrani
diskriminacije:

e Zakon o zabrani diskriminacije® (ZZD);,

» Zakon o ravnopravnosti spolova!® (ZRS);

e Zakon o radu u institucijama BiH!! (ZRI BiH);

e  Zakon o radu FBiH!? (ZR FBiH);

» Zakon o radu u Republici Srpskoj'* (ZR RS);

e Zakon o radu u Brcko Distriktu BiH" (ZR BD
BiH);

e Zakoni o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne
i Hercegovine!® (ZDSI BIH);

9

,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 59/09,66/16

10

L,Sluzbeni glasnik BiH* broj 16/03, 102/09, precisceni tekst 32/10
11

,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 26/04, 77/05, 48/05, 50/08, 60/10, 32/13 i 93/17
12

,Sluzbene novine FBiH”, broj 26/16, 89/18

13

,Sluzbeni glasnik RS”, broj 1/16 i 66/18

14

,Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BiH”, broj 34/19, 2/21 i 6/21

15

»Sluzbeni glasnik BiH", broj 12/02, 19/02, 8/03, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06,
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«  Zakon o drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH!® (ZDS
FBiH);

e Zakon o drzavnim sluzbenicima u Republici
Srpskoj'” (ZDS RS);

e Zakon o drzavnoj sluzbi u organima javne
uprave Brcko Distrikta BiH'® (ZDS BD BiH) i

« Zakon o zastiti od uznemiravanja na radu Re-
publike Srpske®.

Zakon o zabrani diskriminacije (ZZD)

Ovaj Zakon donesen je 2009. godine, a izmijenjen
je i dopunjen 2016. godine. Stupanjem na snagu
Z7ZD, na sveobuhvatan nacin uredena su pitanja
zastite lica, kao i grupa lica od diskriminacije.

Primjenjuje se na sve javne organe na nivou dr-
Zave, entiteta, kantona i Brcko Distrikta Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BD BiH), op-
¢inske institucije i organe, pravna lica s javnim
ovlastenjima, kao i na postupanje svih fizickih
i pravnih lica, u svim a posebno u oblastima:
zaposljavanja, rada, radnih uslova i slicno, obra-
zovanja, nauke i sporta, socijalne zastite i slicno,
zdravstvene zastite i slicno, obuke, pravosuda i
uprave, stanovanja, javnog informiranja, ¢lan-
stva u profesionalnim organizacijama, roba i
usluga, obavljanja privredne djelatnosti, ucesca
u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu, jedna-
kom uces¢u u javnom zivotu gradana, porodice,
prava djeteta.

Zbog svoje sveobuhvatnosti, kao i Cinjenice da
je donesen na drzavnom nivou, tim zakonom se
uspostavlja okvir za ostvarenje jednakih prava
i mogucnosti svim licima u BiH (¢lan 1.). Ovim

50/08 - drugi zakoni 43/09, 8/10, 40/12 1 93/17
16

zakonom posebno je naglaseno da ¢e svi zakoni
i opci propisi biti usaglaseni s odredbama ovog
zakona u roku od godinu dana od dana stupanja
na snagu ovog zakona?.

U tom kontekstu treba skrenuti paznju i na odred-
bu clana 24, stav 1. koja propisuje da u slucaju
neusaglasenosti drugih zakona s ovim zakonom

u postupcima po ovom zakonu, primjenjivat ¢e
se ovaj Zakon. Ovo je bitna napomena i za sudska

odlucivanja koja imaju za osnov pitanja diskrimi-
nacije.

U njemu su odredeni razliciti zasti¢eni osnovi za
pojedine oblike diskriminacije, radnje i ponasa-
nja za druge oblike diskriminacije, kao i izuzeci
koji iako predstavljaju razli¢ita ponasanja nisu
diskriminacija.

Medutim, ovaj Zakon propisuje oblike diskrimina-
cije, od kojih su neki na isti ili slican nacin uredeni
i zakonima o radu u BiH (u daljnjem tekstu: ZR),
kao sto je oblik neposredne i posredne diskrimi-
nacije, uznemiravanja, seksualnog uznemirava-
nja, a posebno mobinga, zbog Cega se u primjeni
tih zakona prepoznaje nesigurnost koji zakon
primijeniti u konkretnoj situaciji, kako strana-
ka prilikom podnosenja tuzbe tako i sudova kod
donosenja odluka, pa se najcesce pozivaju na oba
zakona. O ovom pitanju viSe ¢e se govoriti u dru-
gom dijelu Rada.

Prije usvajanja ovog zakona, kao instrument za
zastitu od diskriminacije smatrani su Dom za
ljudska prava BiH odnosno Ustavni sud BiH, Om-
budsman za ljudska prava ustanovljen u skladu
sa Aneksom VI Dejtonskog mirovnog sporazuma,

.Sluzbene novine FBiH", broj 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05, 8/06, 77/06, 4/12, 99/15

17
.Sluzbeni glasnik RS”, broj 118/08, 117/11, 37/12 1 57/16
18

.Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH”, broj 9/14, 37/15, 48/16, 14/19, 24/20, 41/20

19

,Sluzbeni glasnik RS®, broj 90/21
20

¢lan 24, stav 2. ZZD
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kao i dio Komisije za ljudska prava. Iako Ustavni
sud BiH i sada pruza najsiru zastitu od diskrimi-
nacije, jer moze povredu zabrane diskriminacije
utvrditi i kada stranka ne ukazuje na nju u okviru
povrede nekog drugog ustavom zasti¢enog prava
(kao prava na imovinu),*ovim zakonom prosiren
je broj organa koji nude zastitu od diskriminacije.

Zakon prvenstveno prati dvije kljucne direktive
Evropske unije u ovoj oblasti, i to:

1. Direktiva Vijeca 2000/43/EC o uspostavi prin-
cipa jednakog tretmana nezavisno od rasnog
ili etnickog porijekla.

Direktiva o rasnoj jednakosti, koja regulira diskri-
minaciju na osnovu etnicke ili nacionalne pripad-
nosti, a primjenjuje se u obrazovanju, socijalnom
osiguranju, ostvarivanju stanarskih prava i pro-
metu roba i usluga.

2. Direktiva Vije¢a 2000/78/EC o uspostavljanju
opceg okvira za jednak tretman u zaposljava-
nju i zanimanju.

ZZD je svojim odredbama uspostavio op¢u za-
branu diskriminacije. Direktiva o jednakosti u
zaposljavanju, usvojena u decembru 2003. godi-
ne, regulira diskriminaciju na osnovu religije ili
vjerovanja, seksualne orijentacije, invaliditeta i
starosti.

ZZD propisuje definiciju diskriminacije, zasti¢ene

osnove, oblike diskriminacije, izuzetke od zabrane

diskriminacije, zaSti¢ena prava (oblast primjene),
kao i postupke zastite od diskriminacije, medu

kojima je zastita pred drugim institucijama i sud-
ska zastita.

U postupku zastite pred sudom od znacaja su
odredbe o rokovima za podnosenje tuzbe, kao i
posebna prava kao sto je pravo na reviziju, koja je
uvijek dozvoljena, a rok za njeno podnosenje je tri
(3) mjeseca, Sto su znacajne razlike u odnosu na

21

pravila parnicnog postupka koja se primjenjuju na
ostale sporove i koja ogranic¢ava pravo na reviziju.
Primjenom zakona o radu rokovi zastite prava iz
radnog odnosa su kradi, pa se kod diskriminacije
na radu ili prilikom zaposljavanja najvece dileme
sudova javljaju u primjeni tih zakona, o cemu ¢e
biti vise receno u drugom dijelu.

Zakon daje znacaj Instituciji Ombudsmena za ljud-
ska prava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ombudsmen) kao centralnoj instituciji za zastitu
od diskriminacije, te Ministarstvu za ljudska prava
i izbjeglice Bosne i Hercegovine u ¢ijoj nadlezno-
sti je uspostavljanje centralne baze podataka za
pocinjena djela diskriminacije.

Zakon o ravnopravnosti spolova (ZRS)

Ovaj zakon spada u red antidiskriminatornih za-
kona i njegov znacaj je Sto se moze direktno pri-
mijeniti u predmetima diskriminacije po osnovu
spola. Ovim zakonom zabranjuje se diskriminacija
na osnovu spola i spolne orijentacije (¢lan 2, stav
3.), te se ureduje, promovira i Stiti ravnopravnost
spolova, garantiraju jednake mogucénosti i rav-
nopravan tretman svih lica bez obzira na spol, u
javnoj i u privatnoj sferi drustva, te ureduje zastita
od diskriminacije na osnovu spola.

Osobe muskog i zenskog spola su ravnopravne, a

pod diskriminacijom po osnovu spola se podrazu-
mijeva svako stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo
kojeg lica ili grupe lica zasnovano na spolu zbog
kojeg se licima ili grupi lica otezava ili negira pri-

znavanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava
i sloboda (Clan 3, stav 1. ZRS).

Puna ravnopravnost spolova garantira se u svim
oblastima drustva, ukljucujuci ali ne ogranicava-
juci se na oblasti obrazovanja, ekonomije, zapo-
Sljavanja i rada, socijalnoj i zdravstvenoj zastiti,
sportu, kulturi, javnom zivotu i medijima, bez

odluka Ustavnog suda BiH broj AP- 4077/16 od 11.10.2018 godine
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obzira na bracno i porodicno stanje (Clan 2. ZRS).

Ovim Zakonom propisana je i zabrana nasilja na

osnovu spola (Clan 6. ZRS), kao svako djelovanije
kojim se nanosi ili moze biti nanijeta fizicka, psi-
hicka, seksualna ili ekonomska Steta ili patnja, kao
i prijetnja takvim djelovanjem koje sputavaju lice
ili grupu lica da uziva u svojim ljudskim pravima
i slobodama u javnoj i privatnoj sferi djelovanja.

Zakon propisuje i gdje se nasilje moze desiti, ali
se tim ne ogranicava i zabranjuje:

* nasilje po osnovu spola u porodici ili doma-
¢instvu,

« nasilje po osnovu spola u $iroj zajednici,

« nasilje po osnovu spola koje pocinje ili tole-
riraju organi vlasti i drugi ovlasteni organi i
pojedinci i

« nasilje po osnovu spola u slucaju oruzanih
sukoba.

Sudska zastita tih prava dozvoljena je u postupku
u kojem se odlucuje o tom pravu kao glavnom pita-
nju, a moze se traziti zastita u posebnom postupku
za zastitu od diskriminacije po ZR, dakle kada je
nasilje u vezi s radnim odnosom i zaposljavanjem.
Zakonom je dato pravo zrtvi na naknadu stete po
pravilima obligacionog prava.

Sudovi imaju obavezu propisanu tim zakonom
da sve odluke nadleznih sudskih organa povo-
dom povrede neke od odredbi tog zakona, dostave
Agenciji za ravnopravnost spolova Bosne i Her-
cegovine i Gender centru Federacije BiH i Gender
centru Republike Srpske. Nije poznato da li se ta-
kve mjere i provode.

ZRS je propisao i obaveze nadleznih organa na
drzavnom, entitetskom, kantonalnom i nivou
lokalne jedinice samouprave, pravnim licima s
javnim ovlastenjima, pravnim licima u ve¢inskom
vlasnistvu drzave, da poduzmu sve odgovarajuce
i potrebne mjere radi provodenja tog zakona

22
,Sluzbeni glasnik RS®, broj 90/21

medu kojim su: donoSenje programa, donosenje
ili izmjene propisa, vodenje statistickih podataka,
provodenje aktivnosti i mjera Gender akcionog
Plana BiH.

Nadzor nad provodenjem tog zakona povjeren je
Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice u okvi-
ru kojeg je formirana Agencija za ravnopravnost
spolova BiH, s nadlezZnostima propisanim tim za-
konom ( ¢lan 26.).

I ovaj zakon odreduje oblike diskriminacije (Clan
3.) koji su uskladeni sa ZZD, ali se razlikuju samo
po tome Sto se odnose na razlike po spolu ili je
zasticeni osnov spol. Nije propisana posebna pro-
cedura zastite od ovog oblika diskriminacije, niti
rokovi za bilo koje radnje u postupku.

U praksi sudova nisu Cesti postupci s pozivom
na ovaj zakon i zastitu prava na ravnopravnost
spolova, a nije poznato ni da li sudovi postupaju
u dijelu koji se odnosi na dostavljanje odluka nad-
lezZnim organima.

Zakoni o radu u Bosni i Hercegovini (ZR)

Svi zakoni o radu u BiH koji su doneseni, i to jedan
na nivou drzave — Zakon o radu u institucijama
BiH (u daljnjem tekstu: ZRI BIH), te tri zakona na
nivou entiteta — Zakon o radu FBiH (u daljnjem
tekstu: ZR FBiH), Zakon o radu Republike Srpske
(udaljnjem tekstu: ZR RS), a odnedavno i Zakon o
zastiti od uznemiravanja na radu® kao i jedan za-
kon na nivou distrikta Brcko — Zakon o radu Brcko
Distrikta BiH (u daljnjem tekstu: ZR BD BIH) suu
vecem dijelu uskladeni sa ZZD-om, dok su sa ZRS
uskladeni samo ZRI BiH, ZR FBiH i ZR RS, dok ZR
BD nije uskladen sa ZRS jer nije propisana zastita
radnika i lica koja traze zaposlenje od nasilja na
osnovu spola, kao posebnog oblika diskriminacije.

Tako su svim ZR utvrdene zabrane diskrimina-
cije radnika i lica koja traze zaposlenje, utvrdeni
su oblici diskriminacije koji mogu nastati u tom
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odnosu poslodavca (ili drugog lica zaposlenog kod
poslodavca) i radnika ili lica koja traze zaposlenje,
kao i posebno zasti¢ene osnove prilagodene toj
vrsti pravnog odnosa.

U ZR FBiH i ZR BD propisane su i posebne pro-
cedure zastite od diskriminacije, s rokovima za
pokretanje postupka zastite pred sudom prava
radnika ili lica koja traze zaposlenje (koji su mno-
go kraci od onih u ZZD), dok se u ZRI BiHi ZR RS
zastita od diskriminacije moze ostvariti u istom
postupku kao i zastita drugih prava radnika.

Ono sto je zajednicko za sve zakone o radu ( ¢lan
86c¢. ZRI BiH, clan 10. ZR FBiH, ¢lan 22. ZR RS i
clan 9. ZR BD BiH) su zabrane diskriminacije u od-
nosu na odredbe ugovora o radu koje se odnose na:

« uslove zaposljavanja i izbor kandidata za obav-
ljanje odredenog posla,
e uslove rada i sva prava iz radnog odnosa,

« obrazovanje, osposobljavanje i usavrsavanje,
» napredovanje na poslu i
« otkazivanje ugovora o radu

pa ako se utvrdi da su te odredbe ugovora o radu
diskriminatorne, po zakonu su NISTAVE.

U narednom dijelu ukazat ¢e se na norme ZR koje
se odnose na zasti¢ene osnove, oblike diskrimina-
cije kaoiizuzetke od primjene, uporedo s ostalim
propisima koji te oblasti na slican nacin definiraju,
posebno ZZD, kako bi se ukazalo na potrebu ja-
snog razdvajanja zastite od diskriminacije na radu
ili u vezi rada i zaposljavanja i zastite od ostalih
oblika diskriminacije.

U drugom dijelu Rada ukazat ¢e se na zapazanja iz
aktuelne sudske prakse u vezi dilema koje nastaju
u primjeni ovih zakona, bududi da se u oblasti rad-
nopravne zastite od diskriminacije ne primjenjuju
u cijelosti norme koje su tim zakonima propisane.
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Odjeljak 2. DISKRIMINACIJA

a. Pojam

Iako diskriminacija nije nov pojam u pravnom si-
stemu Bosne i Hercegovine, tek donosenjem ZZD
definiraju se svi oblici diskriminacije.

Pod diskriminacijom, ZZD podrazumijeva razli-
Cito postupanje ukljucujudi i svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti zasnovano na
stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema
bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima
u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase,
boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, veze s nacionalnom ma-
njinom, politickog ili drugog uvjerenja, imov-
nog stanja, clanstva u sindikatu ili drugom
udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i
spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
spolnih karakteristika, kao i svaka druga okol-
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nost koja ima za cilj ili posljedicu da bilo kojem licu
onemogucdi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i slo-
boda u svim oblastima zivota (Clan 2. ZZD).

Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne
organe kao i na sva fizicka i pravna lica u javnom
i privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito
zaposlenja, clanstva u profesionalnim organizaci-
jama, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva,
socijalne zastite, dobara i usluga.

Pojam diskriminacije propisan je i ZRS* kao i u
svim zakonima o radu u Bosni i Hercegovini koji
su u tom pravcu morali da se usklade sa ZZD.

Zakoni o radu u BiH?* (u daljnjem tekstu: ZR) za-
branjuju diskriminaciju, pa se u odnosu na oblike
diskriminacije iz tih zakona pojam diskriminacije
L,uzima“ iz ZZD.

ZRS - diskriminacija po osnovu spola je svako stavljanje u nepovoljan poloZaj bilo kojeg lica ili grupe lica zasnovano
na spolu zbog kojeg se licima ili grupi lica otezava ili negira priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava
ili sloboda. Tim zakonom posebno je regulirana zabrana diskriminacije po osnovu spola u radu i radnim odnosima:
neprimjenjivanje jednake place, onemogucavanje napredovanja, neravnopravna prilagodenost radnih i pomoc¢nih
prostorija, razli¢it tretman zbog trudnoce, nepovoljan tretman roditelja ili staratelja i svaka druga radnja koja pred-

stavlja oblik direktne ili indirektne diskriminacije.
24

ZRI BiH propisuje da lice koje trazi zaposlenje kod poslodavca, kao i zaposlenik, ne moZze biti diskriminirano zbog
rase, boje koze, spola, jezika, politi¢kog ili drugog misljenja ili opredjeljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
seksualne orijentacije, imovnog stanja, rodenja, ili kakve druge okolnosti, ¢lanstava ili ne¢lanstva u politi¢koj stranci,
fizi¢kih poteSkoca ili na osnovu kojeg drugog razloga suprotnog osnovnim ljudskim pravima i slobodama utvrdenim

Ustavom BiH i zakonima (¢lan 6.).

ZR FBiH zabranjena je diskriminacija radnika kao i lica koja traze zaposlenje, s obzirom na spol, spolno opredjeljenje,
bra¢no stanje, porodi¢ne obaveze, starost, invalidnost, u trudnodi, jeziku, vjeri, politickom i drugom misljenju, nacio-
nalnoj pripadnosti, socijalnom porijeklu, imovnom stanju, rodenju, rasi, boji koze, ¢lanstvu ili ne€lanstvu u politi¢kim
strankama i sindikatima, zdravstvenom statusu, ili nekom drugom li¢nom svojstvu (¢lan 8, stav 1.).

ZR RS propisuje da radnik, kao i lice koje trazi zaposlenje, ne moze biti stavljen u nepovoljniji polozaj prilikom ostva-
rivanja prava na osnovu rada i prava na zaposlenje zbog rase, etnicke ili nacionalne pripadnosti, boje koZe, spola,
jezika, religije, politi¢kog ili drugog misljenja i ubjedenja, socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva ili ne¢lanstva
u sindikatu ili politi¢koj organizaciji, fizickog i duSevnog zdravlja i drugih obiljeZja koja nisu u neposrednoj vezi s

prirodom radnog odnosa ( ¢lan 19.).

ZR BD BiH propisuje zabranu diskriminacije radnika i lica koja traze zaposlenje, prilikom ostvarivanja prava po
osnovu rada i prava na zaposlenje na osnovu: spola, spolnog opredjeljenja, porodi¢ne obaveze, starosti, invalidnosti,
trudnode, jezika, vjere, politickog i drugog misljenja, nacionalne pripadnosti, socijalnog porijekla, imovnog stanja,
rodenja, rase, boje koze, ¢lanstvu ili neclanstvu u politickim strankama i sindikatima, zdravstvenog statusa, ili nekog

drugog li¢nog svojstva (¢lan 7, stav 1.).

22



Sudska praksa u predmetima diskriminacije

Dakle, ono sto razlikuje diskriminaciju od svih
drugih oblika krsenja ljudskih prava i sloboda je
razlicit tretman lica ili grupa na osnovu jedne
ili vise licnih karakteristika, koji je usko vezan
za postojanje zasti¢enog osnova za neke oblike
diskriminacije ili za druge radnje ili ponasanja.
Bez utvrdivanja odredenog ili odredivog osnova
za diskriminaciju, ne moze se smatrati da diskri-
minacija postoji osim u nekim posebnim oblicima
diskriminacije o kojima se govori u nastavku.

Diskriminacija se moze javljati u svim oblasti-
ma, ali analizom sudske prakse koja je koristena
u ovom radu moze se zakljuciti da su posebni as-
pekti stavljeni na:

- diskriminaciju po osnovu pripadnosti nekoj od
grupa kao Sto su: nacionalne manjine, prvenstve-
no Romi, lica s invaliditetom, Zene, povratnici
kada se nalaze na podrucju gdje su kao pripadnici
jednog od konstitutivnih naroda u manjini, prava
rodnih, spolnih i slicnih manjina;

- diskriminaciju u koristenju pojedinih prava kao
Sto su: prava iz rada i zaposljavanja, obrazovanja,
prava na zdravstvenu i socijalnu zastitu, te br-
zorastuci trend slucajeva mobinga i seksualnog
uznemiravanja.

b. Razlicito postupanje

To je sastavni dio osnovnih oblika (neposredne i
posredne) diskriminacije i segregacije iz ZZD-a,
ali i sastavni dio direktne/neposredne i indirek-
tne/posredne diskriminacije po ZR. Razlika mora
postojati u odnosu na drugo lice ili grupu, a od-
nosi se na radnje iskljucivanja, ogranicavanja ili
davanja prednosti, iskljucivo zbog karakteristika
tih lica ili grupe.

77D propisuje tri oblika razlicitog postupanja:

e Iskljucivanje je onemogucavanje uzivanja
odredenih prava i sloboda koja pripadaju dru-
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gim licima ili grupama (npr. Romima nije do-
zvoljen ulazak na bazen, ili onemogucavanje
uzivanja pasivnog birackog prava pripadnici-
ma romske i jevrejske grupe).

Primjer:

Predmet Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine bio
je prvi slucaj pred Evropskim sudom za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLJP), u kojem je donesena odluka
zasnovana na Protokolu 12.

Podnosioci su uputili Zalbu zbog nemogucnosti kandi-
dature na izborima 2005. godine. Za okoncanje sukoba
u toj zemlji u devedesetima, kao dio mirovnog spo-
razuma postignuta je nagodba o podjeli vlasti medu
trima etnickim skupinama. To je ukljucivalo dogovor
da svaki kandidat na izborima mora iskazati svoju
pripadnost bosnjackoj, srpskoj ili hrvatskoj zajednici.
Podnosioci, cije je porijeklo bilo Zidovsko, odnosno
romsko, odbili su to uciniti, pozvavsi se na diskrimina-
ciju po osnovi rase i etniciteta. ESLJP ponovio je svoje
gornje objasnjenje o odnosu izmedu rase i etniciteta,
dodavsi da je ,,diskriminacija na racun necijeg etnickog
porijekla oblik rasne diskriminacije“. Nalaz ESLJP-a o
rasnoj diskriminaciji ilustrira medudjelovanje izmedu
etniciteta i vjeroispovijedi. ESLJP je nadalje nasao da,
uprkos osjetljivim elementima mirovnog sporazuma,
takva diskriminacija nije mogla biti opravdana.”

e Ogranicavanje postoji kada nije na isti nacin
i u istom obimu omoguceno uzivanje odre-
denih prava sloboda kao i drugim licima ili
grupama (npr. pojedinim licima zdravstvene
i socijalne usluge omogucene u ogranicenom
vremenskom intervalu, a drugima dostupne
sve vrijeme).

Primjer:

Presudom Osnovnog suda utvrdeno je da je tuzena
Republika Srpska diskriminirala apelante na etnickoj
i jezickoj osnovi, u smislu clana 2. i ¢lana 3, stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine

ESLJP, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina (nos. 27996/06 and 34836/06, 22/12/2009)
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(u daljnjem tekstu: Zakon o zabrani diskriminacije)
na nacin da je apelantima uskratila jednako pravo u
odnosu na djecu srpske nacionalnosti u vezi s pravom
na obrazovanje na maternjem, bosanskom jeziku,
kako to proizlazi iz clana 1. i ¢lana 3, stav 1, clano-
va 6. i 7, clana 34, stav 2, clana 35. i 36. Okvirnog
zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju BiH (u
daljnjem tekstu: Okvirni zakon), te clana 7, stav 1.j),
clana 9, clana 11, stav 2. i ¢lana 12, stavovi od 1. do
3. Zakona o osnovnom vaspitanju i obrazovanju RS
(u daljnjem tekstu: Zakon o osnovnom obrazovanju) i
to pravo da svoj maternji jezik nazovu bosanski jezik,
pravo da se u procesu obrazovanja koriste nastavnim
udzbenicima na bosanskom jeziku, pravo da koriste
svoj maternji jezik u procesu obrazovanja u pisanoj
i verbalnoj formi i pravo na ravnopravnu upotrebu
latinicnog pisma na osnovu ravnopravne upotrebe
latini¢nih udzbenika u nastavnom planu i programu,
te ravnopravne upotrebe latinicnog pisma u ostalim
aspektima procesa obrazovanja. Istom presudom
tuzenoj je naloZeno preuzimanje niza aktivnosti u
ciliu eliminacije diskriminacije uz obavezivanje na
naknadu troskova postupka.?

¢ Davanje prednosti odredenim kategorijama
stanovnistva osim ako je propisano zakonom
ili podzakonskim aktima (npr. prednost u za-
posljavanju zbog etnicke pripadnosti, spola ili
politickog uvjerenja...).

Primjer:

»Polazeci od navedenih Cinjenicnih utvrdenja, poseb-
no da nijedan od prijavljenih kandidata nije ispunja-
vao uslove konkursa (prema odredbi clana 2, stav 2.
Pravilnika o strucnoj i pedagoskoj spremi ucitelja
i strucnih saradnika u osnovnom skolstvu, ucitelj
u razrednoj i predmetnoj nastavi mora imati 300
ECTS bodova, odnosno zavrsen II. ciklus studiranja,
ukoliko je u pitanju obrazovanje steceno u skladu s
bolonjskim procesom), niZestepeni sudovi zakljucuju
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da donesenom odlukom o zasnivanju radnog odnosa
na odredeno vrijeme ne duze od 90 dana, od strane
Skolskog odbora, na prijedlog direktora $kole (clan
68, stav 3. i 4. Zakona o osnovnom skolstvu Her-
cegbosanske Zupanije), tuZena nije povrijedila pravo
tuzioca na jednako postupanje pri zaposljavanju.
Ovo utoliko prije Sto tuzilac prema odredbi clana
15. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbene no-
vine Federacije BiH, broj 59/9 i 66/16) nije ucinio
vjerovatnim da je do diskriminacije doslo, da je pre-
krsen princip jednakog postupanja po zabranjenom
osnovu. S obzirom na sve izneseno, da ni tuzilac ni
drugi kandidat nisu ispunjavali uslove konkursa i
da je izabran drugi kandidat na prijedlog direktora
skole na odredeno radno vrijeme od 90 dana, a da je
tuzilac pozivan na rad na odredeno vrijeme u drugoj
osnovnoj skoli u aprilu 2018. godine, te da se nije
odazvao tom pozivu, po ocjeni ovog suda odluka
o postojanju diskriminacije se ne cini izglednijom
od odluke da diskriminacije nije bilo, a ti izgledi se
zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva posto-
janje vjerovatnosti da je doslo do diskriminacije, koje
izglede tuZilac nije dokazao.“”

Test diskriminacije

Analizom sudske prakse (presuda) koje su ko-
riStene za pisanje ovog rada, autorice su zapazile
da se test diskriminacije vrlo rijetko koristi od
strane redovnih sudova u antidiskriminacionim
predmetima. Medutim, za razliku od redovnih
sudova, Ustavni sud BiH koji slijedi praksu ESLJP
to redovno cini.

Ilustrativan primjer pravilne primjene ovog te-
sta je u predmetu koji se vodio kod Suda BiH?*® u
kojem je navedeno: ,Revizijsko vijece zakljucuje
da se prilikom ispitivanja postojanja diskriminacije
(mobing je u smislu clana 4. ZZD oblik diskrimi-
nacije), u skladu s praksom ESLJP-predmet Marc-
kx protiv Belgije, i Ustavnog suda BiH, postojanje

presuda Osnovnog suda u Srebrenici broj 82 0 P 012368 16 P 4 od 20.10.2017. godine
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Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 68 0 Rs 040415 19 Rev od 07.02.2019. godine
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Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 3 P 000681 18 Rev od 22.05.2018. godine
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diskriminacije ustanovljava ako rezultira razlicitim
tretmanom pojedinca u slicnim pozicijama i ako taj
tretman nema objektivno ili razumno opravdanje.
Kako je mobing poseban oblik diskriminacije, tako
za njegovo postojanje nije nuzno egzistiranje upo-
rednog faktora/subjekta. Utom smislu, tuZeni u kon-
kretnoj situaciji ne bi bio odgovoran za mobing, ako
bi mogao dokazati da je uskracivanje objavljivanja
poslova tehnickog sekretara u periodu od 18.10.2007.
do 08.05.2009. godine tezZilo zakonitom cilju uz ku-
mulativan uslov postojanja razumnog odnosa pro-
porcionalnosti izmedu koristenih sredstava i cilja
koji treba ostvariti.”

Da bi se moglo sa sigurnoscu utvrditi da je u
konkretnom slucaju doslo do diskriminacije mora
se provesti test diskriminacije, tj. antidiskrimi-
nacioni test.

Negativan odgovor na bilo koje od ovih pitanja
prekida daljnju analizu, pa se moze donijeti za-
kljucak da se radi o diskriminaciji. Drugim rijeci-
ma, drzava je polozila test zabrane diskriminacije
samo ako su odgovori na pitanja pozitivni za nju.
Test se sastoji od sljede¢ih pitanja:

1. Dali je razlicito tretiranje zasnovano na za-
konu, a zakon slijedi legitiman javni interes?

2. Daliupotrijebljena sredstva za ostvarenje jav-
nog interesa zadovoljavaju princip adekvat-
nosti i da li razliCito tretiranje zadovoljava
princip proporcionalnosti?

Naime, diskriminaciju ne predstavlja svako
razlicito postupanje. Samo ono ponasanje koje je
bez objektivnog i razumnog opravdanja predstav-
lja diskriminaciju, o ¢emu sudovi moraju voditi
racuna.

Komparator - uporedivac

Bitan dio dokazivanja razlicitog postupanja je
postojanje komparatora — uporedivaca. Osnovni
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Burden and Burden v. The United Kihgdom (no. 13378/05,

zadatak navodne zrtve diskriminacije je da uvjeri
sud da postoje lica s kojima se povoljnije postupa-
lo ili bi se postupalo, a pri tome je jedina razlika
izmedu njih pravno zasti¢ena osnova. To znaci
da je za uspjeh postupka dokazivanja oblika dis-
kriminacije u kojem je sadrzan element razlicitog
postupanja, vrlo bitno pronaci lice ili grupu lica
u slicnim situacijama jer ¢e se samo na taj nacin
mocdi uporedivati prava tuzilaca i uporedivaca, te
utvrditi razlicito ponasanje po zastic¢enoj osnovi.

Primjer:

Predmet pred ESLJP Burden i Burden protiv Velike
Britanije.

»Podnositeljica koja je ve(i dio svog Zivota provela u
porodicnoj zajednici sa svojom sestrom Zalila se da je
zbog obaveze placanja takse na nasljedstvo iza svoje
sestre u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na lica u
vanbracnim zajednicama ili homoseksualnim gradan-
skim partnerstvima. ESLJP je zakljucio da odnos lica
koja zive u porodicnim zajednicama je kvalitativno
drugacije prirode od one u kojima se nalaze vanbracni
i homoseksualni gradanski partneri iz razloga sto je
osnovna veza izmedu sestara njihovo srodstvo, a ne
cinjenica da su Zivjeli u porodicnoj zajednici.””

Potrebno je istaci da je u pojedinim situacijama
jako tesko pronaci uporedivace, pa je primjenom
prakse Evropskog suda, moguce koristiti i hipo-
teticke uporedivace. To je posebno znacajno kod
dokazivanja diskriminacije u predmetima posredne
diskriminacije.

Primjer:

Predmet casne sestre koja se prijavila na poziciju
direktorice vrtica, te tvrdila da nije imenovana zbog
vjerskog uvjerenja. Prvostepeni sud usvojio je tuzbeni

zahtjev.

Vrhovni sud Federacije BiH odbio je da primijeni
princip hipotetickog komparatora tvrdeci:

12.12.2006)
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,ako je tuziteljica Zeljela da dokaze da je diskrimini-
rana zbog svog vjerskog porijekla prilikom trazenja
posla, potrebno je da postoji drugo lice, koje ima iste
ili slicne kvalifikacije njenim, koja se prijavila na isti
konkurs i koja je dobila posao.”

Buduci da se tuZziteljica jedina javila na konkurs, na-
vedeno nije mogla ispuniti.

Po apelaciji tuziteljice, Ustavni sud ukinuo je ovu
presudu odlukom AP-4583/14 od 15.06.2017. go-
dine.*

c. Zasti¢eni osnovi

ZZ7D zabranjuje diskriminaciju po velikom broju
osnova kao sto su: rasa, boja koze, jezik,* vije-
ra, etnicka pripadnost, invaliditet, starosna dob,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nacio-
nalnom manjinom, politicko ili drugo uvjerenje,
imovinsko stanje, clanstvo u sindikatu ili drugom
udruZzenju, obrazovanje, drustveni polozaj i spol,
seksualna orijentacija, rodni identitet, te spolne
karakteristike.

Povreda prava zbog stvarnih ili pretpostavljenih

karakteristika lica ili grupa lica je ono Sto odva-
ja diskriminaciju od drugih oblika diskriminaci-

30

je. Stoga se u svakom pojedinacnom predmetu,
kao kljucni element oblika neposredne, posred-
ne diskriminacije, uznemiravanja i segregacije,
u postupku mora utvrditi zbog kojeg zasti¢enog
osnova dolazi do odredene diskriminacije.

U nekim oblicima diskriminacije po ZZD nije pro-
pisan uslov postojanja zasti¢ene osnove, kao Sto
je seksualno uznemiravanje, mobing i izdavanje
naloga drugima za vrSenje diskriminacije, poma-
ganje i poticanje na diskriminaciju.

I u nekim oblicima diskriminacije po ZR nije po-
trebno postojanje zasticene osnove, kao sto su
seksualno uznemiravanje na radu ili prilikom za-
posljavanja, nasilje po spolu, kao i kod utvrdenja
mobinga, ali je propisano kao sastavni dio oblika
diskriminacije radnika ili lica koje traze zaposlenje
kod direktne/neposredne diskriminacije, indirek-
tne/posredne diskriminacije, radnika ili lica koja
traze zaposlenje, uznemiravanje radnika ili lica
koja traze zaposlenje, kao i nasilja po spolu na
radu ili u vezi s radom.

U svim ZR, koji su uskladeni i sa ZZD i sa ZRS
(osim ZR BD koji nije uskladen sa ZRS) propisani
su i zasti¢eni osnovi, koji se odnose na naprijed
navedene oblike diskriminacije iz tih zakona32.

Odluka Ustavnog suda BiH AP-4583/14 od 15.06.2017. godine, presuda Vrhovnog suda FBiH broj 68 O P 017561

13 Rev od 17.05.2014. godine, u ponovnom postupku VS FBIH je postupajuci po uputama Ustavnog suda BiH donio
novu presudu broj 68 O P 017561 17 Rev2 od 11.07. 2017. godine kojom je odbio reviziju i potvrdio nize stepene
presude kojima je utvrdena diskriminacija i povreda prava na jednako postupanje

31

Npr. onemogucavanje djece bosSnjacke nacionalnosti u Republici Srpskoj da pohadaju nacionalnu grupu predmeta
u javnim Skolama, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 73 O P 01831119 Rev2 od 14.11.2019. godine, te
odluku Ustavnog suda BiH broj AP-3174/17 od 19.09.2019. godine, i AP-1198/19 od 23.06.2021. godine (Konjevi¢

polje).

32

ZRI BiH propisuje zasti¢ene osnove zbog rase, boje koze, pola, jezika, vjere, polititkog ili drugog misljenja ili opre-
djeljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, seksualne orijentacije, imovnog stanja, rodenja ili kakve druge okol-
nosti, ¢lanstva ili neclanstva u politickoj stranci, fizi¢kih poteSkoca ili na osnovu nekog drugog razloga suprotnog
osnovnim ljudskim pravima i slobodama utvrdenim Ustavom BiH (¢lan 6.).

ZR FBiH zasticene osnove propisuje po spolu, spolnom opredjeljenju, bra¢nom stanju, porodi¢nim obavezama,
starosti, invalidnosti, trudnoci, jeziku, vjeri, politickom i drugom misljenju, nacionalnoj pripadnosti, socijalnom
porijeklu, imovnom stanju, rodenju, rasi, boji koze, ¢lanstvu ili ne¢lanstvu u politi¢kim strankama i sindikatima,
zdravstvenom statusu, ili nekom drugom Lli¢nom svojstvu (¢lan 8, stav 1.).

ZR RS propisuje zasti¢ene osnove zbog rase, etnicke ili nacionalne pripadnosti, boje koze, pola, jezika, religije,
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Medutim, lista zasti¢enih osnova po ZZD nije ko-
nacna lista, pa se u postupcima zastite od diskri-
minacije po tom zakonu, mogu koristiti i zasticene
osnove iz preuzetih medunarodnopravnih doku-
menata, posebno u EKLJP ili u praksi Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP).

Neke od zasti¢enih osnova koji su prepoznati iz
prakse ESLJP su: (van)bracni status,* trudnoca,
genetsko naslijede, drzavljanstvo i drugo. Dakle,
broj zasti¢enih osnova nije konacan.

d. Povreda prava

RazliCito postupanje moze se odnositi i na dru-
ge okolnosti koje imaju cilj ili posljedicu da bilo
kojem licu onemogudi ili ugrozava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osno-
vi, prava i slobode u svim oblastima zivota (¢lan
2, ZZD). Stoga ¢e sudovi prilikom razmatranja
predmeta diskriminacije, prvo utvrdivati da li
postoji pravo, pa tek onda utvrdivati da li posto-
ji razlicito postupanje u konkretnom predmetu
diskriminacije.

Bitno je naglasiti da ZZD ne definira ni prava niti
slobode, ve¢ zabranjuje diskriminaciju u pristupu
bilo kojem pravu ili slobodi u svim oblastima zi-
vota. Dakle, ¢lan 6. ZZD, propisuje op¢u zabranu
diskriminacije na nacionalnom nivou, u skladu sa
¢lanom 1. Protokola 12 uz EKLJP.3*

Za utvrdivanje postojanja diskriminacije nece biti
nuzno utvrdivati razliku u postupanju u odnosu
na uzivanje nekog konkretnog prava, buduci da
Eksplanatorni izvjestaj uz ¢lan 1. Protokola broj

12 na EKLJP, ukazuje da se opseg njegove zastite
odnosi i na situacije kada subjektivno pravo ne po-
stoji na strani tuzioca, odnosno kada se situacija
tice razlike u postupanju u vrsenju diskrecionog
ovlastenja, kao i u bilo kojoj drugoj situaciji kada
se takvo razlicito postupanje vrsi bilo kakvim rad-
njama ili propustima vlasti.

Primjer:

Evropski sud za ljudska prava potvrdio je obave-
znost ovakvog tumacenja Protokola 12 jos u pred-
metu Savez crkava ,Rijec zivota“ i drugi protiv Hr-
vatske, te u mnogim drugim predmetima poslije.

,»Crkve podnositeljice zahtjeva osobito navode da je
odbijanje Vlade da s njima sklopi odgovarajuci ugo-
vor i posljedicno nemogucnost da obavljaju odredene
vjerske obrede za svoje clanove, te time da vjerski
brakovi sklopljeni prema obredu koji one provode
ne mogu dobiti priznanje drzZave, povrijedilo njiho-
vo pravo da ih se ne diskriminira u vrsenju njihove
slobode vjeroispovijesti i prava navedenih u zakonu.

ESLJP primjecuje da dok clan 14. Konvencije za-
branjuje diskriminaciju u uZivanju ,,prava i sloboda
navedenih u Konvenciji, ¢lan 1. Protokola broj 12
uvodi op¢u zabranu diskriminacije. Nadalje, istice
da je vazno primijetiti da clan 1. Protokola broj 12
prosiruje opseg zastite ne samo na ,bilo koje pravo
odredeno zakonom®, kako bi to mogao sugerirati
tekst stava 1. nego i preko toga. Ovo osobito slijedi iz
stava 2, koji dalje propisuje da javne vlasti ne smiju
nikoga diskriminirati.

politickog ili drugog misljenja i ubjedenja, socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva ili nec¢lanstva u sindikatu
ili politi¢koj organizaciji, fizickog i duSevnog zdravlja i drugih obiljezja koja nisu u neposrednoj vezi s prirodom

radnog odnosa (¢lan 19.).

ZR BD BiH propisuje zasticene osnove po spolu, spolno opredjeljenje, bratno stanje, porodi¢ne obaveze, starost,
invalidnost, trudnoce, jezika, vjere, politi¢kog i drugog misljenja, nacionalne pripadnosti, socijalnog porijekla,
imovnog stanja, seksualnog opredjeljenja, rodenja, rasi, boje koze, ¢lanstva ili ne€lanstva u politi¢kim strankama i
sindikatu, zdravstvenog statusa ili nekog drugog svojstva (¢lan 7, stav 1.).

33
AP-4077/16 od 11.10.2018. godine
34

Zaklju¢en u Rimu 2005. godine. Vidjeti Eksplanatorni izvjeStaj uz ¢lan 1. Protokola broj 12 na Evropsku konvenci-

ju o ljudskim pravima
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Sud je vec¢ utvrdio da razlika u postupanju prema
crkvama podnositeljicama zahtjeva i prema onim
vjerskim zajednicama koje su sklopile ugovore o
pitanjima od zajednickog interesa s Vladom Re-
publike Hrvatske i stoga imaju pravo odrzZavati
vjeronauk u javnim Skolama i predskolskim ustano-
vama i obavljati obred vjerskih brakova s ucinkom
gradanskog braka koji priznaje drzava, predstavija
diskriminaciju protivnu clanu 14, uzetim zajedno
s ¢lanom 9. Konvencije (vidi stavove 92. i 93. ove
presude). Utvrduje da su prigovori na osnovu ¢lana
14, uzeti zajedno s clanom 9. Konvencije i ¢clanom 1.
Protokola broj 12 uz Konvenciju, u mjeri u kojoj se
odnose na vjersko obrazovanje u javnim skolama
i predskolskim ustanovama i priznanje od strane
drzave vjerskih brakova, dozvoljeni, a ostatak za-
htjeva nedozvoljen”. *°

Tako se kod oblika neposredne i posredne dis-

kriminacije, u svim zakonima, osim zasti¢enog
osnova trazi postojanje djelovanja koje dovodi ili

bi moglo dovesti do nepovoljnog ili manje povolj-
nog polozaja.

Diskriminacija u vrSenju prava i obaveza garan-
tiranih EKLJP zabranjena je ¢lanom 14. EKLJP,
dok je clanom 1. Protokola 12 na EKL]JP zabra-
na diskriminacije prosirena na vrsenje bilo kog
prava garantiranog zakonom. Obje ove odredbe
zabranjuju diskriminaciju po bilo kom osnovu o
cemu sudovi prilikom odluc¢ivanja u predmetima
moraju voditi racuna.

Kod oblika uznemiravanja i seksualnog uznemi-
ravanja po ZZD povrijedeno pravo je dostojanstvo

lica i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, de-
gradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog okru-
zenja.

Za oblike uznemiravanja i seksualnog uznemi-

ravanja radnika ili lica koje trazi zaposlenje iz
ZR, povreda prava se ogleda u povredi dostojan-
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stva koje izaziva strah, ili stvara ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje.

Mobing kao specifican oblik diskriminacije za
radnika ili lice koje trazi zaposlenje, u radnjama
zlostavljanja ili ponizavanja ima za posljedicu
ugrozavanje njegovog ugleda, casti, dostojanstva
i integriteta.

Nasilje po spolu iz ZR na radu ili u vezi s radom
predstavlja ozbiljno sputavanje lica po spolnoj ra-
zlici koje nanosi fizicku ili psihicku Stetu ili patnju.

Primjer:

Ustavni sud BiH je u svojim predmetima tako-
der utvrdivao postoji li povreda prava iz ¢lana 1.
Protokola 12 na Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama:

1. Tako ujednom predmetu Ustavni sud zakljucuje
da nije povrijedeno pravo iz ¢lana 1. Protokola
broj 12 u vezi s pasivnim birackim pravom iz
¢lana 13.7 Izbornog zakona u vezi sa clanom
4.4 Izbornog zakona kada je apelantu bilo omo-
guceno da se, u skladu sa ¢lanom 4.4 Izbornog
zakona, prijavi za ucesc¢e na izborima za na-
Celnika opcine na kojim je, u skladu sa clanom
13.7 Izbornog zakona, svim biracima upisanim
u Centralni biracki spisak za osnovnu izbornu
jedincu Srebrenica bez diskriminacije i pod
Jednakim uslovima bilo omoguceno da u skladu
sa Izbornim zakonom BiH biraju nacelnika.*®

2. U apelaciji upucenoj USBiH, apelant —Udruze-
nje Q—zalio se da je javna vlast, ,,uprkos svemu
Sto je preduzeo kao udruzenje, bila i ostala
neucinkovita kako u sprecavanju nasilja nad
¢lanovima i simpatizerima UdruZenja, tako i
u provodenju djelotvorne istrage, otkrivanja i
sankcioniranja onih koji su se govorom mrznje
kao i fizickim nasiljem obracunali s apelanto-

predmet ESLJP- Savez crkava ,Rije¢ Zivota“ i drugi protiv Hrvatske, broj 7798/08, 09.12.2010. godine

36

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4144/16 od 10.11.2016. godine, stav 84, objavljena u ,Sluzbenom gla-

sniku Bosne i Hercegovine® broj 93/16
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37

vim pripadnicima“.Zbog toga je tvrdio da su
povrijedena njegova i prava njegovih clanova i
simpatizera garantirana clanovima. 3. (zabra-
na mucenja ili drugog ponizavajuceg postupa-
nja), 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota),
11. (sloboda okupljanja), 13. (pravo na djelotvo-
ran pravni lijek) i 14. (zabrana diskriminacije
u uzZivanju prava zasticenih drugim clanovima
Konvencije) EKLJP, kao i ¢lana 1. Protokola
12 uz EKLJP (opca zabrana diskriminacije).
USBiH utvrdio je da je povrijedeno pravo na
slobodu okupljanja, te obavezao Vlade Federa-
cije BiH i Kantona Sarajevo da apelantu plate
naknadu nematerijalne Stete. Nadalje je istakao,
s obzirom na to da je utvrdio povredu prava na
slobodu okupljanja iz ¢lana 11. EKLJP, da sma-
tra da nema potrebe da posebno ispituje apelantove

navode o povredi prava na djelotvoran pravni lijek

i zabranu diskriminacije’™’.

Po shvacdanju autorica ove publikacije, premda
Ustavni sud BiH nije u gore navedenom predme-
tu posebno raspravljao o zabrani diskriminaci-
je, moze se iz opsezne analize povrede Clana 11.
EKLJP (pravo na okupljanje na koju su apelanti
ukazivali) zakljuciti da je Ustavni sud BiH ipak
ukazao i na potrebu borbe protiv diskriminacije
zasnovane na seksualnoj orijentaciji. Takva ana-
liza potvrduje da su sva ljudska prava medusob-
no ,,povezana i nedjeljiva“, te da se rezoniranje u
pogledu obaveze postovanja jednog prava, moze
na slican nacin primijeniti na obavezu postovanja
drugog prava.

Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-1020/11, od 25. 09.2014. godine
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Odjeljak 3. OBLICI DISKRIMINACIJE

Osnovni oblici
a. Neposredna/direktna diskriminacija

Neposredna diskriminacija je svako razlicito po-
stupanje po osnovama odredenim u ¢lanu 2. ZZD,
odnosno svako djelovanje ili propustanje djelo-
vanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili
je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji
polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe.3®

I ZR takoder propisuju ovaj osnovni oblik diskri-
minacije ali razlicito navode pojam neposredne
diskriminacije (po ZRI BiH i ZR RS), odnosno di-
rektna diskriminacija (po ZR FBiH i ZR BD)*.

Prepoznavanje ovih razlika je od znacaja kod od-
lu¢ivanja o tuzbama pred sudom, jer je uoceno da
se tuzbe i zbog direktne/neposredne diskrimina-
cije prema radniku ili licu koje trazi zaposlenje
podnose osnovom ZZD, a ne ZR. Iz tog razloga,
o slicnostima i razlikama govorit ¢e se u drugom
dijelu rada.

I ZRS propisuje direktnu diskriminaciju po osnovu
spola kao oblik koji je zabranjen, kada je lice ili
grupa lica bila tretirana, tretira se ili moze biti
tretirana nepovoljnije u odnosu na drugo lice ili
grupu lica u istoj ili slicnoj situaciji.

Neposredna diskriminacija po ZZD podrazumi-
jeva razlicito postupanje prema jednom licu od
strane drugog lica, koje ga dovodi u nepovoljan
poloZzaj, na nacin da se pravi razlika u odnosu
na drugo lice prema propisanim zasti¢enim
osnovama iz tih zakona. Motiv ili namjera lica
koje vrsi diskriminaciju nije vazna, pitanje je
postupa li se nepovoljno prema drugom licu.
38

¢lan 3, stav 1. ZZD
39

Nepovoljniji polozaj prema odredenom licu moze
ukljucivati odbacivanje, odbijanje, izuzimanje, po-
nudu manje povoljnih odredaba i uslova ili slabije
usluge te uskradivanje izbora ili moguénosti.

Radi utvrdivanja neposredne diskriminacije potreb-
no je prepoznati stvarno ili pretpostavljeno lice u

uporednoj situaciji ¢ije su okolnosti iste ili priblizno

iste, ali prema kojem se postupa, postupalo se ili bi

se postupalo povoljnije nego prema drugom licu.

I u slucaju diskriminacije na osnovu dobi primje-
njuje se opca odredba clana 5, stav 1. ZZD, od-
nosno takva mjera ¢e biti opravdana samo ako
ostvaruje legitiman cilj i ako postoji razuman
odnos izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji
se nastoji realizirati.

Svako oglasavanje namjere da se prema nekim
licima na nekom od zasSti¢enih osnova postupa
nepovoljnije, smatra se direktnom/neposrednom
diskriminacijom.

Primjer:
Predmeti Evropskog suda pravde:

“Cinjenica da poslodavac javno izjavi da neée
zapoSljavati zaposlenike odredenog etnickog ili
rasnog porijekla, Sto ¢e vjerovatno snazno odvratiti
odredene kandidate od podnoSenja njihovih prijava
te na taj nacin ometati njihov pristup trZistu rada,
direktna je diskriminacija u zaposljavanju u smislu
¢lana 2, stav 2. Direktive 2000/43 o provodenju prin-
cipa jednakog postupanja prema licima nezavisno od
njihovog rasnog ili etnickog porijekla. Javne izjave

“Svako postupanje uzrokovano nekim od zasti¢enih osnova iz tih zakona, kojim se radnik ili lice koje traZi zaposle-
nje stavlja u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji” odredbe ¢lana 107, stav 2. ZRl
BiH, ¢lana 8, stav 3. ZRFBiH, ¢lana 20, stav 2. ZR RS i ¢lana 8, stav 2. ZR BD BiH
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koje poslodavac objavijuje kako u skladu s njegovom
politikom zaposljavanja nece zaposljavati zaposlenike
odredenog etnickog ili rasnog porijekla, dovoljne
su za presumpciju u postojanje politike zaposljava-
nja koja je izravno diskriminatorna u smislu clana
8, stav 1. Direktive 2000/43 o provodenju principa
Jjednakog postupanja prema licima nezaovisno od
njihovog rasnog ili etnickog porijekla. Tada je na
tom poslodavcu da dokaze kako stvarna praksa za-
posljavanja preduzeca ne odgovara takvim izjavama.
Na nacionalnom je sudu da provjeri jesu li navodne
Cinjenice utvrdene te da procijeni dostatnost dokaza
podnesenih u korist poslodavéevih tvrdnji da nije
povrijeden princip jednakog postupanja.”*°

Primjer:

Odbijanje zaposlenja iz finansijskih razloga zbog
nepojavljivanja na poslu za vrijeme trudnoce zasniva
se iskljucivo na faktoru trudnocle. Buduci da samo
Zena moze biti trudna, odbijanje zaposlenja u ovom
slucaju smatra se neposrednom diskriminacijom.
Cinjenica da su svi kandidati koji su se prijavili
na raspisani konkurs zenskog spola ne znaci da
ovdje nije rijec o spolnoj diskriminaciji. Buduci
da je rijec o odbijanju zbog trudnoce, direktno je
vezano za spol i rijec je o diskriminaciji. Nije vazno
jesu li se na konkurs prijavili muskarci.*

Primjer:

Evropski sud pravde u predmetu broj C-179/88, odlu-
Cio je da je Zena zastic¢ena od otkaza u slucaju bolesti
u toku trajanja porodiljskog dopusta, ali nakon nje-
gova zavrsetka nema razloga za razlikovanje bolesti
vezane za trudnocu i ostalih oblika bolesti. Otpusta-
nje Zene zbog bolesti tokom trudnoce ili porodiljskog
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dopusta automatski ce se smatrati neposrednom
diskriminacijom, ali urucenje otkaza zbog bolesti
nakon povratka s porodiljskog dopusta smatrat ce
se diskriminacijom samo ako se dokaZe da bi se u ta-
kvom slucaju postupalo povoljnije prema muskarcu.*

Predmet Vrhovnog suda Federacije BiH
Primjer:

,Po misljenu ovog suda, osnovom izvedenih dokaza
tuzeni je dokazao da nije bilo razlicitog ili nepovolj-
nog tretmana tuzioca kod donosenja rjesenja da se
istom nece produZavati licenca jer je napunio 75 go-
dina starosti, jer nije postupio protivno odredbama
clana 2, stav 1. i clana 4, stav 6. Zakona o zastiti od
diskriminacije, odnosno nije diskriminirala tuzioca
po osnovu starosne dobi niti je povrijedila tuZiocevo
pravo na rad, buduci da su navedena rjesenja done-
sena na osnovu clana 221, stav 1. alineja (1) Zakona
o zdravstvenoj zastiti, Statutu tuzenog i Pravilnika
o utvrdivanju zajednickih kriterija za licenciranje
Clanova Ljekarske komore FBiH i clanova kantonal-
nih ljekarskih komora kojim su utvrdeni zajednicki
kriteriji na osnovu kojih kantonalne ljekarske komore
izdaju, obnavljaju i oduzimaju odobrenje za samo-
stalan rad - licence, da suprotno tome tuZilac nije
dokazao da je doslo razlicitog tretmana odnosno do
diskriminacije.*

b. Posredna (indirektna) diskriminacija

Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku si-
tuaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kri-
terij ili praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja
nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove defi-
nirane u ¢lanu 2, stav 1. ovog Zakona u nepovoljan

Predmet: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, presuda od

10.07.2008. godine, broj C54/07, ECLI:EU:C:2008:397
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Predmet broj C-177/88, Dekker v. Stiching (1991) pred Evropskim sudom pravde

42

Predmet broj (-179/88, Hertz v. Aldi Marked (1991) pred Evropskim sudom pravde
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Presuda Vrhovnog suda Federacije 43 0 Rs 139960 18 Rev od 07.08.2018. godine
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ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druga lica.**

I ZR kao i ZRS propisuju oblik posredne diskrimi-
nacije®’. Kako se oblik posredne/indirektne dis-
kriminacije nalazi i u ZR, vazno je prepoznati te
razlike u odnosu na ZZD.

Dakle, kada radnik ili lice koje trazi zaposlenje
tvrdi da je neka neutralna odredba, kriterij ili
praksa njega stavila u nepovoljan poloZzaj zbog
neke zasti¢ene osnove iz zakona o radu, onda se
radi o indirektnoj/ posrednoj diskriminaciji iz tog
zakona.

Ovaj oblik diskriminacije naziva se posrednom ili
indirektnom diskriminacijom jer se ne odnosi na
razliCito postupanje od strane nekog lica ili grupe
lica, ve¢ naizgled neutralna odredba, kriterij ili
praksa koja se zasniva na zasti¢enoj osnovi, ali
ima uc¢inak dovodenja nekog lica ili grupe u ne-
povoljan polozaj.

Neutralna odredba, kriterij ili praksa podrazumi-
jeva da se ne moze odmah ste¢i dojam da se prema
nekom licu vrsi razlicito postupanje, jer se naizgled
primjenjuje na sva lica, ali uslovi takve odredbe,
kriteriji ili prakse mogu dovesti neka lica u nepo-
voljniji polozaj zbog zasticenih osnova iz zakona.

Stoga je kod ove vrste diskriminacije klju¢ni iza-
zov prepoznati uzrocno-posljedicnu vezu izmedu
naizgled neutralne odredbe, kriterija ili prakse
i lica ili grupe koja je, iako u razlicitoj situaciji,
tretirana jednako kao drugi, a to ima diskrimini-
rajucu posljedicu.

44
¢lan 3, stav 2. ZZD
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Prema shvacanju Ustavnog suda BiH:

,U slucajevima posredne/indirektne diskriminacije

se, dakle, ne radi o razlicitom tretmanu u odnosu na
druga lica u istoj ili slicnoj situaciji, ve¢ o jednakom
tretmanu onih koji bi morali, zbog neke svoje zasti-
Cene karakteristike, biti drugacije tretirani kako ne
bi bili dovedeni u nepovoljan poloZaj, a ta se vrsta
diskriminacije otklanja ,,razumnim mjerama prila-
godavanja“.*

U drugim slucajevima primjenjuju se odredbe o
tom obliku diskriminacije iz ZZD.

Primjer:
Predmet iz prakse ESL]P:

Evropski sud za ljudska prava razmatrao je da li
praksa ceskih vlasti da koriste testove za utvrdivanje
nivoa inteligencije i primjerenosti ucenika za odluci-
vanje da li djeca trebaju biti prebacena iz redovnih u
specijalne skole, predstavlja diskriminaciju. Specijal-
ne skole bile su namijenjene djeci s intelektualnim
i drugim potesko¢ama u ucenju. Isti test primje-
njivao se na sve ucenike koji su bili potencijalni
kandidati za specijalne skole. No, test je ustvari
bio prilagoden vecinskom ceskom stanovnistvu
zbog cega je bilo vrlo izgledno da ¢e ga romski
ucenici losije rijesiti. To se i dogodilo, pa je tako
od 80 do 90 posto romske djece skolovano izvan
redovnog obrazovnog sistema. Europski sud za
liudska prava smatrao je da se u ovom slucaju
radilo o posrednoj diskriminaciji. Sud je u svom
razmatranju utvrdio da, iako se radi o naizgled
neutralnim testovima, oni jednu grupu lica na

»Posredna diskriminacija (po ZRI BiH i ZR RS) ili indirektna diskriminacija (po ZR FBiH i ZR BD) je svaka naizgled
neutralna odredba, pravilo, kriterij ili praksa koja stavlja u nepovoljan poloZaj radnika kao i lice koje trazi zapo-
slenje zbog odredene osobine, statusa, opredjeljenja, uvjerenja ili vrednosnog suda koji ¢ine osnovu zabrane po
zaSticenim osnovama iz tih zakona, u odnosu na drugog radnika ili lice koje traZi zaposlenje.”

| ZRS propisuje indirektnu diskriminaciju po osnovu spola kada je prividno neutralna pravna norma, kriterij, ili
praksa jednaka za sve dovodi, ili bi mogla dovesti u nepovoljan polozaj lice ili grupu lica jednog spola u porede-
nju s licima ili grupom lica drugog spola (Clan 4, stav 2.).
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Iz Odluke Ustavnog suda BiH AP-190/19 od 23.06.2021. godine
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osnovu jedne od zabranjenih osnova (etnicka pri-
padnost, veza s nacionalnom manjinom) dovode
u razlicitu situaciju u odnosu na drugu grupu.*

Uzimajuci u obzir Zakon o zabrani diskriminacije,
kada bi postojao analogan primjer u BiH, sudovi bi
morali doci do istog zakljucka.

Posredna diskriminacija nece postojati ako su
predmetna odredba, kriterij ili praksa objektivno
opravdani, odnosno moraju imati legitiman cilj i
predstavljati odgovarajuce i neophodno sredstvo
za njegovo postizanje. Pri tome se utvrduje pro-
porcionalnost opravdanosti za postizanje legiti-
mnog cilja. Na isti naCin se navedeno primjenjuje
i kod neposredne diskriminacije.

Propisi, kriteriji ili praksa mogu predstavljati for-
malni zahtjev, kao Sto su zahtjevi za obavljanje
nekog posla ili za prijem u skolu ili na fakultet,
mogu predstavljati dogovoreni postupak, kao sto
su kriteriji za odabir pri otpustu viska radnika, a
moze se raditi i o neformalnom pravilu ili praksi,
kao sto je odabir osoblja prema preporukama.

U nekim slucajevima nedostatak ¢e biti vidljiv i
nesporan, kao na primjer kodeks odijevanja koji
zabranjuje pokrivala za glavu, i koji stavlja u ne-
povoljan polozaj zene islamske vjeroispovijesti, a
minimalno petogodisnje radno iskustvo, kao kri-
terij za zaposljavanje, u nepovoljan polozaj stavlja
mlade kandidate za posao.

Primjer:
Predmet iz prakse Evropskog suda pravde:

Predmet C-409/16, - Ovaj spor se odnosi nha upravne
akte usvojene tokom 2007. godine slijedom kojih je M.
E. Kalliri podnijela zahtjev za primanje na konkurs
za upis u skole za oficire i sluzbenike grcke policije za
akademsku 2007/2008. godinu uz trazZenu popratnu
dokumentaciju iz razloga sto nije visoka najmanje
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D. H. v Czech (No. 73907/01)
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1,70m kao sto je zahtijevano clanom 2, stav 1, tacka
f. Predsjednickog dekreta broj 4/1995, kako je iz-
mijenjen clanom 1, stav 1. Predsjednickog dekreta
broj 90/2003, s obzirom na to da je visoka samo
1,68 metara. Istoj su vraceni dokumenti jer joj je
uprava odbila dopustiti da ucestvuje na predmetnom
konkursu. Grcka vlada je istakla da je cilj propisa
koji je predmet preispitivanja omoguciti ucinkovito
obavljanje zadataka grcke policije i da posjedovanje
odredenih fizickih kvaliteta, kao sto je minimalna
visina, ¢ini nuzan i prikladan uslov za postizanje tog
cilia. Navedeni predmet ticao se naizgled neutralne
odredbe grckog zakonodavstva koje je propisivalo
minimalnu visinu (1,70m) za upis u policijsku akade-
miju. Sud je utvrdio da je takav, naizgled neutralan,
uslov indirektno diskriminatoran jer posebno pogada
Zene, te s obzirom na spektar poslova koje policija
obavlja nije nuZan za ostvarenje legitimnog cilja.*

Ispitivanje proporcionalnosti

Bitno je naglasiti da ispitivanje proporcionalno-
sti proizlazi iz prakse ESLJP koja je obavezujuca,
pa test proporcionalnosti redovni sudovi trebaju
primjenjivati i u svoj praksi prilikom odlucivanja
o slucajevima posredne/indirektne diskriminacije.
To nalaze i ZZD u odredbi ¢lana 5, stav 1:

»Zakonske mjere i radnje nece se smatrati diskri-

minacijom kada se svode na nepovoljno razliko-
vanje ili razlicito postupanje ako su zasnovane
na objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Sljedece
mjere nece se smatrati diskriminacijskim kada se
njima ostvaruje legitimni cilj i ako postoji razu-
man odnos proporcionalnosti izmedu sredstava
koja se koriste i cilja koji se nastoji realizirati.”

Hipoteticki primjer:

Zahtjev za posao u kojem se traZi posjedovanje vo-
zacke dozvole duZe od dvije godine vjerovatno neraz-
mjerno stavlja u nepovoljan polozaj lica s odredenim
smetnjama, a u nekim drustvima i Zene. Ako se radi

Presuda Suda pravde EU od 18.10.2017. godine, broj C-409/16, ECLI:.EU:C:2017:767
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o poslu vozaca za puno radno vrijeme, tada bi ovaj
zahtjev bio opravdan. Ako posao ukljucuje povreme-
nu voznju, na primjer, provodenje inspekcija ili uce-
stvovanje na sastancima u drugom gradu, zahtjev za
vozacku dozvolu, iako se moZda Cini legitimnim ciljem
kako bi, na primjer, lice moglo biti prisutno na dru-
gim mjestima, ne mora biti opravdana i neophodna
mjera za ispunjavanje tog cilja jer su mozda dostupne
druge, manje diskriminacijske mjere koje predstav-
ljaju malo dodatno opterecenje za poslodavca.

Ustavni sud BiH u brojnim svojim odlukama uka-
zuje na koji nacin se utvrduje odnos proporcional-
nosti $sto moze biti znacajno za postupanje sudova
u predmetima diskriminacije.

Primjeri:

1.,,Iako apelantica nije eksplicitno navela u vezi s
kojim pravom smatra da je diskriminirana, iz navoda
apelacije proizlazi da smatra da je prekrsena nedis-
kriminacija iz clana Il/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i clana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na
pravicno sudenje. Uvezi s tim, Ustavni sud podsjeca
na to da postoji diskriminacija ako rezultira razlici-
tim tretmanom pojedinaca u slicnim pozicijama i ako
taj tretman nema objektivno ili razumno opravdanje.
Da bi bio opravdan, tretman mora teZiti zakonitom
cilju, te mora postojati razuman odnos proporci-
onalnosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji
se treba ostvariti (vidi Evropski sud, Marckx protiv
Belgije, stav 33.). Stoga je potrebno u svakom kon-
kretnom slucaju ustanoviti da li se prema apelantu
postupalo drukcije nego prema drugima u istim ili
slicnim situacijama. Svako razlicito postupanje se
ima smatrati diskriminacijom ako nema razumno i
objektivno opravdanje, tj. ako ne stremi legitimnom
cilju ili ako nema razumnog odnosa.

2. Udrugom slucaju, apelantova tuzba za razvod bra-
ka je odbacena kao nedozvoljena u smislu odredbe
clana 43. Porodicnog zakona FBiH (muz nema pravo

49
odluka Ustavnog Suda BiH broj AP-3658/19
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da podnese tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce
zene ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine Zivota).

Ustavni sud smatra da je nesporno da odredba cla-
na 43. Porodicnog zakona FBiH, na osnovu koje je
odbacena apelantova tuzba, sama po sebi dovodi do
razlicitog tretmana supruznika, odnosno muskarca
i zene, u odnosu na njihovo pravo na pristup sudu u
smislu dozvole da se podnese tuzba za razvod braka.
Dakle, navedenom odredbom apelantu je kao muzu,
odnosno muskarcu, uskaraceno pravo na pristup
sudu u odnosu na njegovu suprugu. S druge stra-
ne, Zena moZe nesmetano bez ikakvog ogranicenja
podnijeti tuzbu za razvod braka kako za vrijeme
trudnoce, tako i za vrijeme dok dijete ima manje od
tri godine Zivota. Stoga, prema misljenju Ustavnog
suda, predmetna odredba dovodi sama po sebi do
razlike supruznika u pogledu pristupa sudu prema
spolu. Pravo na pristup sudu nije ograniceno, ali
za bilo kakvo ogranicenje tog prava mora postojati
razumno i objektivno opravdanje.

“Prema misljenju Ustavnog suda, razlozi koje navodi
Ministarstvo u svom odgovoru ne predstavljaju ra-
zumno i objektivno opravdanje za razlicito tretiranje
supruznika (muskarca i Zene) u odnosu na pravo
na pristup sudu pogotovo ako se uzme u obzir da u
Porodicnom zakonu postoje precizne odredbe koje
reguliraju pitanje zastite djeteta i bracnih drugova.

Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju
doslo do krsenja zabrane diskriminacije iz clana
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i clana 14. Evrop-
ske konvencije u vezi s pravom na pristup sudu kao
segmentom prava na pravicno sudenje iz clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i clana 6, stav 1. Evrop-
ske konvencije, jer je apelantova tuzba odbacena kao
nedozvoljena u smislu odredbe clana 43. Porodicnog
zakona FBiH, koja je diskriminirajuca, jer dovodi do
razlicitog tretmana apelanta prema spolu, a da za
takav razlicit tretman nema razumnog i objektivnog
opravdanja.*°

Vidjeti i odluke Ustavnog suda BiH broj AP-369/10 od 24.05.2013. godine, AP-4207/13 od 30.09.2016. godine, AP-
324/13 od 27.11.2019. godine i AP-1086/19 od 14.10.2020. godine
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Posebni oblici diskriminacije
c. Uznemiravanje
Po ZZD ovaj oblik diskriminacije je definiran:

Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzro-
kovano nekom od osnova iz ¢lana 2, stav 1. ZZD
koje ima cilj ili stvarno predstavlja povredu do-
stojanstva lica i stvaranje zastrasujuceg, neprija-
teljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja.*'

I svi ZR definiraju ovaj oblik diskriminacije, ali samo
u odnosu na radnika ili lice koje trazi zaposlenje:

Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzro-
kovano nekim od zasticenih osnova iz tih zakona
(ZR), koje ima za cilj ili predstavlja povredu dosto-
janstva radnika i lica koje trazi zaposlenje, a koje
uzrokuje strah, ili neprijateljsko, ponizavajuce,
uvredljivo okruzenje.*?

Dakle, Cetiri su osnovna elementa koja moraju
postojati da bi se neko ponasanje moglo smatra-
ti uznemiravanjem po nekoj osnovi: subjektivni
element, ponasanje, osnova i posljedica.

Prilikom utvrdivanja da li je doslo do uznemi-
ravanja, nije potrebno utvrditi lice u uporednoj
situaciji, jer se ne radi o pravljenju razlika, ve¢
se treba uciniti vjerovatnim (kada je po ZZD) ili
iznijeti cinjenice koje ukazuju na sumnju (kada je
po ZR) da je ponasanje uznemiravaca nezeljeno,
uzrokovano nekom od zasti¢enih osnova iz zako-
na, a kojim se povreduje dostojanstvo lica, ili ima
cilj povrijediti dostojanstvo lica.

Takvo ponasanje stvara zastrasujuce, neprijatelj-
sko, degradirajuce ili ponizavajuce okruzenje.

Nezeljeno ponasanje moze ukljucivati bilo koju
vrstu ponasanja, ukljucujudi izgovorenu ili napi-
sanu rijec ili uvredu, graficki prikaz, grafite, fi-
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¢lan 4, stav 1. ZZD
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zicke geste, izraze lica, mimikriju, Sale, podvale
ili fizicki kontakt.

Za razliku od direktne diskriminacije, koja ima
uslov djelovanja ili propustanje djelovanja, po
nekim zasti¢enim osnovama i posljedicom do-
vodenja u nepovoljan polozaj pravljenjem razlike,
kod uznemiravanja se radi o radnji nezeljenog
ponasanja koje je uzrokovano nekom od zasti-
¢enih osnova, a sa ciljem povrede dostojanstva
lica i stvaranja neprijateljskog i ponizavajuceg
okruzenja.

Kada se takvo ponasanje desava prema radniku
ili licu koje trazi zaposlenje, onda se radi o uzne-
miravanju po ZR.

Kao uslov za neke oblike diskriminacije propisana
je povreda dostojanstva (uznemiravanje, seksu-
alno uznemiravanje, mobing), pa se ponekad po-
stavlja pitanje dokazivanja povrede dostojanstva.
Rijec dostojanstvo odnosi se na povredu ugleda i
Casti, jer potice od grcke rijeci dignitas koja znaci
ugled i cast, te se pod njim podrazumijeva posto-
vanje i eticki odnos prema nekom licu.

Oblici nezeljenog ponasanja zavise od subjektiv-
nog dozivljaja oste¢enog/e, mijenjaju se zavisno
od vremena, okoline i drugih subjektivnih i objek-
tivnih uticaja.

Kod utvrdivanja ovog oblika diskriminacije, sudije
imaju osnovnu dilemu: kako utvrditi subjektivni
dozivljaj u sudskom postupku, odnosno koje ¢inje-
nice koristiti da se posredno utvrdi da li se neko
ponasanje moze smatrati nezeljenim. Ovo posebno
iz razloga Sto granice nezeljenog ponasanja nisu
iste za sva lica jer se radi o subjektivnom dozivljaju.

Ponekad i ponasanja za koja se pretpostavlja da
nisu neZeljena mogu, za odredena lica ili grupe,

¢lan 86e, tacka 2. ZRI BiH, ¢lan 9. stav 2. ZR FBiH, ¢lan 24, stav 2. ZR RS i ¢lan 10, stav 2. ZR BD BiH
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biti nezeljena. Primjera radi, insistiranje na ruko-
vanju pri svakom susretu odredenim licima moze
za neka lica predstavljati nezeljeno ponasanje, ili
koristenje izraza, koji vecini lica nisu uvredljivi,
neka grupa moze smatrati nezeljenim ponasanjem.
Isto tako, Cesto se deSava da se u odredenim sredi-
nama, posebno medu prisnijim grupama, pomje-
raju granice prihvatljivog ponasanja koje vecina
lica ne prihvata.

Sud je duzan da razmotri element nezeljenosti iz
ova dva ugla, odnosno da utvrdi da li se na osnovu
izvedenih dokaza moze dokazati ili pretpostavi-
ti nezeljena ponasanja tuZene strane, tj. da li je
eventualno bila potrebna reakcija tuzioca o nepri-
hvatljivosti odredene vrste ponasanja.

Radnja uznemiravanja mora biti nezeljena i u vezi
s jednim od zasti¢enih osnova iz zakona, a moze se
sastojati od verbalnog ili neverbalnog ponasanja.

Verbalno ponasanje odnosi se na rijeci, odnosno
zvukove, kao Sto su sale, pitanja, primjedbe, mogu
se iskazati usmenim ili pisanim putem. Ono moze
obuhvacati uvredljive rijeci i komentare, dobaci-
vanja i slicno.

Neverbalno ponasanje obuhvaca sve gestikulaci-
je i ponasanja koja nisu obuhvacena rijecima, to
jest izraze lica, pokret tijela ili davanje znakova.
Neverbalno ponasanje moze ukljucivati i gesti-
kulacije, insinuacije i znakove, slanje elektronske
poste, objavljivanje i postavljanje slika ili postera
sa sadrzajem, pustanje sugestivne muzike ili fil-
mova itd.

I kod uznemiravanja na radu osim nezeljenog po-
nasanja, potrebno je da je to ponasanje u vezi sa
zasticenim osnovama iz tog zakona.
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¢lan 4, stav 2. ZZD
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¢lan 5, stav 2. ZRS

Vrlo Cesto se uznemiravanje radnika i lica koja tra-
ze zaposlenje kao oblik diskriminacije zamjenjuje
s mobingom, jer je i mobing oblik uznemiravanja.

Medutim, osnovna razlika ova dva oblika diskri-
minacije u vezi s radom ili zaposljavanjem je u
tome Sto za oblik uznemiravanja na radu kao sa-
stavni element treba biti ponasanje uzrokovano
nekom od zasti¢enih osnova, dok kod mobinga
uslov uznemiravanja nije vezan za zasticenu osno-
vu ve¢ duzinu trajanja uznemiravanja.

S druge strane, razlicita nezeljena ponasanja
ostavljaju razlicite posljedice na lica. Stoga utvr-
divanje posljedice ove diskriminacije nije uvijek
jednostavno, narocito u domenu utvrdivanja po-
vrede dostojanstva zbog nezeljenog ponasanja,
zbog Cega je ponekad potrebno ukljuciti i vjestake,
koji ¢e u svom nalazu utvrditi povezanost izmedu
radnji uznemiravanja i posljedice iskazane du-
Sevnim bolovima i strahom, odnosno da utvrde
da li su bolovi i strah koje zrtva osjeca posljedica
uznemiravanja.

d. Seksualno uznemiravanje

»Seksualno uznemiravanje je svaki oblik nezelje-
nog verbalnog, neverbalnog ili fizickog ponasanja
spolne prirode ¢iji je cilj ili efekt povreda dosto-
janstva lica, posebno kada se njime stvara zastra-
Sujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce
ili uvredljivo okruzenje.“s?

Ista definicija seksualnog uznemiravanja je pro-
pisana i ZRS.>*

I ZR u BiH propisuju ovaj oblik diskriminacije:

»Seksualno uznemiravanje je svako ponasanje
koje rijecima ili radnjama ili radnjama seksual-
ne prirode ima za cilj ili predstavlja povredu do-
stojanstva radnika i lica koja traze zaposlenje, a
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koje izaziva strah ili neprijateljsko, ponizavajuce,
uvredljivo okruzenje.“*

Osnovne razlike izmedu ovih oblika diskriminaci-
je odnose se na zrtvu seksualnog uznemiravanja,
jer po ZZD i ZRS to moze biti bilo koje lice, dok je

kod tog oblika iz zakona o radu to samo radnik ili

lice koje trazi zaposlenje.

Ovaj oblik diskriminacije razlikuje se od ,,uznemi-
ravanja na osnovu spola“ iako se na prvi pogled
Cine identicnim, razlika je u definiranju pojma
»Spol” i pojma ,spolna priroda®.

Spol po ZRS je bioloska i psiholoska karakteristika
po kojem se razlikuju lica muskog i Zenskog spola,
a oznacava i gender/rod kao socioloski i kulturoloski
uslovljenu razliku izmedu lica muskog i Zenskog
spola i odnosi se na sve uloge i osobine koje nisu us-
lovljene ili odredene iskljucivo prirodnim ili biolos-
kim faktorima, nego su prije proizvod normi, prakse,
obicaja i tradicije i kroz vrijeme su primjenjivi.*

Seksualno uznemiravanje moze biti verbalno, ne-
verbalno ili fizicko ponasanje pod uslovom da je
takvo ponasanje ,,spolne prirode®.

Verbalno ponasanje obuhvaca nezeljeno ponavlja-
ne pozive na sastanke i nabacivanije ili flertovanije,
pricanje Sala sa isticanjem stereotipa i predrasuda

ili sala sa seksualnim konotacijama, uvrede zasno-
vane na stereotipima i predrasudama, ocjenjivanje

necije seksualnosti, uslovljavanje napredovanja na

poslu ili ostvarivanje drugih beneficija seksualnim

uslugama, pricanje nezeljenih viceva...

Neverbalno ponasanje moze ukljucivati i gesti-
kulacije, insinuacije i znakove, slanje elektronske
poste, objavljivanje i postavljanje slika ili postera
sa sadrzajem, pustanje sugestivne muzike ili fil-
mova, itd.
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Fizicko ponasanje je svako ponasanje koje uklju-
cuje kontakt s tijelom drugog lica. Uz to, to po-
nasanje mora biti neZeljeno za Zrtvu, odnosno
nametnuto od ucinioca.

I kod ovog oblika diskriminacije osnovni uslov
je da je to ponasanje nezeljeno od zZrtve. Ali za
razliku od uznemiravanja, kod seksualnog uzne-
miravanja nije potrebno da je to ponasanje u vezi
sa zasSti¢enim osnovama, vec je vezano iskljucivo
za seksualnu konotaciju ili spolnu prirodu odnosa,
kojim se zeli povrijediti dostojanstvo zZrtve, a s po-
sljedicom zastrasujuceg, neprijateljskog, poniza-
vajuceg, degradirajuceg ili uvredljivog okruzenja.

Ovaj oblik diskriminacije mogu¢ je na radu ili u
vezi s radom, ili kod zaposljavanja, imajuci u vidu
poziciju radnika i lica koje trazi zaposlenje. Do
sada nisu zabiljezeni takvi predmeti u parnicnom
postupku. Ova tematika tretirana je kroz krivic-
nopravne predmete.

e. Nasilje na osnovu spola

To je oblik diskriminacije iz ZR jer ZZD posebno ne
izdvaja ovaj oblik diskriminacije. Medutim, ovaj
oblik diskriminacije posebno je izdvojen i propi-
san kao povreda ravnopravnosti spolova u ZRS.

Zasniva se na drustvenoj ulozi Zena i muskaraca,
pa je zabrana nasilja na osnovu spola ugradena
u sve ZR (osim u ZR BD BiH), u cilju zastite rav-
nopravnosti spolova.

»Nasilje na osnovu spola je bilo koje djelo koje na-
nosi fizicku, psihicku, seksualnu ili ekonomsku
Stetu ili patnju, kao i prijetnje takvim djelima
koje ozbiljno sputavaju lica u njihovim pravima
i slobodama na principu ravnopravnosti spolova
na radu ili u vezi rada.”’

¢lan 86e, tacka 3. ZRI BiH, ¢lan 9, stav 3. ZR FBiH, ¢lan 24, stav 3. ZR RS, ¢lan 10, stav 3. ZR BD BiH
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¢lan 9, stav 1.a) ZRS
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¢lan 86e, tacka 4. ZRI BiH, ¢lan 9, stav 4. ZR FBiH, ¢lan 24, stav 4. ZR RS
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Ovaj oblik diskriminacije usmjeren je na ponasa-
nje koje ,omalovazava, tj. ponizava lice u njego-
vom svojstvu pripadnika ili pripadnice muskog ili
zenskog spola“.

Ali, nasilje na osnovu spola iako moze imati i sek-
sualne komponente, razlikuje se od seksualnog
uznemiravanja i uznemiravanja na osnovu spola, jer
sadrzi nezeljena ponasanja zasnovana na spolnim
(vanjskim, fizickim ili bioloskim) i seksualnim ka-
rakteristikama lica muskog odnosno Zenskog spola
i kao posljedicu ima nanosenje stete ili patnje.

f. Mobing

Zakonska definicija mobinga iz ZZD je oblik ne-
fizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju po-
nizavajuci efekt na zrtvu ciji je cilj ili posljedica
degradacija radnih uslova ili profesionalnog sta-
tusa zaposlenog.*®

Definicija mobinga iz ZR glasi:

»Mobing predstavlja specificnu formu nefizickog
uznemiravanja (ponasanja) na radnom mjestu koje
podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili
vise lica psihicki zlostavlja i ponizava drugo lice, a
Ciji je cilj ili posljedica ugrozavanje njegovog ugleda,
Casti, dostojanstva, integriteta, degradacija radnih
uslova ili profesionalnog statusa.“*’

Mobing i drugi oblici diskriminacije se svakako
razlikuju. Razlikuju se po motivima, nacinu izvr-
Senja i zakonskom reguliranju, ali osnovna razlika
je u tome Sto za mobing nije potrebno dokazivati
razliku po nekoj zasti¢enoj osnovi, kao sto je to
potrebno za oblike direktne/neposredne i indi-
rektne/posredne diskriminacije, uznemiravanje
i nasilje na osnovu spola.
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¢lan 4, stav 3.ZZD
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¢lan 9, stav 5. ZR FBiH
60

Razlika je i u sadrzaju ova dva oblika, jer ZR
propisuje zlostavljanje kao radnju mobinga,
dok ZZD to ne sadrzi, kao i posljedice ugroza-
vanja ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta
koje ZZD ne propisuje.

S druge strane, uz mobing je moguce da se vrsi i
diskriminacija izdavanjem naloga drugim da vr-
Senje diskriminacije, pomaganje, kao i poticanje
na diskriminaciju, ali to je onda visestruka dis-
kriminacija.

U nekim slucajevima moze do¢i do izjednacava-
nja mobinga i drugog oblika diskriminacije kada
su ciljevi donekle slicni (ponizavanje pojedinca,
povreda dostojanstva, uvrede itd.).

Zato se, zavisno od oblika diskriminacije, moze
razlikovati i pojam diskriminatora i mober-zlo-
stavljaca.

Razlike su u nijansama. Diskriminator ¢e se po-
nasati u zavisnosti od svog vjerskog, nacionalnog,
rasnog ili politickog ubjedenja, dok ¢e zlostavljac
najvjerovatnije biti voden zeljom za modi, potre-
bom da dominira, da nametne svoj uticaj i da za-
uzme visu poziciju.

Da bi se razumjele bolje razlike psiholoskog pro-

fila tih lica, korisno se podsijetiti na teorije iz ove
oblasti:

Prema Leymannu®® psihologu i psihijatru, odre-
dena ponasanja mogu se svrstati u mobing:

A. Napadi na moguénost izrazavanja: ogranica-
vanje mogucnosti izrazavanja od strane pret-
postavljenoga ili kolega, stalno prekidanje u
obavljanju posla, ogranicavanje ili uskraciva-
nje mogucnosti izrazavanja, glasno psovanje i

Leymann, H., Mobbing-Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich dagegen wehren kann, Rowohlt Verlag, Ham-

burg, 1993.

38



Sudska praksa u predmetima diskriminacije

izderavanje, stalna kritika obavljenoga posla,
kritiziranje privatnoga zivota, telefonski teror,
upucivanje usmenih prijetnji, upucivanje pisa-
nih prijetnji, odbijanje uspostavljanja kontak-
ta omalovazavaju¢im gestama ili pogledima,
odbijanje komunikacije;

Napadima na drustvene kontakte: nerazgova-
ranje, nemogucnost izrazavanja, premjestaj
u druge prostorije dalje od kolega, zabrana
drugim radnicima da razgovaraju sa zrtvom,
tretiranje Zrtve kao da ne postoji;

Napadima na ugled: sirenje losih glasina o
Zrtvi, ogovaranje, ismijavanje optuzivanja
zrtve da je psihicki bolesna, prisiljavanje na
psihijatrijsko promatranje, ismijavanje zrtvi-
nog hendikepa, imitiranje zZrtvinih pokreta,
glasova ili gesti, napad na politicka ili vjer-
ska shvacanja, ismijavanje privatnoga zivota,
ismijavanje nacionalne pripadnosti ili porije-
kla, prisiljavanje na poslove koji narusavaju
samopouzdanje, dovodenje u pitanje Zrtvinih
odluka, pogrdno oslovljavanje zZrtve ili psova-
nje, seksualno priblizavanje ili verbalne sek-
sualne ponude;

. Napadima na kvalitet zZivotne i radne sredine:
nedodjeljivanje radnih zadataka, nekorektno
ocjenjivanje zrtvina rada, oduzimanje svih
radnih zadataka, dodjeljivanje besmislenih
zadaca, dodjeljivanje radnih zadataka ispod
ili iznad Zrtvinog nivoa znanja;

Kvalifikacija s ciljem degradacije: perma-
nentno dodjeljivanje novih radnih zadataka,
dodjeljivanje uvredljivih radnih zadataka,
oduzimanje sredstava rada, podmetanje i fal-
sificiranje dokumenata iz domena rada i

Napadima na zdravlje: prisiljavanje na poslove

koji stete zdravlju, prijetnje fiziCkim nasiljem,
primjena lake sile, fizicko zlostavljanje, uzro-
kovanje troskova sa ciljem da se naskodi zrtvi,
seksualni napadi, nanosenje fizicke Stete u

zrtvinom domu ili na radnom mjestu.

Ponavljanje radnji

Prvi uslov je da se gore navedena ponasanja po-
navljaju. Dakle, ako je direktor jednom iz cCista
mira povisio ton na zaposlenog i zaprijetio otka-
zom, to ne spada u mobing. Medutim, ako to uradi
viSe puta, onda je rije¢ o mobingu.

Razvojne faze mobinga obradivane su u literaturi,
a za nas je prihvatljiva tipologija koju je postavio
i doradio Leymann po kome:

1. faza predstavlja kljucan incident, okidac, od-
nosno konflikt usmjeren prema odredenom licu
(Leymann istice kako se u navedenoj fazi zapravo
jos ne radi o pravome mobbingu, ali ¢e se u ostalim
fazama intenzivirati, odnosno razviti);

2. faza predstavlja mobing i stigmatizaciju jer je rijec
o brojnim ponasanjima koja u normalnoj interakciji
ne moraju biti agresivna, ali svakodnevna izloze-
nost u duzem vremenskom periodu mijenja njihov
kontekst, stigmatizira Zrtvu, ima za cilj kazniti je i
predstavlja, zapravo, agresivnhu manipulaciju,

3. faza pretpostavlja problem upravljanja ljudskim

resursima; nakon Sto je zrtva stigmatizirana, me-
nadzment firme najcesce pogresno procjenjuje si-
tuaciju i zeli se ,rijesiti“ problema, odnosno zrtve;

u ovoj fazi brojna su krsenja prava radnika/radnice

Zrtve pa se cesto pribjegava odlasku na bolovanje;

upravljacka struktura pokusava nastalu situaciju

objasniti zrtvinim licnim karakteristikama, a ne

faktorima i uzrocima iz radnog okruzenja i

4. faza je borba za opstanak i podrazumijeva borbu
Zrtve za opstanak i povrat izgubljenog ugleda.
Karakterizira je izrazZenost psihosomatskih simp-
toma na zrtvinoj strani.

Ne smatra se mobingom:

« pojedinacni akt poslodavca (rjesenje, ponuda
aneksa ugovora o radu, upozorenje i drugo)
koji sadrzi odluku o pravima, obavezama i od-
govornostima zaposlenog iz radnog odnosa jer
se protiv tog akta moze pokrenuti sudski spor;
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« ako poslodavac zaposleniku uskrati neko pra-
vo utvrdeno zakonom, op¢im aktom ili ugovo-
rom o radu — na primjer, ne isplac¢uje zaradu
i druga primanja, odreden prekovremeni rad
suprotno zakonu, uskra¢eno pravo na dnevni,
nedjeljni ili godisnji odmor i drugo jer se moze
pred sudom pokrenuti radni spor;

« zahtijevanje radne discipline koja je u funkciji
bolje organizacije posla (na primjer, zabrana
pristupa Facebooku u toku radnog vremena ili
zabrana obroka u prostorijama gdje se primaju
stranke);

« aktivnosti koje su opravdane zbog zastite
bezbjednosti i zdravlja na radu (provlacenje
kartica za identifikaciju zaposlenih pri dolasku
na posao i odlasku s posla ili obaveza nosenja
Sljemova na gradilistu);

» diskriminacija, to jest neopravdano pravljenje
razlike medu zaposlenima zbog njihovih licnih
svojstava (diskriminacija je zabranjena, ali se
zastita ostvaruje u posebnom postupku);

e ponasanje koje bi se moglo okarakterizirati
kao zlostavljanje na poslu, ali se ne ponavlja,
ili ne postoji namjera povrede dostojanstva
ili narusavanja zdravlja (zaposleni koji se ne-
primjereno ponasa svakako moze disciplinski
da odgovara) i

« povremene razlike u misljenjima, problemi
i konflikti koji iskrsnu u vezi s poslom, ako
nema namjere da se nanese povreda ili uvreda.

Zlostavljanje zrtve

Uslov za postojanje mobinga je da se iz neprimje-
renog ponasanja moze zakljuciti da postoji namje-
ra da povrijedi dostojanstvo, ugled, integritet
ili da narusi zdravlje lica prema kome se vrse
neprimjereni postupci.

Mobing se moze definirati kao svjesno ili nesvje-
sno ponasanje jednog ili vise lica prema zrtvi s ci-
ljem da se ona kontinuiranim Sikaniranjem ukloni

s mjesta rada ili polja djelovanja, ili kao konfliktom
opterecena komunikacija medu kolegama na rad-
nom mjestu ili izmedu podredenih i nadredenih
radnika kojom se kroz sistemske napade, tokom
duzeg vremenskog perioda, ima za cilj diskrimi-
nirati lice ili ga iskljuciti iz svijeta rada.

Vrste mobinga:

Vertikalni mobing (vertikalni silazni mobing) u
slucajevima kada nadredeni zlostavljaju podre-
dene.

Obrnuti mobing (obrnuti vertikalni mobing,
uzlazni vertikalni mobing) koji obiljezavaju situ-
acije u kojima podredeni zlostavljaju nadredenoga,
a u praksi je nesto rjedi.

Strateski mobing podvrsta je vertikalnoga mo-
binga kod kojega se upravljacki tim firme siste-
matski fokusira na psihicko zlostavljanje radnice/
radnika koji su ocijenjeni kao nepozeljan ili ne-
potreban dio radne snage. Cest je u slu¢ajevima
promjene vlasnicke strukture poslodavca, pri-
pajanju firmi i prenosu ugovora o radu na novog
poslodavca.

Drugu podvrstu vertikalnoga mobinga nazivamo
bossing. Postoji u slucajevima kada nadredeni
ponasanjem i neprijateljskim odnosom prema nize
rangiranim radnicima, nastupa agresivno i vrijeda
radnike.

Horizontalni mobing obiljezava zlostavljanje
koje potice od lica iz radnog okruzenja koja se
nalaze u istoj subordinacijskoj ravni, odnosno
nisu ni nadredeni ni podredeni zlostavljanome
radniku/radnici.

Emotivni mobing javlja se u slucajevima cije je
ishodiste u osje¢anjima poput zavisti, ljubomore,
ljutnje, neprijateljstva i antipatije pa se najcesce
manifestira kritiziranjem rada, ponizavanjem,
uvredama, podmetanjima, sprecavanjem dotoka
informacija na koje radnik ima pravo ili od kojih
zavisi u ispunjavanju radnih zadaca i slicno.
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Potrebno je istaknuti kako se razlicita videnja mo-
binga sadrzajno ne moraju u cijelosti podudarati,
ali je za pravnu zastitu nuzno identificirati kojim
se oblikom postupka ona moze pruziti. Naime,
mobing, koji inter alia obuhvaca fizicki napad,
izlazi van granice radnog spora te ulazi u domen
krivicnog prava.

Isti je slucaj i sa situacijama u kojima je neko lice

psihicki zlostavljano, ali je osim toga bilo i zrtvom

seksualnog napada jer ¢e za navedeno biti nadlez-
no tuzilastvo u krivicnom postupku.

Pitanje naknade materijalne i nematerijalne Stete
koju je pretrpjela zrtva vrlo je vazno pri postav-
ljanju tuzbenog zahtjeva, kao i moguc¢nost da
se pored utvrdivanja mobinga nalozi prestanak
zlostavljackih aktivnosti ili utvrdi povreda prava
licnosti. Stoga treba imati na umu da se u slu-
Cajevima mobinga pravna zastita moze ostvariti
odredbama radnog, gradanskog i krivicnog prava.
O naknadi stete bit ¢e viSe receno u Drugom dijelu
- Odjeljak III.

Osobine zrtve

Zrtve u pocetku ¢esto nisu svjesne kako se mobing
dogada upravo njima zbog sofisticiranosti pojav-
nih oblika ponasanja koji ulaze u njegovu sferu te

kulturoloskih specificnosti koje ponekad opravda-
vaju pojedine oblike ponasanja svojstvene Sikani-
ranju na radnom mjestu. U skladu s dinamikom

razvoja, Zrtve pocinju pokazivati razlicite psihicke

i psihosomatske reakcije, od kojih su najcesca re-
aktivna anksiozno-depresivna stanja, sindrom

izgaranja, hronic¢ni posttraumatski stresni pore-
mecaj, reaktivna psihoticna stanja i slicno. Pojava

hronic¢nih bolnih sindroma takoder je povezana s

hroni¢nim posttraumatskim poremecajem.

Zrtvine osobine takoder mogu biti uzrokom pojave

mobinga jer su visokointeligentne, moralne, psi-
holoski stabilne licnosti, ,poStenjacine,” kreativni,
talentirani i inventivni zaposlenici, mladi radnici,
ali i oni starije dobi, pripadnici manjinskih grupa,
invalidi, zene, lica koja traze bolje uslove rada i

oni koji su ocijenjeni kao visak radne snage naj-

ces¢a meta zlostavljanja. Moze se raditi i o licima
koja imaju mazohisti¢nu crtu licnosti ili su sklone
perfekcionizmu.

Zrtva se osje¢a demotiviranom za rad, radna
produktivnost joj se smanjuje, gubi samopostovanje
i samopouzdanje, a u slucaju gubitka posla i tezih
oboljenja u pitanje je dovedena njena i egzistencija
njene porodice.

Osobine mobera

S druge strane, psihicko zlostavljanje na radnom
mjestu posljedica je i karakteristika licnosti zlo-
stavljaca jer je Cesto rije¢ o narcisoidnim poje-
dincima, nesposobnim za empatiju, paranoidnim
licima, licima koja imaju izgradenu sliku o sebi
kao jedinstvenim licnostima, snaznim licnostima
koje puno zahtijevaju od podredenih u radnom
okruzenju, ali i sociopatima i psihopatima.

Primjer:
Iz prakse Suda Bosne i Hercegovine:

TuZiteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenog — Ne-
zavisni operater sistema u BiH - traZeci da se utvr-
di da je tuzeni izvrsio mobing nad tuZiteljicom na
nacin da je u duzem vremenskom periodu izvrsio
niz pojedinacnih radnji s obiljezjem poniZenja, po-
vrede ljudskog dostojanstva i integriteta, omalo-
vazavanja i socijalne izolacije tuZiteljice sa ciljem
degradacije njenih radnih uslova i profesionalnog
statusa (davanje neuslovne kancelarije, oduzimanje
radnog zadatka knjiZenja placa i ostalih primanja,
promjena brave na kancelariji racunovode u kojoj se
nalazila potrebna racunovodstvena dokumentacija
tuziteljice, dovodenje u poloZaj da samo uz kontrolu
i nadzor drugog lica ima pristup knjigovodstvenim
ispravama, nalaganje tuZiteljici da vrati preuzete
knjigovodstvene isprave, degradiranjem i smanjiva-
njem plate suprugu tuZiteljice, onemogucavanje da
se upozna sa E-Portalom, izbjegavanje pozivanja na
radne sastanke, povecanje koeficijenta za osnovnu
platu svim zaposlenim u sluzbi osim njoj). Tvrdi da
joj je zbog mobinga nezakonito prestao radni odnos
po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
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20.11.2017. godine, i traZi ponistenje rjesenja tuZene
od 04.01.2018. godine i od 09.02.2018. godine.°!

Jedno od osnovnih ljudskih prava je pravo na rad
koje je sve vise naruseno razlicitim oblicima dis-
kriminacije, a posebno mobingom, kao oblikom
poremecaja meduljudskih odnosa na radu.

Stoga je i bilo opravdano propisati mobing kao
poseban oblik diskriminacije. Pravni pojmovi ra-
zlicitih oblika diskriminacije su u pravni sistem
Bosne i Hercegovine ugradeni u cilju uskladivanja
unutrasnjeg zakonodavstva sa osnovnim smjerni-
cama Evropske unije po pitanju diskriminacije na
radnom mjestu, kao i zbog insistiranja na jacem
senzibilitetu za probleme djelovanja stresa na rad-
nom mjestu. Ali, posao nije zavrsen.

g. Segregacija

Predstavlja djelo kojim (fizicko ili pravno) lice od-
vaja druga lica na osnovu jedne od propisanih
osnova iz Clana 2. ZZD, u skladu s definicijom
diskriminacije sadrzanom u navedenoj odredbi
zakona.®?

Ovakav oblik diskriminacije nije propisan ZR.

Najcesce segregacije zasnivaju se na zasti¢enim
osnovama rase i boje koze, etniCke pripadnosti i
slicno jer su te osnove u uskoj vezi s politikama. U
svijetu je najzastupljeniji oblik segregacije osnovom
rasne diskriminacije, a kod nas su aktuelne segre-
gacije ucenika po osnovu obrazovanja poznate
kao fenomen ,,dvije $kole pod jednim krovom®
koji se zasniva na radnjama organiziranja skola, do-
nosenja i implementacije skolskih programa, te od-
vajanjem ucenika u skolama po etnickom principu.
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Primjer:

,Statusno jedinstvene skole na podrucju HNK su
osnovane kao jednonacionalne na principu sveop-
Ce podijeljenosti, sto nije u skladu s Konvencijom o
zastiti ljudskih prava u skolama koje je implemen-
tirala Evropska unija. Prema tim aktima, nastavni
plan i program treba prepoznati, priznati, uvaziti i
osigurati odgovore na obrazovne potrebe, iskustva,
i interese svih ucenika bez obzira na spol, uzrast,
etnicku, socijalnu i vjersku pripadnost, sposobnosti,
mogucnosti i ogranicenja. TuZeni nisu dokazali
nepostojanje diskriminacije, a ni legitimni cilj
razdvajanja djece po etnickoj pripadnosti.“*

Primjer:

Tuzilac udruzenja ,Vasa prava BiH je pred Opcin-
skim sudom u Travniku podnio tuzbu protiv Srednjo-
bosanskog Kantona, radi utvrdenja diskriminacije.
Presudom prvostepenog suda broj 51 0 P 054522
13 P 3 od 04.03.2015. godine odbijen je tuZiocev
tuzbeni zahtjev kojim je traZio da se utvrdi da je
tuZeni, davanjem saglasnosti i organiziranjem skola
na etnickom principu, te donosenjem i implementa-
cijom skolskih planova i programa zasnovanih na
etnickom principu, dozvolio segregaciju ucenika u
osnovnim i srednjim skolama na podrucju SBK na
osnovu njihove etnicke pripadnosti, ¢cime je pocinio
diskriminaciju, te da se naloZi tuzenom da preduzme
neophodne i zakonom predvidene korake i radnje
uskladene s legitimnim i specificnim ciljevima obra-
zovanja u skladu s propisima u Bosni i Hercegovini,
a sve s ciljem da se prestane s daljnjom segregaci-
jom i diskriminacijom djece u skolama na podrucju
SBK na osnovu njihove etnicke pripadnosti, tako sto
¢e odmah ustanoviti jedinstvene integrirane multi-
kulturalne obrazovne ustanove - skole za utvrdena

Presuda apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 31618 20 Rev od 18.05.2021. godine
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¢lan 4, stav 4. ZZD
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Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-4814/14 od 18.07.2017. godine, AP-4984/14 od 18.07.2017. godine i AP-

4348/14 od 15.06.2017. godine
64

presuda VS FBiH broj 58 0 Ps 085653 13 Rev od 29.08.2014. godine
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upisna podrucja s jedinstvenim nastavno-naucnim
planom i programom, uz puno postovanje prava
djece na obrazovanje na maternjem jeziku, a sve to
u roku od 30 dana od dana presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Prvostepeni sud odbio je tuzbene zahtjeve ocijenivsi
da u SBK postoje dva nastavna plana i programa
na bosanskom i hrvatskom jeziku sa zajednickom
jezgrom od 70% kao obavezni dio i 30% koji se moZe
mijenjati, Sto smatraju da je u skladu i s Konvencijom
protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju, koju je
Bosna i Hercegovina ratificirala 12.07.1993. godine.

Kantonalni sud u Novom Travniku odbio je Zalbu
tuzioca i potvrdio prvostepenu presudu.

VS FBiH je odlucujuci o reviziji istu odbio i u svojoj
odluci naveo:

,...hije primjenjiv pravni stav izrazen u predmetu
Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 Ps 0856553 13 Rev na
konkretan slucaj jer u konkretnom predmetu nisu
tuzene skole koje eventualno vrse fizicko razdvaja-
nje djece u obrazovnom procesu, niti su dokaziva-
ne cinjenice postupka fizickog razdvajanja djece po
nacionalnom osnovu u obrazovnom sistemu SBK.”

Ustavni sud BiH usvaja apelaciju tuZioca i u svojoj
odluci navodi:

,Ustavni sud zapaZza da se sudovi uopce nisu osvrnuli
na ove dokumente nego su konstatirali da iz Izvje-
staja Bosne i Hercegovine, koji je usvojen na sjednici
Vijeca ministara od 30.07.2014. godine i upucen Ko-
mitetu za ljudska prava Ujedinjenih naroda, proizla-
zZi da je u obrazovanju doslo do poboljsanja, te da je
70% sadrzaja u nastavnim planovima zajednicka jez-
gra, ¢cime su uklonjeni elementi segregacije. Pri tome,
Ustavni sud ukazuje da je i u novijim izvjestajima
Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije izrazena
zabrinutost zbog daljnjeg postojanja prakse ,,dvije
skole pod jednim krovom® uprkos ranijim preporu-
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kama (Izvjestaj sa zasjedanja od 6. do 30.08.2018.
godine). Identican je i zakljucak Komiteta za prava
djeteta Ujedinjenih naroda (Izvjestaj sa zasjedanja
0d 09. do 27.09.2019. godine). Iz navedenog zapravo
proizlazi da problem postojanja ,,dvije skole pod
jednim krovom® egzistira kontinuirano i da je ta
praksa nesporno i dalje evidentna, tj. i u periodu
nakon donosenja osporenih presuda. Da bi se
tuzeni uspjesno odbranio od apelantovih navoda
o diskriminaciji mora sa sigurnosc¢u dokazati da
su ti navodi neosnovani. U vezi s tim, Ustavni sud
naglasava da je Zakonom o zabrani diskriminacije
propisano da kada tuzilac ,,na osnovu njemu do-
stupnih dokaza ucini vjerovatnim® da je diskrimini-
ran, tuzeni je taj koji mora sa sigurnoséu dokazati
da to nije tako. Ovo je procesno pravilo Cije krsenje
vodi i krsenju prava na pravicno sudenje (vidi, mu-
tatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
i meritumu broj AP 1093/07 od 25.09.2009. godine,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH" broj 23/10,
tacka 29.).6°

h. Poticanje na diskriminaciju

Poticanje na diskriminaciju, izdavanje naloga ili
pomaganje drugima da izvrse diskriminaciju je
poseban oblik diskriminacije po ZZD.%¢

Poticanje se moze odnositi na neposrednu diskri-
minaciju, na primjer odbacivanje ili izuzimanje
lica na koje se odnosi odredeni zasticeni osnov,
a moze se odnositi i na posrednu diskriminaciju,
na primjer, primjena kriterija koji u nepovoljan
polozaj stavljaju lica na koja se odnosi neki za-
Sticeni osnov.

Dole navedeni primjer je preuzet iz Priruc-
nika za advokate o zastupanju Roma - Zrtva
diskriminacije:

Grupa Roma usla je u kafanu, sjela za stol i htjela
naruciti pice. Sef posluge konobarima je porucio
da ih ne posluze, a konobar im je rekao da je u toku

Odluka Ustavnog suda BiH broj AP- 166/18 od 15.07.2021. godine;
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¢lan 4, stav 5. ZZD;
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privatna zabava i da ih zbog toga ne mogu poslu-
Ziti. Romi su otisli, a poslije toga na njihovo mjesto
su usli njihovi poznavaoci iz nevladine organizacije
koja se bavi suzbijanjem diskriminacije. Konobari su
ih posluzili i nisu spominjali da u lokalu traje neka
privatna zabava. Sud je Romima dosudio odStetu
koju im je vlasnik lokala morao isplatiti zbog dis-
kriminacijskog odnosa prema njima. U ovom slucaju
se radi neposrednoj diskriminaciji. Diskriminaciju
nije ucinio samo konobar, vec i njegov sef koji je dao
instrukcije, jer i samo postojanje uputa predstavlja
diskriminaciju, te nije nuzno da ih neko izvrsi od-
nosno upotrijebi.

i. Viktimizacija

Viktimizacija, kao oblik diskriminacije, zabranje-
na je i predstavlja svaki oblik nepovoljnog postu-
panja prema licima koja su u dobroj vjeri prijavila
ili namjeravaju da prijave diskriminaciju, prisu-
stvovala ili svjedocila diskriminaciji, odbila nalog
za diskriminatornim postupanjem, na bilo koji
nacin ucestvovala u postupku za zastitu od dis-
kriminacije, pruzila ili imala namjeru da ponude
informacije ili dokumente potrebne u postupku
zastite od diskriminacije ili o diskriminatornom
postupanju informirala javnost.%®

I ZRP propisuje zabranu viktimizacije:

»Viktimizacija je oblik diskriminacije koji postoji
kada se lice ili grupa lica dovede u nepovoljan po-
loZaj zbog odbijanja naloga za diskriminatornim
postupanjem, prije diskriminacije, svjedocCenja
u postupku zastite od diskriminacije na osnovu

Primjer:
SJuzilac je u toku postupka dokazao da je tuzeni prema

njemu postupao na nepovoljniji nacin nego je to cinio
u drugim uporedivim slucajevima, zbog takvog nepo-
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spola ili ako je na bilo koji nacin ucestvovalo u
postupku vodenom povodom diskriminacije na
osnovu spola.®“

Kako je definirana kao oblik diskriminacije, to
se prilikom njenog dokazivanja primjenjuju sve
procesne odredbe i moguc¢nosti koje su predvidene
za ostale oblike diskriminacije iz ZZD.

Viktimizacija nije izricito propisana ZR, medutim
u materijalnom smislu za ¢lan 98. Zakona o radu
FBiH mogao bi se smatrati da tretira jedan aspekt
ovog instituta (moguce je da poslodavac iz osvete
posegne za ovim vidom diskriminacije).

Zastita od ovog oblika diskriminacije u sudskom
postupku moze se ostvariti, ali primjenom samo
Z7D, a kada je u pitanju diskriminacija po osnovu
spola, onda po ZRS.

Zastita od viktimizacije znacajna je procesna ga-
rancija, buduci da strah od viktimizacije moze biti
jedan od faktora koji mogu odvratiti neko lice od
toga da prijavi diskriminaciju ili da na bilo koji
drugi nacin bude povezana s predmetima diskri-
minacije.

U slucaju da lice smatra da je Zrtva viktimizacije
kao oblika diskriminacije, dovoljno je da dokaze da
je u dobroj vjeri prijavilo ili namjeravalo prijaviti
diskriminaciju i da zbog toga trpi nepovoljnije po-
stupanje. Tuzba za zastitu od viktimizacije moze
se podnijeti kao samostalna tuzba ili u sklopu
tuzbe za utvrdivanje nekog drugog oblika diskri-
minacije.

voljnijeg postupanja, tuzilac je izgubio radno mjesto
nastavnika, da bi zatim, tuZeni tuZioca, zbog njego-
ve borbe i nastojanja da dokaZe da je diskriminiran,

Fond za Humanitarno Pravo, 2005, dostupno na http://www.errc.org/cms/upload/media/01/AE/mO00001AE.pdf
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¢lan 7. ZRS
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dodatno kaznio razrjeSenjem sa duZnosti Menadzera
za kvalitet, pri cemu je cijenio i to da je tuzilac aka-
demski radnik, da je zbog ovakvog postupanja tuzenog
kao poslodavca, tuzilac degradiran prema kolegama
i studentima, ali i prema cijeloj akademskoj zajednici,
da mu je na ovaj nacin stvoren osjecaj zarobljenosti
i nemogucnosti da ostvari svoja prava, kao i osjecaj
neprijateljskog okruzenja u kojem radi.””’

j. Visestruka, ponovljena i produzZena dis-
kriminacija

Tezim oblikom diskriminacije smatrat ce se diskri-
minacija pocinjena prema odredenom licu po vise

osnova (visestruka diskriminacija), diskriminacija

pocinjena vise puta (ponovljena diskriminacija) i

diskriminacija koja postoji duze vrijeme (produ-
zena diskriminacija).”

Ni ovaj oblik diskriminacije nije propisan u ZR.

Vrlo je bitno naglasiti da se u predmetima zastite
od diskriminacije ne dokazuje niti utvrduje na-
mjera da se lice diskriminira, medutim kod tezih
oblika diskriminacije veca je vjerovatnoca da po-
stoji svijest da se vrsi visestruka, ponovljena ili
produzena diskriminacija. Dakle, veca je vjerovat-
noca da se ne radi o incidentalnoj radnji, ve¢ lica
svojim radnjama diskriminiraju posebno ranjive
grupe (visestruka diskriminacija), ili to Cine vise
puta (ponovljena i produzena diskriminacija). Pi-
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tanje namjere, nehata, nepaznje ili nepostojanja
svijesti da lice svojim djelovanjem diskriminira,
uznemirava po nekom osnovu, segregira ili vikti-
mizira nije element diskriminacije i nije predmet
rasprave kod utvrdivanja diskriminacije.

Primjer:

1. Vrhovni sud FBiH u predmetu u kojem je razma-
trao fenomen ,,dvije skole pod jednim krovom® zaklju-
Cio je da se ,u konkretnom slucaju radi o sistemskoj
diskriminaciji koja se po samoj svojoj prirodi proteze
kroz vrijeme — kontinuirano”, odnosno prepoznao
je da diskriminacija moZe da postoji duze vrijeme.”?

2. Posebno ilustrativan primjer je presuda Osnov-
nog suda u Banjoj Luci broj 71 O P 323323 20 P od
10.12.2020. godine. Navedeni predmet se ticao dis-
kriminatornog postupanja policije prema aktivistima
iz grupe ,,Pravda za Davida®, gdje je sud utvrdio
postojanje visestruke, ponovljene i produzene dis-
kriminacije.”

Ponovljena diskriminacija predstavlja tezi oblik
diskriminacije zbog ponavljane radnje diskrimi-
nacije od jednog lica ili grupe lica. Za razliku od
produzene diskriminacije, vremenski kontinuitet
nije kljucan. Ono sto je kljucno je povecana vjero-
vatnoca da postoji, ili bi morala da postoji, svijest
o Cinjenju (ili propustanju) radnje, odnosno svijest
o njenim posljedicama.

Odluka Vrhovnog Suda FBiH broj 43 0 Rs 160655 20 Rev od 15.07.2021. godine
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¢lan 4, stav 6. ZZD
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Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 58 0 P 085653 13 Rev od 29.08.2014. godine
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Vidjeti presudu Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 O P 323323 20 P od 10.12.2020. godine
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Odjeljak 4. lzuzeci od principa jednakog postupanja po ZZD’*

Z7D-e propisane su zakonske mjere i radnje koje
se nece smatrati diskriminacijom, kada se svode
na povoljno razlikovanje ili razlicito postupanje
zasnovano na objektivnoj i razumnoj opravda-
nosti.

Nece se smatrati diskriminacijom one mjere koji-
ma se ostvaruje legitiman cilj, te ako postoji ra-
zuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava
koja se koriste i cilja koji se nastoji realizirati i
kada:

a) proizlaze iz provodenja ili donosenja privreme-
nih posebnih mjera osmisljenih bilo da se sprijece
ili nadoknade stete koje lica trpe a koje su odre-
dene osnovama navedenim u ¢lanu 2. ovog zako-
na i to narocito za pripadnike ugrozenih grupa,
kao sto su: invalidna lica, pripadnici nacionalnih
manjina, Zzene, trudnice, djeca, omladina, starija
lica i druga drustveno iskljucena lica, civilne zr-
tve rata, Zrtve u krivicnim postupcima, raseljena
lica, izbjeglice i azilanti; odnosno da se omoguci
njihovo puno ucesce u svim oblastima zivota;

b) su zasnovane na obiljezju koje se odnosi na bilo
koji od osnova navedenih u ¢lanu 2. ovog zakona
kada, u ogranicenim okolnostima, zbog prirode
konkretnih profesionalnih aktivnosti koje su u
pitanju ili konteksta u kojem se izvrSavaju, takvo
obiljezje predstavlja stvarni i odredujuci uslov u
pogledu izbora zvanja. Ovaj izuzetak bit ¢e pred-
met povremenih preispitivanja;

©) su zasnovane na razlikovanju, iskljucivanju ili
davanju prednosti u vezi sa zaposljavanjem kao
clana osoblja institucije koje se obavlja u skladu
s doktrinama, osnovnim postavkama, dogmama,
vjerovanjima ili ucenjima konkretne vjeroispovi-
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¢lan 5.77ZD

jesti ili vjere, s obzirom na to da je razlikovanje,
iskljucenje ili davanje prednosti izvrSeno savijesno
kako ne bi doslo do povrede vjerskih osjecanja
pripadnika te vjeroispovijesti ili te vjere;

d) odreduju maksimalnu starosnu dob najprimje-
reniju za prekid radnog odnosa i odreduju staro-
snu dob kao uslov za penzionisanje;

e) su zasnovane na drzavljanstvu na nacin pred-
viden zakonom;

f) su zasnovane na realizaciji razumnih prilago-
davanja s ciljem osiguravanja principa jednakog
postupanja u odnosu na invalidna lica. Poslodavci
su zato prema potrebi u konkretnom slucaju duzni
preduzeti odgovarajuce mjere, radi omogucava-
nja da invalidno lice ostvari pristup, ucestvuje ili
napreduje u zaposlenju, odnosno da ucestvuje u
obuci, ako takve mjere ne namecu nerazmjeran
teret poslodavcu;

g) stavljanje u nepovoljniji polozaj pri urediva-
nju prava i obaveza iz porodi¢cnog odnosa kada je
to odredeno zakonom, a posebno s ciljem zastite
prava i interesa djece, Sto mora biti opravdano
legitimnim ciljem, zastitom javnog morala, kao i
pogodovanju braka u skladu s odredbama poro-
di¢nih zakona i

h) prilikom zasnivanja radnog odnosa, ukljucuju
u Clanstvo, te u djelovanju koje je u skladu s na-
ukom i poslovanjem registriranih crkava i vjer-
skih zajednica u BiH, kao i druge javne ili privat-
ne organizacije koje djeluju u skladu sa ustavom
i zakonima, ako to zahtijevaju vjerske doktrine,
uvjerenja ili ciljevi.
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Odjeljak 4. lzuzeci od principa jednakog postupanja po ZR”>

Medutim, i zakoni o radu propisuju slicne uslove,

pa ZR FBiH propisuje izuzetke od zabrane diskri-
minacije:

« pravljenje razlike zbog prirode posla ili

e se posao obavlja pod takvim uslovima,

e pruzanje zastite posebnim kategorijama rad-
nika u skladu s tim zakonom, kolektivnhim
ugovorom i ugovorom o radu i

« daje cilj koji se tim Zeli posti¢i opravdan.

Izuzeci po ZRI BiH, propisuju zabranu diskrimi-
nacije po osnovi spola osim:

e akoje normama, pravilima, praksom moguce
opravdati postizanje zakonitog cilja koji je pro-
porcionalan preduzetim nuznim i opravdanim
mjerama i

e uspostavljanje specijalnih mjera radi posti-
zanja jednakosti i ravnopravnosti spolova i
eliminacije postoje¢e neravnopravnost, od-
nosno zastite spolova po osnovu bioloskog
odredenja;

I izuzeci po ZR RS, a veoma sli¢no propisuje i ZR
BD BiH, reguliraju izuzetke:

» pravljenje razlike u odnosu na prirodu posla ili

» uslova pod kojim se posao obavlja i

e pruzanje zastite posebnim kategorijama rad-
nika u skladu s tim zakonom, (Op¢im) kolek-
tivnim ugovorom i ugovorom o radu.

Zarazliku od ZR, ZZD (Clan 5, stav 1.) zahtijeva ne

samo ispitivanje da li ta mjera tezi da ostvari neki

legitimni cilj, ve¢ i ispitivanje da li postoji razu-
man odnos proporcionalnosti izmedu koristenog
sredstva razlikovanja i tog cilja.

U odnosu na ovo konkretno sredstvo ZZD izric¢ito
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¢lan 86d. ZRI BiH, ¢lan 11. ZR FBiH, €lan 21. ZR RS, ¢lan

propisuje da se moze koristiti samo ,,u ogranice-
nim okolnostima®, te da ¢e biti predmet ,povre-
menih preispitivanja“ (¢lan 5, stavl.b).

Opravdanije razlicitog tretmana

Kako bi se postigla sustinska jednakost odredenih
grupa u odnosu na dominantnu drustvenu grupu,
potrebno bi bilo uraditi vise od prostog utvrdiva-
nja jednakopravnosti.

Za ranjive grupe koje su zbog licnih osobina, kao
npr. etnicko porijeklo i maternji jezik, ¢esce izlo-
zene diskriminaciji nude se posebne mjere zastite.
To znaci da su im osigurana posebna dodatna pra-
va pomocu kojih se takvim grupama osiguravaju
jednake mogucnosti u raznim sferama drustva.
Takva zastita zove se pozitivna diskrimina-
cija, odnosno pozitivne mjere i postupci, jer
pripadnici ve¢ine ne uzivaju takva posebna prava.

Posebne mjere moguce su u razlicitim oblastima
kao sto je zaposljavanje, obrazovanje itd. Mogu
biti uvedene kako u javnom tako i u privatnom
sektoru. Njihov cilj je omoguciti da odredene gru-
pe uzivaju odredena prava, odnosno sprijeciti da
ove grupe budu u tome uskracene.

U praksi se to odnosi na one postupke i propise
koji razumno favoriziraju odredenu grupu (npr.
pri zaposljavanju se daje prednost jednom spolu).
Medutim, davanje prednosti mora biti objektivno
zasnovano i ne smije imati dugorocne posljedice
na polozaj ostalih grupa u drustvu.

ESLJP je kroz svoju veliku sudsku praksu definirao
standarde koji su primjenljivi za opravdanje razli-

Citog tretmana. Sastoje se od dva bitna elementa:

» postojanje zakonitog cilja i

7, stav 3. ZRBD
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e razuman odnos izmedu primijenjenih mjera
i cilja koji se Zeli posti¢i konkretnom mjerom.

Radi lakseg razumijevanja opravdanosti razlici-
tog tretmana, u nastavku teksta dati su primjeri
iz prakse kako ESLJP, tako i iz prakse Vrhovnog
suda FBiH.

Primjer iz sudske prakse ESLJP:

U belgijskom lingvistickom slucaju, zakoniti cilj je bila

efikasna provedba politike razvoja lingvistickog jedin-
stva dva velika lingvisticka podrucja. Grupa roditelja

zalila se da domaci zakon koji se odnosio na odredbe

0 obrazovanju diskriminira po osnovi jezika. S obzi-
rom na postojanje francuskih i holandskih govornih

zajednica u Belgiji, domaci zakon odreduje da drZava

omogucuje ili subvencionira da se nastava izvodi ili

na francuskom ili na holandskom jeziku, zavisno od

toga smatra li se regija francuskom ili holandskom.
Roditelji djece koja govore francuski, a Zive u regiji

gdje se govori holandski, Zalili su se jer se mogucnost
obrazovanja njihove djece na francuskom jeziku spre-
Cavala ili bitno otezavala. ESLJP je nasao da je razlika

u postupanju bila opravdana. Odluku je zasnovao

na cinjenici da su regije uglavnom jednojezicne i da

nastava na oba jezika ne bi bila odrziva. Nadalje, po-
rodicama u holandskim regijama nije bilo zabranjeno

omoguciti djeci privatnu poduku na francuskom.”

U predmetu Marckx protiv Belgije’” cilj je bio po-
duprijeti i potaknuti tradicionalnu porodicu, dok u
predmetu Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, cilj je bio zastiti trZiste rada
i javni red.

U predmetu Marckx protiv Belgije cilj je bio podu-
prijeti i potaknuti tradicionalnu porodicu, dok u
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Belgian Lingvuistics (Nos. 1474/62 i drugi, etc, 23.07.1968)
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Predmet Marckx v. Belgium (no0.6833/74, 13/06/1979)
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predmetu Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva™, cilj je bio zastiti trziste
rada i javni red.”

Primjer iz sudske prakse Vrhovnog suda FBiH:

TuZilac je podnio tuzbu za utvrdenje diskriminacije
zbog donosenja odluke o prekobrojnosti, sa zahtje-
vom za nalaganje trecetuZenoj (Federacija BiH) da
omoguci tuZziteljici rad, a da sud ponisti rjesenje
prvotuzene (Agencija za drZavnu sluzbu FBiH) o
razjesenju i drugotuzene (Agencija drzavne sluzbe
za Zalbe) o odbijanju Zalbe. Pravosnaznom presudom
odbijen je tuzbeni zahtjev jer je ukidanje radnih mje-
sta osnov za preraspodjelu ili razrjesenje, pa ovakve
situacije su izuzeci od principa jednakog postupanja.
Revizija je odbijena.

Iz obrazlozenja revizijske odluke:

., hizestepeni sudovi su pravilno ocijenili i da izmje-

na pravilnika nije bila izvrsena s namjerom da se
tuzeni ‘rijesi’ zaposlenika za koje je smatrao da su
‘kadar’ ranijeg rukovodioca. Naime, takav zakljucak
ne proizlazi iz utvrdenog cinjenicnog stanja, pre-
ma kojem tuZiteljica ni prije promjene rukovodioca
nije imala Sta da radi na svom radnom mjestu, i da
je razlog tome bio nedostatak posla u kancelariji u
Mostaru. Zbog toga je bilo osnovano i opravdano, u
cilju ustede i smanjenja broja zaposlenih promijeniti
pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta, pa kako u
ovom slucaju nije utvrdeno da je taj pravilnik pro-
glasen nevazecim, to je ocjena drugostepenog suda
da su sporne odluke donesene na osnovu vazeceg
pravilnika, i da zbog toga ne postoje razlozi za nji-
hovo ponistenje, zasnovana na pravilnoj primjeni
materijalnog prava.“®

Abdulaziz v.UK (n0.9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985)
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Marckx v. Belgium (no.6833/74, 13/06/1979)
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Odjeljak 5. Institucije za zastitu od diskriminacije

a. Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Her-
cegovine

Z7ZD definiran je pravni i institucionalni okvir
za borbu protiv diskriminacije, a instituciji Om-
budsmen za ljudska prava BiH (u daljnjem tekstu:
Ombdusmen BiH) povjeren je status centralne
institucije® nadlezZne za zastitu od diskriminacije.

U okviru svojih nadleznosti po ZZD ista prima po-
jedinacne i grupne zalbe u vezi s diskriminacijom,
donosi odluke o pokretanju postupka istraziva-
nja, odnosno neprihvatanju zalbe, daje fizickim i

pravnim licima potrebna obavjestenja o njihovim

pravima i obavezama, te mogucénostima sudske i

druge zastite.

U istrazi koju provodi Ombudsmen, traze se po-
ili preduzeca protiv kojeg je pokrenut postupak
o slucaju zastite.

O statusu preporuke Ombudsmena

Preporuci Institucije Ombusmena priznato je
svojstvo dokaza u antidiskriminacionim postup-
cima kako bi se dokazalo prima facie postojanje
diskriminacije.

U antidiskriminacionim postupcima prepo-
ruka se kao i ostali dokazi cijeni po principu
slobodne ocjene dokaza jer ista nema obave-
zujucu snagu.

Sud je duzan da savjesno i brizljivo ocijeni svaki
dokaz pojedinacno i sve dokaze zajedno kako bi
mogao donijeti pravilan zakljucak o osnovanosti
ili neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. Sve do iz-
mjene ZZD iz 2016. godine praksa sudova bila je
da su Preporuke Ombudsmena u sudskim postup-
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¢lan 7. ZZD
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cima kao dokaz bile zanemarive iako su se tuzioci
pozivali na njih.

Primjer:

Prvostepeno vije¢e Suda BiH prihvatilo je prepo-
ruku Ombudsmena kao dokaz, ali istu nije oci-
jenilo kao relevantan dokaz, uz obrazloZenje da
Institucija Ombudsmena nije organ vlasti BiH.

U postupku po zalbi Vijece apelacionog odjeljenja
Suda BiH?®? izrazilo je stav:

,» (...) da je prvostepeni sud zanemario Cinjenicu da
se na radnopravni status tuZiteljice primjenjuje ZRI
BiH koji se prema clanu 1, stav 2, tacka ¢ primjenjuje
u svim pravnim subjektima koje osnivaju institucije
BiH i drugim institucijama za obavljanje dodatnih
nadleznosti u BiH. Kako je radnopravni status tuzi-
teljice primijenjenim zakonom izjednacen s bilo kojim
drugim zaposlenicima u instituciji BiH, to je Insti-
tucija Ombudsmana ovlastena da cijeni postivanje
ljudskih prava i sloboda kod tuzene kao poslodavca.
Kako prvostepeni sud nije postupio u skladu s cla-
nom 15, stav 9. ZZD (stranka koristila preporuku
kao dokaz), to je drugostepeno vijece nakon uvida
u ovaj posredno izvedeni dokaz isti doveo u vezu s
drugim dokazima koji su izvedeni na glavnoj ra-
spravi primjenom principa slobodne ocjene dokaza.
Vijece prihvata Zalbeni navod da je sadrZajem
Preporuke ucinjeno vjerovatnim pocinjenje dis-
kriminacije, sto je uslov za ostvarivanje sudske
zastite. Za odlucivanje u meritumu, preporuka ne
obavezuje sud nego se cijeni u medusobnoj vezi s
drugim provedenim dokazima. Cijeneci zakljucke
drugostepenog vijeca navedene u obrazloZenju od-
luke, a koji su zasnovani na tumacenju relevantnih
odredbi materijalnog prava da radnje tuzZene nisu
dovele tuZiteljicu u diskriminatorski poloZaj, to je
sadrzaj Preporuke Ombudsmana bio bez uticaja na

Presuda Vijec¢a apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 3 P 031618 20 GZ pod 12.06.2020. godine
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pravilnost prvostepenog suda koji je odbio tuzbeni
zahtjev za utvrdenje diskriminacije.”

Posebno je zanimljiva nadleznost te institucije
da (Clan 7, tocka 1. ZZD), pokrece i ucestvuje u
postupku zastite od diskriminacije za prekrsaje
propisane tim zakonom, a to se odnosi na po-
stupke kada lica ne saraduju s Ombudsmanom
BiH i ne daje pismene odgovore ili obavjestenja,
odnosno ne izvijesti o ucinku preporuka datih s
ciljem otklanjanja diskriminacije.

To znaci da institucija Ombudsmena moze u
ovim slucajevima pokrenuti prekrsajni po-
stupak.

Ipak, sudovi nisu prepoznali znacaj dokaza prepo-
ruke Ombudsmena BiH, o cemu ¢e biti viSe receno
u drugom dijelu.

Prema ZZD-u, institucija Ombudsmena BiH ima
Sirok spektar nadleznosti, od podizanja nivoa svi-
jesti, situacionog testiranja, izdavanja preporuka
koje se mogu koristiti u sudskim postupcima, pro-
vedbe istrazivanja u oblasti diskriminacije, izrade
godisnjih i tematskih izvjestaja, pokretanja po-
stupaka medijacije, unapredenja javnih politika
djelovanja za borbu protiv diskriminacije i, Sto je
najvaznije, razmatranja zalbi lica koja tvrde da
su izlozena diskriminaciji i preuzimanje aktivne
uloge u postupcima koji se bave potencijalnim
zrtvama diskriminacije. U tom smislu, zakonska
nadleznost institucije Ombudsmena BiH u zastiti
od diskriminacije u velikoj mjeri prati medunarod-
ne standarde. Medutim, ve¢ina nadleznosti utvr-
denih u ZZD-u se, u najboljem slucaju nedovoljno
koristi, dok se neke ne koriste uop¢eno.

Takoder, novina koja je uvedena u zakonodavstvo
BiH nakon donosenja Izmjena i dopuna ZZD-a
2016. godine je situaciono testiranje. Zakonsko
priznavanje situacionog testiranja u BiH pred-
stavlja znacajnu prednost, i nisu potrebni dodatni
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¢lan 15, stav 4. do stav 7. ZZD
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objavljen u , Sluzbenom glasniku BiH" broj 27/13

napori da se (ponovno) osigura njegova zakon-
ska valjanost i vjerodostojnost, sto je u proslosti
predstavljalo veliku prepreku u drugim drzavama.
Organizacijama za zastitu ljudskih prava cesto
nedostaju Cinjenice i dokazi kako bi potkrijepile
svoje navode u predmetima diskriminacije. Te-
stiranje pomaze u utvrdivanju Cinjenica i priku-
pljanju dokaza i dokazivanju diskriminacije. Osim
toga, testiranjem se subjektivni uvid pretvara u
vidljive i mjerljive podatke.

Kada se lice (ispitivac), koje se svjesno izlozilo

diskriminacionom postupanju s namjerom nepo-
sredne provjere primjene pravila o zabrani diskri-

minacije, moze pojaviti kao svjedok ili tuzilac u
sudskim postupcima??® U tom slucaju ispitivac je
duzan obavijestiti instituciju Ombudsmena BiH
0 namjeravanoj radnji, tj. situacionom testiranju,
osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju (treba na-
pomenuti da se ZZD-om ne propisuju okolnosti
koje ispitivaca oslobadaju ove obaveze), a zatim i
o poduzetoj radnji. Sud takvo lice moze salusati
kao svijedoka, a izvidacu je dato pravo da moze cak

podnijeti i posebnu tuzbu za zastitu od diskrimi-
nacije u konkretnom slucaju.

b. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
Bosne i Hercegovine

Ovo Ministarstvo po ZZD prati provodenje tog
zakona, ali je obavezno i voditi Centralnu bazu
podataka za pocinjena djela diskriminacije, a u
vezi s tim donijeti i Pravilnik o nacinu prikupljanja
podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i
Hercegovini kako bi moglo voditi centralnu bazu
podataka.

Pravilnik o nacinu prikupljanja podataka u pred-
metima diskriminacije usvojen je 2013. godine.’*

Na osnovu evidentiranih podataka i zapazanja
o stanju zastite diskriminacije u BiH, Ministar-
stvo jednom godisnje podnosi izvjestaj Vijecu
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ministara BiH i predlaze mjere za sprecavanje
i suzbijanje diskriminacije u BiH, a istom orga-
nu kao i Parlamentarnoj skupstini BiH podnosi
izvjestaj o pojavama i prijedlozima konkretnih
zakonodavnih ili drugih mjera.

Znacaj ovih odredbi ZZD je u obavezi sudskih
organa da dostavljaju sve podatke resornom Mi-

¢) Sudovi u Bosni i Hercegovini

Zrtve diskriminacije mogu zahtijevati da se o nji-
hovim pravima i satisfakciji odluci i u sudskom
postupku, bilo u parni¢cnom postupku po tuzbama
ili kao prigovor u upravnom sporu pokrenutom na
konacne odluke u upravnom postupku kao prigo-
vor povrede zabrane diskriminacije.

U postupku pred sudom zZrtva diskriminacije ne
dokazuje diskriminaciju, nego iznosi pred sudom
Cinjenice, dostavlja dokumente kojima ¢e sudu
ucCiniti vjerovatnim da je odredeni oblik diskri-
minacije ucinjen. Ako se zastita trazi po ZR, onda
tuzilac mora iznijeti ¢injenice koje ¢e opravdati
sumnju da je prema njemu ucinjen odredeni oblik
diskriminacije. Onaj ko je postupao diskrimini-
rajuce, i po ZZD i po ZR obavezan je dokazati da
nije bilo diskriminacije. To se naziva ,,obrnut teret
dokazivanja“, o ¢emu Ce biti viSe rijeCi u drugom
dijelu publikacije.

Upravni postupci

Upravni postupci pokrecu se po sluzbenoj duznosti
ili po zahtjevu stranaka. Istim postupcima se rje-
Sava o pravima, obavezama ili pravnim interesima
gradana, pravnih lica ili drugih stranaka pred orga-
nima uprave na nivou drzave Bosne i Hercegovine,
entiteta Bosne i Hercegovine, organa uprave kan-
tona, organa gradske i op¢inske sluzbe za upravu i
drugih organa u upravnim stvarima, neposredno
primjenjujuci propise, primjenom pravila propisa-
nih Zakonom o upravnom postupku.

Prema Clanu 11, stav 2. ZZD, u slucajevima u kojim

nistarstvu (stav 4.), Sto se, prema dostupnim in-
formacijama, ne radi.

Stoga je za ocekivati da ¢e VSTV, kao regulator
svih sudskih sistema u BiH, koji vodi evidenciju
predmeta u CMS, uspostavom pouzdanog i tac-
nog evidentiranja predmeta diskriminacije, ispred
svih sudova u BiH postupiti po ZZD.

povreda prava na jednako postupanje proizlazi
iz upravnog akta, zalba u upravnom sporu protiv
takvog konacnog upravnog akta nece sprijeciti
lice da pokrene parnicni postupak. Ali, sud ¢e u
takvom upravnom sporu biti duzan odluciti o
prigovorima iz tuzbe koji se odnose na povredu
zabrane diskriminacije, u skladu sa ¢lanom II/2.
Ustava BiH, pa i neposredno primijeniti Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima.

Primjer:

Presudom u upravnom sporu odbijena je tuzba
tuziteljice 1. S. kojom je traZeno poniStavanje
upravnih akata Kantonalne administrativne
sluzbe od 06.11.2013. godine, koje je potvrdeno
drugostepenim rjeSenjem Federalnog zavoda od
20.01.2014. godine. Tim rjesenjem odbijena je
tuziteljica sa zahtjevom da joj se prizna pravo
na porodicnu penziju iza umrlog M. F. koji je bio
korisnik invalidske penzije, a sa kojim je Zivjela u
vanbracnoj zajednici duzni niz godina (17 godina).

Organi uprave i sud kada odbijaju zahtjev podnosi-
teljice/tuziteljice primjenjuju clan Zakona o penzij-
skom i invalidskom osiguranju koji propisuje najbliZi
krug porodice osiguranika koji mogu ostvariti pravo
na porodicnu penziju, u koje ne spada i vanbracni
drug osiguranika. U svojoj odluci donesenoj u uprav-
nom sporu Kantonalni sud u Sarajevu zakljucuje
da je drugim propisom na koji ukazuje tuziteljica u
svojoj tuzbi tj. porodicnom zakonu FBiH, vanbracna
zajednica izjednacena s bracnom, ali zakljucuje da
to nije od uticaja na donosenje odluke u njenu korist,
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jer se u predmetnom postupku primjenjuje Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju. %

Ustavni sud BiH svojom odlukom usvaja apelaciju
tuziteljice kao apelantice i utvrduje da je prekrseno
pravo na zabranu diskriminacije iz clana 14. Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u vezi s pravom na imovinu iz clana II/3.
Ustava BiH i ¢lana 1. protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i sloboda i uki-
da presudu Kantonalnog suda u Sarajevu, predmet
vraca na donosenje nove odluke po hitnom postupku,
a u obrazloZenju prihvata obrazloZenje da je Zako-
nom o penzijsko-invalidskom osiguranju uredeno
pravo na porodicnu penziju, da vanbracni drug nije
obuhvacen tim odredbama, ali zakljucuje da isti nije
primijenjen uz dosljedno postivanje ,opredjeljenja
iz porodicnog prava o jednakom tretiranju bracne i
vanbracne zajednice”.

Ustavni sud zakljucuje da apelantica ne mozZe sno-
siti Stetne posljedice, sto relevantni zakoni nisu
harmonizirani kako bi se provelo dosljedno opre-
djeljenje zakonodavca da se otkloni diskriminacija u
tretmanu vanbracnih i bracnih partnera i u odnosu
na ostvarenje prava na porodicnu penziju. %

Bitno za istaci je, da je u nadleznosti Ustavnog
suda BiH da moze odlucujuéi o apelaciji, bez ob-
zira Sto se apelant nije pozvao na krSenje zabrane
diskriminacije, niti je to isticao u postupku pred
redovnim sudovima, u okviru ispitivanja povrede
prava na imovinu, ustanoviti i povredu zabrane
diskriminacije iz clana 14. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i sloboda, u vezi s povredom
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k Ustava BiH i clana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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Primjer:

Apelant je ukazivao na krsenje prava na pravicno
sudenje i prava na imovinu zbog toga sto nije mogao
steci status zakonskog nasljednika prvog nasljed-
nog reda po ZON-u, iako je vanbracna zajednica u
potpunosti izjednacena s bracnom prema PZ FBiH.
Ustavni sud zapaZa da se u konkretnom slucaju radi
o pitanju moZe li se apelantu kao ostaviteljicinom
vanbracnom partneru priznati status zakonskog
nasljednika prvog nasljednog reda. Dalje, u si-
tuaciji u kojoj jedan zakon izjednacava vanbracnu
zajednicu s bracnom u pravima i obavezama ukljucu-
jucii imovinska prava, a u drugi potpuno iskljucuje
mogucnost medusobnog nasljedivanja vanbracnih
partnera, svakako predstavlja razlicit tretman koji
treba ispitati.

Stoga Ustavni sud smatra da je clan II/4. Ustava BiH
clana 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom
11/3.k Ustava BiH i clanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju primjenjiv u konkretnom slucaju.
Ustavni sud smatra da primjena ZON-a iz 1980. go-
dine na nacin kako su to uradili sudovi u osporenim
odlukama nije imala razumno i objektivno opravda-
nje. Zbog toga je apelant na diskriminirajuci na-
cin lisen mogucnosti sticanja statusa zakonskog
nasljednika prvog nasljednog reda i ucestvovanja
u ostavinskom postupku ostaviteljice. *

U dosadasnjoj upravnoj i upravnosudskoj praksi,
diskriminacija kao prigovor nezakonitosti pobi-
janog upravnog akta nije Cesto isticana. U sluca-
jevima kada se takav prigovor istice, nerijetko je
rijeC o pausalnim navodima, bez identificiranja
diskriminacijske osnove ili s navodenjem osnove
koja nije taksativno navedena ZZD, te bez znacaj-
nijih dokaza u prilog tvrdnjama o diskriminaciji.
U skladu s prethodno navedenim, ni obrazlozenja
odluka u upravnim sporovima nisu znacajnije ula-
zila u podrucje diskriminacije.

presuda Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 U 020038 14 U od 23.08.2016. godine
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Odluka Ustavnog suda BiH broj AP: 4077/16 od 11.10.2018. godine;

87

Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-4207/13 od 30.09.2016. godine
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Upravni sporovi rijetko se povezuju s diskrimina-
cijom te se sudovi, Cija je uloga nadzor zakonito-
sti postupanja organa drzavne uprave i po njemu
donesenog upravnog akta, uglavnom ne smatraju
sudovima koji ¢e odlucivati o diskriminatornom
postupanju prema gradanima. Medutim, ako se
ima u vidu da je vrlo siroka oblast prava gradana
koja mogu biti predmetom upravnog postupka, to
je nesporno da tokom postupanja organa drzavne
uprave moze doci do diskriminacije, bilo zbog po-
gresne primjene propisa ili zbog diskriminatornih
uticaja propisa koji se primjenjuju na konkretnog
tuzioca.

Iz analize odluka koje su pregledane proizlazi da
u vecini upravnih postupaka i postupaka uprav-
nih sporova prigovori postojanja diskriminacije
u odlucivanju o nekim pravima iz tog postupka,
jos uvijek ne zauzimaju znacajno mjesto, a obra-
zloZenja se zasnivaju uglavnom na op¢oj pravnoj
definiciji i kriterijima diskriminacije, s posljedi-
com odbijanja prigovora.

Primjer:
Iz prakse ESLJP

U predmetu strane drZavljanke koja je izbjeglica i
Zivi u BiH, organi uprave FBiH odbili su njen zahtjev
iz 2011. godine za invalidninu i novéani dodatak za
njegu i pomo¢ drugog lica. Zahtjev je podnesen po
Pravilniku o nacinu ostvarivanja prava na socijalu
pomoc lica kojima je priznata medunarodna zastita
u BiH iz 2009. godine na osnovu cinjenice da podno-
siteljica ima invaliditet od 90% i da joj je potrebna
pomo¢ u obavljanju aktivnosti svakodnevnog Ziv-
lienja. Kantonalni sud u Sarajevu je u upravhom
sporu odbio tuzbu i primjenu Zakona o socijalnoj
zastiti Federacije Bosne i Hercegovine, koji propisuje
ta prava samo za drZavljane BiH, a Ustavni sud BiH
apelaciju tuZiteljice.

»Aplikacija se odnosi na neuspjesan pokusaj apli-
kantice da dobije socijalnu pomoc na koju ima pravo
prema domacim propisima. Aplikantica se pozivala
na povredu clanova 6. i 14. Konvencije, clan 1. Pro-
tokola broj 1 i clan 1. Protokola broj 12. Aplikaci-

ja se odnosi na neuspjesan pokusaj aplikantice da
dobije socijalnu pomo¢ na koju ima pravo prema
domacim propisima. Nadlezni organ uprave odbio
je njen zahtjev jer je strana drzavljanka, pozivajuci
se na Zakon o socijalnoj zastiti Federacije Bosne i
Hercegovine (vidi tacku 15. ove presude).

U svojoj Zalbi organu uprave aplikantica se pozvala
konkretno na clan 8. (a) i (b) Pravilnika o nacinu
ostvarivanja prava na socijalnu pomoc¢ lica kojima je
priznata medunarodna zastita u Bosni i Hercegovini
iz 2009. godine (,,Pravilnik iz 2009. godine®), koji
propisuje da izbjeglice s invaliditetom imaju pravo na
stalnu novéanu pomo¢ i novéanu naknadu (dodatak)
za pomoc i njegu od strane drugog lica (vidi tacku
14. ove presude). U decembru 2011. godine nadlez-
no Ministarstvo potvrdilo je rjesenje od 08.06.2011.
godine, zanemarivsi zahtjev aplikantice podnesen
prema Pravilniku iz 2009. godine.

Dana 04.07.2013. godine, Kantonalni sud u Sarajevu
ponistio je to rjesenje i naloZio Ministarstvu da uzme
u obzir Pravilnik iz 2009. godine.

Dana 05.08.2013. godine, Ministarstvo je jos jednom
razmotrilo slucaj na osnovu Zakona o socijalnoj za-
stiti Federacije Bosne i Hercegovine, koji zaista nije
propisivao beneficije za izbjeglice. Ono je potvrdilo
riesenje od 08.06.2011. godine.

U predmetnom slucaju Sud primjecuje da su 2011.
godine nadlezni zdravstveni organi utvrdili da apli-
kantica ima invaliditet od devedeset posto, te da joj
je potrebna pomo¢ u obavljanju aktivnosti svakod-
nevnog Zivljenja (vidi tacku 6. ove presude). Buduci
da je imala status izbjeglice (vidi tacku 5. ove pre-
sude), ona je imala pravo na stalnu novéanu pomoc
i na novéanu naknadu (dodatak) za pomoc i njegu
od strane drugog lica u skladu sa clanom 8. (a) i (b)
Pravilnika iz 2009. godine (vidi tacke 14. i 16. ove

presude). Doista, te beneficije su dodijeljene naj-

manje jednom drugom licu sa statusom izbjeglice u
slicnoj situaciji (vidi tacku 28. ove presude).

Pa ipak, zahtjev aplikantice kojim je trazila te be-
neficije na kraju je odbijen iskljucivo iz razloga sto
je izriCito zatrazila invalidninu i novcani dodatak
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za njegu i pomo¢ drugog lica — prava koja propi-
suje Zakon o socijalnoj zastiti Federacije Bosne i
Hercegovine i koja su na raspolaganju samo dr-
zavljanima Bosne i Hercegovine (vidi tacku 12.
ove presude).

Organi uprave su u potpunosti zanemarili pravne
propise prema kojima aplikantica ima pravo na
druge, slicne beneficije (odnosno stalnu novcanu
pomoc¢ i novcanu naknadu (dodatak) za pomo¢ i
njegu od strane drugog lica). Zahtjev aplikantice
kojim je trazila te beneficije na kraju je odbijen
iskljucivo iz razloga sto je izricito zatrazila inva-

88

lidninu i novcani dodatak za njegu i pomoc¢ dru-
gog lica — prava koja propisuje Zakon o socijalnoj

zastiti Federacije Bosne i Hercegovine i koja su na

raspolaganju samo drzavljanima Bosne i Hercego-
vine (vidi tacku 12. ove presude). Organi uprave

su u potpunosti zanemarili pravne propise prema

kojima aplikantica ima pravo na druge, slicne be-
neficije (odnosno stalnu novcanu pomo¢ i novcanu

naknadu (dodatak) za pomo¢ i njegu od strane

drugog lica), unatoc cinjenici da se ona konkretno

pozvala na te odredbe u svojoj zalbi (vidi tacku 9.
ove presude). 88

Aplikacija broj 27994/19, presuda ESLJP u Strazburu od 31.08.2021. godine
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DIO DRUGI

DISKRIMINACIJA U PARNICNOM POSTUPKU

Odjeljak 1. TUZBE

a. Opcenito

Kako je naprijed navedeno, zastita od diskrimina-
cije u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH)
ostvaruje se po odredbama u ZZD, donesenim
na drzavnom nivou zakonodavne vlasti, kojim je
uspostavljen okvir za ostvarivanje jednakih prava
i mogucnosti svim licima u drzavi.

ZZD propisuje odgovornost i obaveze sudske vla-
sti BiH, kao i drugih pravnih lica i pojedinaca koji
vrse javna ovlastenja, da svojim djelovanjem omo-
guce zastitu, promoviranje i stvaranje uslova
za jednako postupanje.

Kako je naprijed navedeno, ZZD su razradeni svi
moguci oblici diskriminacije za svako razlicito
postupanje, kao i posebni oblici uznemiravanja,
segregacije i tezih odlika diskriminacije.

Sudska zastita ostvaruje se podnosenjem tuzbe
nadleznom sudu, pa poseban znacaj imaju vrste
tuzbi kojim se moze ostvariti zastita od diskrimi-
nacije po tom zakonu, a to su posebne tuzbe. Od
noveliranja tog Zakona iz 2016. godine, tu su jos
i tuzbe sa zajednickim zahtjevima za zastitu od
diskriminacije i zastitu drugih prava (skr. tuzba
sa zajednickim zahtjevima). Ovdje valja naglasiti
da je u zakonima za zastitu od diskriminacije u
zemljama regije (Republika Srbija, Sjeverna Ma-

89

kedonija, Republika Hrvatska) zastita od diskri-
minacije propisana samo posebnim tuzbama, ali
nije propisana mogucénost podnosenja tuzbi sa
zajednickim zahtjevima.

Upravo primjena odredbi ZZD po tuzbama sa za-
jednickim zahtjevima, stvorila je dileme u primje-
ni raznih zakona i razlic¢itu sudsku praksu. U po-
stupcima po takvim tuzbama rjesavani su postupci
radnih sporova primjenom ZZD i ZR. Na taj nacin
doslo se do nejasnoca i preklapanja — diskrepancije
u primjeni dva zakona koja su izazvala oprecne
stavove, ali i prilicno nerazumne odluke, narocito
u pitanjima koja su bila razli¢ito regulirana tim
zakonima (rokovi za tuzbe, rokovi i prava na revi-
ziju). Ono sto je imalo za posljedicu je da su konacni
ishodi tih parnica, prema analizi odredenog broja
odluka, bili najcesce odbijanje tuzbenih zahtjeva.®’

Stoga, kod odlucivanja o zastiti od diskrimina-
cije u sudskom postupku, posebnu paznju treba
usmjeriti na Cinjenicu da osim ZZD koji propi-
suje zastitu od diskriminacije po tom zakonu
tzv. antidiskriminiraju¢im tuzbama (posebne
tuzbe i tuzbe sa zajednickim zahtjevima), u sva
Cetiri sistema vlasti, postoji sudska zastita od
diskriminacije i po ZR, s odredbama o osnovnim
i posebnim oblicima diskriminacije, kao i proce-

Analizom 112 nasumice izabranih sudskih odluka najvisih sudova u BiH: Vrhovnog suda FBiH (60 revizijskih odluka),
Vrhovnog suda RS (41 odluka od kojih je 17 revizijskih), Suda BiH (9 odluka) i Apelacionog odjeljenja BD (2 odluke -
od kojih je jedna prvostepena, a duga drugostepena), utvrdeno je da su tuzioci uspjeli djelimi¢no ili u cjelini u samo
11 postupaka iz odluka VS FBiH, 6 iz odluka VS RS, a u Sudu BiH i AP BD nijedna pravosnazna i potvrdena odluka
nije bila s udovoljenim tuzbenim zahtjevom. U procentima, uspjeh tuzilaca u tim odlukama bio je samo 19,04%.
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durama zastite tih prava, a u RS i druga zakonska
rjesenja, dakle zastita od diskriminacije i po
tuzbama u radnom sporu.

U takvoj diskrepanciji zakona otvorene su razne
mogucnosti manipulacija i zloupotreba (kada iste-
kne rok za tuzbu u radnom sporu da se podnese
tuzba sa zajednickim zahtjevom po ZZD). Stoga,
najvisi sudovi u BiH imaju obavezu razrijesiti ovu
diskrepanciju ili pokrenuti inicijativu za izmjene
zakona, buduci da se u praksi nizestepenih sudova
uocavaju razli¢iti pristupi ovim pravnim pitanjima.

Kada se spominje zastita od diskriminacije u rad
nom sporu, valja naglasiti fragmentiranost propisa
iz ove oblasti, kako je naprijed i navedeno. U BiH su
na snazi Cetiri zakona iz oblasti radnog zakonodav-
stva, jedan na nivou drzave, dva na nivou entiteta
i jedan na nivou distrikta, koji samostalno ureduju
oblast radnih odnosa i zaposljavanja, ali su rjesenja
propisana tim zakonima u oblasti diskriminacije
usaglasena i harmonizirana u vecem dijelu, pa se
zato za sve zakone o radu u BiH koristi skracenica
ZR, osim u dijelu kojim se utvrduju razlicita rjeSenja.

U Republici Srpskoj nedavno je stupio na snagu
i Zakon o zastiti od uznemiravanja na radu® (u
daljnjem tekstu: ZZUR), kojim je na izdvojen na-
¢in ureden oblik uznemiravanja na radu, pa ce
se ukazati i na ta zakonska rjesenja, iako za sada
nema prakse sudova u njegovoj primjeni.

90

,Sluzbeni glasnik RS®, broj 90/21
91

¢lan 11, stav 5. ZZD

92

Na osnovu tog zakonskog okvira, moze se zaklju-
Citi da postoje Cetiri vrste tuzbi za zastitu od dis-
kriminacije:

« posebna tuzba za zastitu od diskriminacije po
Z7D (u daljnjem tekstu: posebna tuzba),

e tuzba sa zajednickim zahtjevima za zastitu od
diskriminacije i drugih prava po ZZD (u dalj-
njem tekstu: tuzba sa zajednickim zahtjevima),

» kolektivna tuzba za zastitu od diskriminacije
po ZZD (u daljnjem tekstu: kolektivna tuzba) i

e tuzba za zastitu od diskriminacije i/ili zastitu
drugih prava u radnom sporu po odgovara-
ju¢em ZR, a sada u RS i ZZUR, (u daljnjem
tekstu: tuzba u radnom sporu).

Ukazivanja na neka procesnopravna pitanja imaju
za cilj pruzanje podrske sudovima da iznadu odgo-
varajuca rjeSenja u postojecoj zakonskoj regulativi,
ali i da se dileme otklone Sto ranije u postupku,
kako bi se postupak proveo sto brze, po hitnoj
proceduri, kako je za ove vrste postupaka pro-
pisano i ZZD! i svim ZR%2.

b. Sadrzaj tuzbe

Postupak sudske zastite po ZZD ostvaruje se po
pravilima parni¢nog postupka (ZPP) koji se u BiH
primjenjuju,”osim ako taj zakon drugacije nije
propisao. I postupci zastite od diskriminacije u
radnim sporovima, kao posebnim postupcima,
provode se po ZPP.%*

¢lan 420. ZPP FBiH, ¢lan 420. ZPP RS, ¢lan 352. ZPP pred Sudom BiH i ¢lan 412. ZPP BD

93
¢lan 12, stav 3. ZZD
94

¢lan 422. ZPP FBiH, ¢lan 422. ZPP RS, ¢lan 355. ZPP pred Sudom BiH i ¢lan 415. ZPP BD
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I u oblasti procesnog zakonodavstva u BiH su na
snazi Cetiri zakona o parni¢cnom postupku, koji
se primjenjuju na odredenim nivoima unutras-
nje organizacije i strukture drzave, i to: Zakon o
parnicnom postupku pred Sudom BiH*(u daljnjem
tekstu: ZPPS BiH FBiH), Zakon o parnicnom po-
stupku Federacije BiH%® (u daljnjem tekstu: ZPP
FBiH), Zakon o parnicnom postupku Republike
Srpske”’(u daljnjem tekstu: ZPP RS) i Zakon o par-
nicnom postupku Brcko Distrikta BiH* (u daljnjem
tekstu: ZPP BD BiH). U ve¢em dijelu su ti zakoni
usaglaseni i harmonizirani, pa ¢e se u radu koristiti
oznaka svih ovih zakona kao ZPP, osim u slucajevi-
ma kada rjesenja nisu usaglasena i harmonizirana.

Imajuci u vidu da se prvostepeni postupak provodi
u dvije faze, pripremanja glavne rasprave i glavna
rasprava, vazno je naglasiti koliki znacaj ima faza
pripremanja glavne rasprave, da bi se postupak
proveo efikasno, ali i efektivno s pozitivnim re-
zultatom za zrtvu diskriminacije.

Kako su propisali svi ZPP u BiH, pripremanje
glavne rasprave obuhvaca prethodno ispitiva-
nje tuzbe, zatim dostavu tuzbe na obavezan
odgovor, odrzavanje pripremnog rocista i za-
kazivanje glavne rasprave.

U fazi prethodnog ispitivanja tuzbe sud ispituje
da li tuzba sadrzi sve elemente propisane ZPP (pot-
punost tuzbe), sposobnost tuzioca ili tuzenog da
budu stranke u parnici, da li postoje nedostaci kod
zakonskog zastupnika ili ovlastenja za zastupanje.

95

Svi ZPP propisuju na isti nacin sadrzaj koji mora

imati svaka tuzba:*

e odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i spo-
rednih potrazivanja,

« (injenice na kojima tuzilac zasniva svoj zahtjev,

« dokaze kojima se utvrduju Cinjenice,

e naznaku vrijednosti spora i

e druge podatke koji svaki podnesak mora ima-
ti (oznaku suda, ime i prezime, odnosno naziv
pravnog lica, prebivaliste ili boraviste, odnosno
sjediste stranaka, njihovih zakonskih zastupni-
ka i punomoc¢nika ako ih imaju, predmet spora,
sadrzaj izjave i potpis podnosioca).

Ako je tuzilac u tuzbi naveo pravni osnov, sud
nije vezan uz njega.

Kada tuzba nije razumljiva ili ne sadrzi sve Sto je
potrebno da bi se po njoj moglo postupiti (potpuna),
sud ¢e vratiti tuzbu tuziocu radi ispravke ili dopune,
uz navode Sta treba da ispravi ili dopuni i odredit ¢e
rok koji ne moze biti duzi od osam dana. Ako tuzba
ne bude vracena ispravljena ili dopunjena u roku,
smatrat ¢e se povucenom, a ako tuzilac ne postupi
po nalogu suda i u roku, tuzba ce se odbaciti.!®

Dakle, procesni zakoni u parnicnom postupku
obavezuju tuzioca da u tuzbi navede sve propi-
sane elemente tuzbe i tek potpuna i uredena tuzba
Salje se na odgovor tuzenom.

Medutim, u praksi to veoma cesto nije tako, Sto se
moze vidjeti iz sadrzaja spisa i posljedicno dugo-
trajno vodenih prvostepenih postupaka. U tuzbi

.Sluzbeni glasnik BiH", broj 36/2004, 84/2007, 58/2013, 94/2016 i 34/2021

96
,Sluzbene novine FBiH", broj 53/03, 73/05,19/06, 98/15
97

.Sluzbeni glasnik RS”, broj 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US,

49/2009i 61/2013

98

,Sluzbeni glasnik BD BiH", broj 28/18, 6/21
99

¢lan 53. ZPP FBiH, ¢lan 53. ZPP RS, ¢lan 20, stav 2. ZPP pred Sudom BiH i ¢lan152, stav 2. ZPP BD

100

¢lan 334, stav 1. u vezi ¢lana 336, stav 1. ZPP FBiH, ¢lan 334, stav 1. u vezi ¢lana 336, stav 1. ZPP RS, ¢lan 274,
stav 1. u vezi €lana 276, stav 1. ZPP pred Sudom BiH i ¢lan 72, stav 3. u vezi ¢lana 74, stav 1. ZPP BD
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se najcesce samo pausalno navodi da je diskrimi-
nacija ucinjena, pa kada se takva tuzba dostavi na

odgovor, tuzeni nema dovoljno relevantnih ¢inje-
nica da dokaze da diskriminacije nije bilo i pocCinje

postupak predlaganja dokaza i vjestacenja i takvi

postupci se ,razvuku” u viSegodi$nje parnice.

Kako je jedan od osnovnih principa parnicnog
postupka da stranka disponira svojim zahtjevima,
a sud odlucuje u granicama tih zahtjeva,'°! tuzi-
lac mozZe u svojoj tuzbi da zahtjev za zastitu
od nekog oblika diskriminacije postavi prema
oblicima iz ZZD ili ZR ili ZZUR, u antidiskri-
miniraju¢im tuzbama ili tuzbama u radnom
sporu, a Cinjenice u tuzbi i dokazi trebaju biti u
skladu s postavljenim zahtjevom.

To znaci da Cinjenice u tuzbi i dokazi moraju biti
relevantni za postavljeni zahtjev. U protivnom,
tuzba je neuredna.

Tek tada sud moze brzo i efektivno ocijeniti sve
pretpostavke za efikasno vodenje postupka, pri-
mjenom odgovaraju¢eg materijalnog prava, prije
svega blagovremenost podnesene tuzbe, a zatim
i ostala prava i obaveze stranaka, shodno odrede-
nom obliku diskriminacije za koji se zastita tra-
zi. To bi pomoglo i kasnijem brzem odredivanju
prema ostalim pravima koja se odnose na rokove,
pravo na reviziju i druga pitanja, o kojim ce se
govoriti unarednom dijelu vise.

Primjer:

TuZiteljica je podnijela tuzbu za utvrdivanje mobin-
ga, zabranu i naknadu nematerijalne stete, protiv
JP“V.i k.“ B. i H. D. iz B.. Tvrdi da je drugotuZeni
kao rukovodilac vrsio mobing nad tuziteljicom rad-
njama primoravanja da radi praznikom, za vrijeme
dana obiljezavanja rodenja poslanika M. A. S., nije
joj odobrio koristenje godisnjeg odmora 2013/2014.
godine, primoravao je da pise izjave na neosnovane
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prijave, primoravao je da zakljucava vrata na kraju
radnog vremena, da ukljuci alarm, sto nisu poslovi
u okviru njenog radnog mjesta.

Pravosnaznom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev
u cijelosti jer je utvrdeno da je drugotuZeni sve radnje
obavljao u funkcijiv. d. direktora, da je postupao po
Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji,
te da nije postupao drugacije u odnosu na ostale
zaposlenike. 1%

U navedenom primjeru ocigledno je da je tuzitelji-
ca trazila utvrdenje mobinga kao oblika diskrimi-
nacije, a u postupku su dokazivane ¢injenice koje
se odnose na razli¢ito postupanje, $to je sadrzaj
direktne diskriminacije po ZZD (nije dokazivan
sadrzaj mobinga koji se odnosi na vjerovatnost
ponizavajucih efekata, kao i posljedicu degradacije
radnih uslova ili profesionalnog statusa).

U narednom dijelu ¢emo pribliziti sadrzaj tuz-
be po pojedinim zakonima, analizom sadrzaja
svakog pojedinog oblika diskriminacije, kako bi
se prepoznala razlika u primjeni zastite po
pojedinim zakonima i izbjeglo nastavljanje
postupka po neurednoj tuzbi.

Za zastitu po antidiskriminirajucoj tuzbi od
nekog oblika diskriminacije iz ZZD obaveza
tuzioca kao zrtve je da ve¢ u tuzbi ucini vjerovat-
nim da je do odredenog oblika diskriminacije iz
tog zakona doslo, te predlozi dokaze ili okolnosti
koje potvrduju ili ukazuju na te Cinjenice.

Za zastitu od diskriminacije po tuzbi iz rad-
nog spora po ZR obaveza tuzioca kao zrtve je
da vec u tuzbi navede cinjenice koje oprav-
davaju sumnju da je neki oblik diskriminacije
iz tog zakona ucinjen, te dokaze na te Cinjenice.

Sadrzaj tuzbe zbog neposredne/direktne dis-
kriminacije

¢lan 2, stav 1. ZPP FBiH, ¢lan 2, stav 1. ZPP RS, ¢lan 7, stav 1. ZPP pred Sudom BiH i ¢lan 2, stav 1. ZPP BD
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Za oblike diskriminacije iz ZZD koji se odnose na
osnovni oblik neposredne diskriminacije!, u
tuzbi je potrebno uciniti vjerovatnim da je na-
stupilo razlicito postupanije, koje moze biti svako
djelovanje ili propustanje djelovanja (koje se do-
kazuje navodenjem uporednika — komparatora),
a zatim navodenjem zasti¢ene osnove po kojoj je
nastupilo razli¢ito postupanje, te posljedicu tog
postupanja koja se ogleda u nepovoljnom polo-
zaju u odnosu na druga lica ili grupe u slicnim
situacijama.

Kada se u tuzbi trazi zastita od oblika neposred-
ne ili direktne diskriminacije po ZR'%, tuzilac

je duzan da navede cCinjenice koje opravdavaju
sumnju da je neko postupljanje poslodavca pre-

ma radniku ili licu koje trazi zaposlenje, uzroko-
vano nekom od propisanih zasti¢enih osnova iz

tog zakona, dovelo to lice u nepovoljan polozaj
u odnosu na druga lica u istoj ili slicnoj situaciji
(komparator).

Zajednicki elementi oblika uznemiravanja iz ZZD
i ZR su nepovoljan polozaj i zasti¢ene osnove.

Razlike u ovom oblicima diskriminacije, iako ima-
ju isti naziv su:

- oblik diskriminacije iz ZZD odnosi se na svako
razlicito postupanje prema bilo kojem licu ili grupi
lica u odnosu na druga lica ili grupe u slicnim
situacijama, dok se navedeni oblik diskriminaci-
je iz ZR odnosi na postupanje poslodavca prema
radniku ili licu koje trazi zaposlenje u odnosu na
druga lica u istoj ili slicnoj situaciji (dakle opet
radnika ili lica koja traze zaposlenje) i

- propisani zasti¢eni osnovi nisu isti.

Po ZZD, zasti¢ene osnove po kojim su zabranjene
razlike su po: rasi, boji koze, jeziku, vjeri, etnickoj
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pripadnosti, invaliditetu, starosnoj dobi, nacional-
nom ili socijalnom porijeklu, ¢lanstvu u sindikatu
ili drugom udruzenju, obrazovanju, drustvenom
polozaju i spolu, seksualnoj orijentaciji, rodnom
identitetu, spolnim karakteristikama, kao i svaka
druga okolnost (dakle, zasticene osnove se odnose
na okolnosti).

Svi ZR u BiH imaju gotovo iste zasti¢ene osnove:
spol, spolno opredjeljenje, bracno stanje, porodic-
ne obaveze, starost, invalidnost, trudnocu, jezik,
vjeru, politicko i drugo misljenje, nacionalnu pri-
padnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, ro-
denje, rasu, boju koze, Clanstvo ili neclanstvo u
politickim strankama i sindikatima, zdravstveni
status ili neko drugo svojstvo (zasti¢ene osnove
odnose se na svojstva).

Dakle, ZZD ne sadrzi sljedece zasticene osnove
iz ZR vezane za licna svojstva kao sto su: bra¢no
stanje, porodicne obaveze, trudnocu, politicko i
drugo misljenje, imovno stanje, rodenje, clanstvo
ili neclanstvo u politickim strankama, zdravstveni
status ili neko drugo li¢no svojstvo, ali u svojim
odredbama ne zatvara listu zasti¢enih osnova ve¢
navodi ,kao i svaka druga okolnost®, Sto moze
upucivati da ni ostale okolnosti koje nisu nave-
dene izricito mogu biti zasticene osnove.

S druge strane, ZR nemaju neke zasti¢ene osnove
iz ZZD koje se odnose na okolnosti: etnicku pri-
padnost, clanstva u drugom udruzenju, obrazo-
vanje, drustveni polozaj, rodni identitet i druge
okolnosti, a ZR FBiH i ZR BD jo$ nemaju propisanu
seksualnu orijentaciju (a koriste ne sasvim ade-
kvatan izraz ,spolno opredjeljenje®).

Sadrzaj tuzbe zbog posredne/indirektne dis-
kriminacije

U tuzbi kojom se trazi zastita od oblika posredne

¢lan 8, stav 3. ZR FBiH i ¢lan 8, stav 2. ZR BD koji za ovaj oblik diskriminacije koriste naziv ,direktna®, a ¢lan 20,
stav 2. ZR RS i ¢lan 86a, tacka 2. ZRI BiH koji za ovaj oblik diskriminacije koriste naziv ,neposredna®, pa kako je

sadrzaj tog oblika isti, u radu se koriste oba naziva
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diskriminacije iz ZZD', tuzilac treba uciniti
vjerovatnim da je konkretna odredba, ili propis,

ili praksa, koja je naizgled neutralna, dovela_tu-
zZioca u nepovoljan polozaj u odnosu na druga lica

po nekom od zasti¢enih osnova iz tog zakona, s
posljedicom iskljucivanja, ili ogranicavanja, ili
davanja prednosti.

I ZR propisuju oblik indirektna/posredna diskri-
minacija'® pa tuzba treba da sadrzi cinjenice koje
opravdavaju sumnju da naizgled neutralna odredba,
pravilo, kriterij, ili praksa ima posljedicu stavljanja
u nepovoljni polozaj radnika ili lica koje trazi zapo-
slenje, zbog odredene osobine statusa, opredjeljenja,
uvjerenja, ili vrijednosnog sistema zasnovanog na
nekoj od zasti¢enih osnova iz tog zakona.

Zajednicki elementi oblika uznemiravanja iz ZZD
iZR su:

e neutralna odredba i praksa i
« nepovoljan polozaj.

Razlike u ova dva oblika su:

e oblik diskriminacije iz ZZD odnosi se na svako
razlicito postupanje prema bilo kojem licu ili
grupi lica u odnosu na druga lica ili grupe u
slicnim situacijama, dok se navedeni oblik dis-
kriminacije iz ZR odnosi na postupanje prema
radniku ili licu koje trazi zaposlenje u odnosu
na druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji (dakle,
opet radnika ili lica koja traze zaposlenje);

* kod odredivanja neutralne odredbe ZZD ne
sadrzi pravilo i kriterij, a ZR ne sadrzi propis;

e po ZR nepovoljan polozaj se propisuje i za
odredene osobine, status, opredjeljenje, uvje-
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renje ili vrijednosni sistem na osnovu zasti-
¢enog osnova iz tog zakona, a ZZD nema taj
kriterij i

« zastiCene osnove nisu iste kako je naprijed
navedeno.

Sadrzaj tuzbe zbog uznemiravanja

U tuzbi zbog oblika uznemiravanja iz ZZD-
07potrebno je uciniti vierovatnim da se radi o
nezeljenom ponasanju kojim je tuziocu kao zrtvi

povrijedeno dostojanstvo i stvoreno zastrasuju-

¢e, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili

uvredljivo okruzenje, po nekom od propisanih
zasti¢enih osnova.

I ZR propisuju oblik uznemiravanja'®®, kao oblik dis-
kriminacije radnika ili lica koje trazi zaposlenje, pa je
u tuzbi potrebno iznijeti i ¢injenice koje opravdavaju
sumnju u postojanje nezeljenog ponasanja zasnova-
nog na nekom od zasticenih osnova iz tog zakona, s
posljedicom povrede dostojanstva radnika ili lica koje

trazi zaposlenje, koje uzrokuje strah ili neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Ovaj oblik diskriminacije u svim ZR zabranjen je ne
samo poslodavcu ve¢ i drugim licima zaposlenim
kod njega.

Zajednicki elementi oblika uznemiravanja iz ZZD
iZR su:

* nezeljeno ponasanje,

e po zasti¢enim osnovama iz tih zakona,

» povreda dostojanstva i

« zastraSujuce/strah ili neprijateljsko, poniza-
vajuce ili uvredljivo okruzenje.

¢lan 8, stav 4. ZR FBiH i ¢lan 8, stav 3. ZR BD koji za ovaj oblik diskriminacije koriste naziv ,indirektna®, a ¢lan 20,
stav 3. ZR RS i ¢lan 86a, tacka 3. ZRI BiH koji za ovaj oblik diskriminacije koriste naziv ,posredna®, pa kako je sadr-

Zaj tog oblika isti, u radu se koriste oba naziva
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Razlike u oblicima diskriminacije po navedenim
zakonima su:

e oblik diskriminacije iz ZZD odnosi se na uzne-
miravanje prema bilo kojem licu ili grupi licau
odnosu na druga lica ili grupe u sli¢cnim situ-
acijama, dok se navedeni oblik diskriminacije
iz ZR odnosi na zabranu poslodavcu i licu koje
je zaposleno kod njega, prema radniku ili licu
koje trazi zaposlenje;

« razlikajeiu zasti¢enim osnovama iz pojedinih
zakona na osnovu kojih se vrsi uznemiravanje i

e ZZD kao posljedice propisuje degradirajuce
okruzenje, dok u ZR nisu propisane te poslje-
dice.

Sadrzaj tuzbe zbog seksualnog uznemiravanja

Za tuzbu za oblik seksualnog uznemiravanja
po ZZD', u tuzbi je potrebno uciniti vjerovat-
nim oblik svakog nezeljenog ponasanja (verbalni,
neverbalni ili fizicki) koji je spolne prirode, navo-
denjem posljedice koja se ogleda u povrjedivanju
dostojanstva lica, ili posebno kada se stvara za-
strasujuce, neprijateljsko, degradirajuce i poniza-
vajuce okruzenje.

Tuzba za zastitu od oblika seksualnog uznemi-
ravanja po ZR"° treba da sadrzi Cinjenice koje
opravdavaju sumnju da je prema radniku ili licu
koje trazi zaposlenje poduzeto svako ponasanije

koje je seksualne/spolne prirode (rijecima ili rad-
njama), u cilju povrede dostojanstva i s posljedi-
com izazivanja straha ili stvaranja ponizavajuceg
ili uvredljivog okruzenja.

[ ovaj oblik diskriminacije je po svim ZR zabranjen,
ne samo poslodavcu ve¢ i drugim licima zaposle-
nim kod njega.
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Zajednicki elementi oblika seksualnog uznemira-
vanja iz ZZD i ZR su:

e ponasanja seksualne/spolne prirode,
« cilj je povredivanje dostojanstva a
e posljedica strah i ponizavajuce okruzenje.

Razlike u predmetnom obliku po navedenim za-
konima su:

» oblik diskriminacije iz ZZD odnosi se na sva-
ko nezeljeno ponasanje prema bilo kojem licu
ili grupi lica u odnosu na druga lica ili grupe
u sli¢cnim situacijama, dok se navedeni oblik
diskriminacije iz ZR odnosi na svako ponasa-
nje poslodavca ili lica zaposlenog kod njega,
prema radniku ili licu koje trazi zaposlenje;

e ZZD daje nezeljeno ponasanje, a ZR propisuje
da je to svako ponasanje;

e 77D propisuje da je to ponasanje spolne pri-
rode, sto propisuju i ZRI BiH i ZR RS, dok ZR
FBiH i ZR BD propisuju da je to ponasanje sek-
sualne prirode i

e ZD propisuje posljedicu neprijateljskog i de-
gradirajuceg okruzenja, dok nijedan od ZR to
ne propisuje u ovom obliku diskriminacije. S
druge strane, ZR propisuju posljedicu uvred-
ljivog okruzenja, a ZZD to ne propisuje.

Sadrzaj tuzbe zbog nasilja na osnovu spola

Tuzba za zastitu od oblika diskriminacije nasilja
na osnovu spola moze se podnijeti po ZRI BiH, ZR
FBiH i ZR RS!! dok ZR BD i ZZD ne sadrzi ovaj
oblik diskriminacije.

Sadrzaj takve tuzbe treba da ima Cinjenice koje ¢e
opravdati sumnju da je na radu ili vezi s radom na

osnovu spola neko sputavan u svojim pravima i

slobodama, a s posljedicom fizicke, psihicke, sek-
sualne ili ekonomske Stete.

¢lan 86e, tacka 3. ZRI BiH, ¢lan 9, stav 3. ZR FBiH, ¢lan 24, stav 3. ZR RS, ¢lan 10, stav 3. ZR BD
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Sadrzaj tuzbe zbog mobinga

U tuzbi kojom se trazi utvrdivanje oblika mobin-
ga po ZZD"? potrebno je uciniti vierovatnim da je

mobing ponovljenim nefizickim uznemiravanjem

na radnom mjestu, koje ima ponizavajuci efekt za

zrtvu, s posljedicom ili ciljem degradacije radnih

uslova ili profesionalnog statusa.

Sadrzaj tuzbe za zastitu od oblika mobinga iz
ZR'3 su cinjenice koje opravdavaju sumnju da

je odredena specificna forma (oblik) nefizickog
uznemiravanja na radnom mjestu, te navesti rad-
nje koje se ogledaju u psihickom zlostavljanju ili
ponizavaniju, kao i posljedice koje se odnose na
ugrozavanje njegovog ugleda, asti, dostojanstava,
integriteta, degradacije radnih uslova ili profesi-
onalnog statusa.

I ovaj oblik diskriminacije po svim ZR zabranjen
je ne samo poslodavcu vec i licima zaposlenim
kod njega.

Zajednicki elementi mobinga iz ZZD i ZR su:

e da je to nefizicko uznemiravanje na radnom
mjestu,

« ponavljanje radnji ponizavajuceg efekta — po-
nizavajuci efekt i

e daje to sa ciljem ili posljedicom degradacije
radnih usova ili profesionalnog statusa.

Razlike u oblicima mobinga po navedenim zako-
nima su:

e ZZD zabranjuje mobing na radnom mjestu
prema svim licima i u odnosu na sva lica, dok
ZR propisuje zabranu mobinga prema poslo-
davcu i licu zaposlenom kod njega, a u odnosu
na radnika i lice koje trazi zaposlenje i

e oblik mobinga po ZZD ne sadrzi radnju psi-
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hickog zlostavljanja, kao ni propisani cilj ili

posljedicu ugrozavanja ugleda, casti, dosto-
janstva i integriteta, dok svi ZR to sadrze. Zato

se zastita od mobinga po ZR jos$ naziva i ,tuz-
ba za zastitu od zlostavljanja“ ili ,tuzba
za zastitu dostojanstva®.

Iako oba zakona propisuju ponavljanje radnji kao
uslov za utvrdivanje mobinga, nijedan ne definira
okvir u kojem bi bilo prihvatljivo takvo vremensko
utvrdenje, pa je moguca razlicita sudska praksa
kod utvrdenja opravdanosti sumnje ili vjerovat-
nosti ovog sadrzaja mobinga.

»,Kod oblika mobinga iz ZRI BiH evidentno je
postojanje razlike u posljedicama i u odnosu
na druge ZR u BiH, a to je da taj zakon ne pro-
pisuje posljedicu degradacije radnih uslova ili
profesionalnog statusa. To znaci da mobing
kao oblik po tom zakonu ima za posljedicu
samo narusavanje ugleda, casti, ljudskog do-
stojanstava i integriteta.”

U praksi nekih sudova izrazen je stav da radnje
mobinga trebaju trajati minimalno Sest mjeseci
i ponavljati se najmanje jednom sedmicno. Ali,
takav stav nije zasnovan ni na jednom zakonskom
rjeSenju, pa je potencijalno problematican (npr.
ako mobing kontinuirano traje pet mjeseci, a ne
Sest) zbog Cega sud u svakom konkretnom slucaju
procjenjuje vremenski period i kontinuitet radnji
za koje se tvrdi da su mobing.

Sadrzaj tuzbe zbog segregacije

U tuzbi za oblik segregacije iz ZZD"*, potrebno
je uciniti vjerovatnim da se neko lice (ili grupa)
odvaja od drugih lica (ili grupa) po nekom od za-
sticenih osnova iz tog zakona i s posljedicom is-
kljucivanja, ogranicavania ili davanja prednosti.

¢lan 86e, tacka 5. ZRI BiH, ¢lan 9, stav 5. ZR FBiH, ¢lan 24, stav 5. ZR RS, ¢lan 10, stav 4. ZR BD
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Ovdje valja naglasiti da ZR ne sadrzZe ovaj oblik
diskriminacije.

ZZD takoder propisuje da se i izdavanje naloga
drugom i pomaganje ili poticanje drugog za
vrsenje neke diskriminacije, smatra oblikom
diskriminacije, pa je onda potrebno uciniti vje-
rovatnim takve radnje (Clan 2.).

ZZD propisuje i teze oblike diskriminacije u
koje spadaju:

« visestruka diskriminacija (diskriminacija po
viSe zabranjenih osnova) — kada je potrebno
navesti ¢injenice koje na to upucuju,

e ponovljena diskriminacija — kada se u tuzbi
trebaju navesti svi slucajevi ranijih diskrimi-
nacija i

« produzena diskriminacija — kada traje duzi
vremenski period, pa je potrebno sto odrede-
nije navesti u kojem periodu i kojim oblikom
je produzena diskriminacija.

Zastita lica koja prijavljuju diskriminaciju ili

ucestvuju u postupku, po ZZD se moze ostvariti

podnosenjem tuzbe za zastitu od oblika diskri-
minacije - viktimizacija.'"

U tuzbama za zastitu od ovog oblika diskrimi-
nacije tuzilac treba uciniti vjerovatnim da je do-
veden u nepovoljniji polozaj zato sto je u dobroj
vjeri prijavio ili namjeravao prijaviti diskrimina-
ciju, prisustvovao ili svjedocio diskriminaciji, ili
odbio nalog za diskriminatornim postupanjem,
dakle na bilo koji nacin ucestvovao u postupku
za zastitu od diskriminacije, Sto moze obuhvatiti
i radnje pruzanja ili namjere ponuditi informaci-
je ili dokumente potrebne u postupku zastite od
diskriminacije ili o diskriminatornom postupanju
informirati javnost. Najces¢a viktimizacija zabi-
ljezena je u oblasti radnih odnosa.
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¢lan 22. ZZUR

Samo u antidiskiminiraju¢im tuzbama po ZZD
moze se traziti zastita tog oblika diskriminacije,

jer kao oblik diskriminacije nije propisana ZR.

U Republici Srpskoj stupio je na snagu i Zakon o
zastiti od uznemiravanja na radu''® (u daljnjem
tekstu: ZZUR) kojim je na potpuno izdvojen po-
stupak zastite od uznemiravanja na radu u odnosu
na poslodavce i radnike koji se nalaze u radnom
odnosu, lica angazirana van radnog odnosa u pro-
cesu rada, druga lica koja po bilo kojem odnosu
ucestvuju u procesu rada i lica koja traze zapo-
slenje, iako je ZR RS uredio oblike diskriminacije,
kako je naprijed navedeno.

Sudska zastita po tom novom zakonu uslovlje-
na je prethodnim obracanjem radnika poslodavcu,
pa ako se ne zakljuCi sporazum s njim, ima pravo
na obracanje Agenciji za mirno rjesavanje radnih
sporova. Ako se ni tu ne rijesi spor, radnik ima
pravo na sudsku zastitu pred nadleznim sudom.

Dakle, kada se trazi zastita pred sudom po ZZUR
moraju se jos navesti ¢injenice i dokazi o pret-
hodno provedenim procedurama zastite, a za-
tim vjerovatnost da je tuzilac bio izloZen uznemi-
ravanju na radu, a tuzeni je duzan ve¢ u odgovoru
u tuzbi iznijeti Cinjenice koje osporavaju tvrdnje
o uznemiravanju i dokaze da uznemiravanja nije
bilo.!"”

ZD definira uznemiravanje na radu kao pona-
Sanje koje moze nanijeti Stetu fizicke, psihicke i
seksualne prirode.

Zato tuzbe za zastitu od uznemiravanja na radu
kojim se Steta nanosi fizicke prirode, moraju sa-
drzavati Cinjenice ili okolnosti kojim se ¢ini vje-
rovatnim fizicki napad na radnika, kao i poslje-
dice tog napada — strah, bol, ponizavajuci efekt i
uvredljivo okruzenje.
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Za uznemiravanje na radu kojim se nanosi Steta
psihicke prirode potrebno je navesti u tuzbi ci-
njenice ili okolnosti vjerovatnosti radnje kojom
se ugrozava dostojanstvo, cCast, ugled radnika, i
profesionalni integritet, kao i posljedice tog napa-
da (Steta po fizicko ili mentalno zdravlje ili kom-
promitaciju).

Tuzba zbog uznemiravanja kojim se nanosi Steta
seksualne prirode trebala bi sadrzavati Cinjenice

ili okolnosti koje Cine vjerovatnim da je uc¢injeno
nezeljeno ponasanje spolne prirode (verbalno, ne-
verbalno ili fizicko) koje kao posljedicu ima zastra-
Sujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce
ili uvredljivo okruzenje.

I podstrekavanije i poticanje drugog, ZZUR propi-
suje kao oblik uznemiravanja.

Osim nekih preklapanja ZZD i ZR RS, prepoznat-
ljiivo je i djelimicno preklapanje ZR RS i ZZUR, sve
za oblasti zastite od diskriminacije radnika i lica
koja traze zaposlenje.

Dakle, iz naprijed navedenih analiza slicnosti
i razlika proizlazi da zrtva diskriminacije moze
po raznim osnovama traziti sudsku zastitu, ali
to mora naglasiti ve¢ u fazi pripremanja glavne
rasprave, odnosno kod podnosenja tuzbe sudu.

Postupci zastite od diskriminacije spadaju u
slozenije predmete parnicnog postupka, pa tako
zahtjevi za zastitu od diskriminacije po ZZD pod-
neseni u posebnim tuzbama iz tog zakona, sadrze
najvise cCetiri tuzbena zahtjeva, ali kada se pod-
nese tuzba sa zajednickim zahtjevima za zastitu
nekog drugog prava sa zahtjevom za zastitu od
diskriminacije, tada tuzba moze kumulirati i do
osam glavnih tuzbenih zahtjeva, a u pojedinim
slucajevima i vise.

I tuzbe u radnim sporovima, posebno ako su pod-
nesene i sa zahtjevima za zastitu od diskriminaci-
je po tom zakonu, takoder imaju vise objektivno
kumuliranih zahtjeva.

U pravnoj teoriji i praksi postoje tuzbe koje mogu
imati vise zahtjeva. Zahtjevi tuzbe mogu biti de-
klaratorni, kondemnatorni i konstitutivni, a po
procesnom zakonu vise tuzbenih zahtjeva moze
biti postavljeno na razne nacine. Podsjetit ¢emo
na ta pravila.

Kada se zahtijeva utvrdivanje nekog prava ili
pravnog odnosa, to su deklaratorne ili utvrdujuce
tuzbe koje imaju zahtjev upravljen na utvrdivanje
nekog prava ili pravnog odnosa, povredu prava
licnosti ... Za razliku od drugih tuzbi za utvrdenje,
u primjeru antidiskriminirajuc¢ih tuzbi, tuzilac ne
mora da dokazuje pravni interes za podnosenje
takve tuzbe, jer je pravo na podnosenje takve tuz-
be utvrdeno ZZD-om. Utvrdivanje da je odredeni
oblik diskriminacije izvrsen, spada u deklarator-
ne tuzbe. U radnim sporovima pravni interes za
deklaratorni zahtjev za utvrdivanje nekog oblika
diskriminacije iz tog zakona proizlazi iz ZR koji
dozvoljavaju sudsku zastitu tih prava.

Kondemnatorne ili osudujuce tuzbe su upravljene na
¢inidbu ili propustanje ¢inidbe. Tom tuzbom trazi
se od tuzenog da nesto ucini, trpi ili propusti, a
obicno sluzi ostvarivanju postojeceg potrazivanja,
ili, ako se radi o tuzbi za propustanje, trazi se za-
brana poduzimanja protupravnih radnji. Takve su i
antidiskriminirajuce tuzbe i tuzbe u radnom sporu,
kojim se trazi prestanak neke radnje ili ponasanja
za koju se prethodno utvrdi da je diskriminatorna.

Konstitutivne ili preobrazajne tuzbe usmjerene su
na ostvarenje neke pravne promjene. Konstitutiv-
nom tuzbom trazi se ustanovljenje nekog pravnog
odnosa, izricanje promjene sadrzaja nekog prav-
nog odnosa ili njegovo razvrgnuce. S obzirom na
to da do pravne promjene koja se trazi preobrazaj-
nom tuzbom dolazi neposredno pravosnaznos¢u
presude, ove presude nisu podobne za prinudno
izvrsenje. Ove tuzbe rijetko se pojavljuju u po-
stupcima zastite od diskriminacije.

Kada tuzilac istakne vise zahtjeva, moze u tuzbi
traziti da se usvoji sljedeci od tih zahtjeva ako onaj
istaknut ispred njega nije osnovan.
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1.2.) Vrste tuzbi za zastitu od diskriminacije

77D propisao je dvije vrste tuzbi koje mogu sadrza-
vati zahtjev za zastitu od nekog oblika diskrimina-
cije, a zatim i kolektivne tuzbe koje imaju poseban
znacaj za Siru zajednicu. U narednom dijelu anali-
zirat ¢emo te tuzbe sa aspekta primjene odgova-
rajucih zakona. Uz to, vazno je naglasiti i sadrzaj

tuzbi u radnom sporu radi prepoznavanja razlika
i blagovremene identifikacije vrste sudske zastite.

Posebne tuzbe po ZZD

Vec¢ donosenjem ZZD (2009. godine) propisana je
mogucénost podnosenja posebnih tuzbi za zastitu
od diskriminacije (Clan 12, stav 1.).

Takva posebna tuzba za zastitu od diskrimi-
nacije moze sadrzavati zahtjeve:

za utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuziocevo
pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je preduzeo ili propustio moze neposredno do-
vesti do povrede prava na jednako postupanje (de-
klaratorni zahtjev za utvrdivanje diskriminacije);

zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili moze
prekrsiti tuziocevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da izvrSe radnje kojima se uklanja dis-
kriminacija ili njene posljedice ( kondemnatorni
zahtjev za zabranu ili otklanjanje diskriminacije);

da se nadoknadi materijalna i nematerijalna sSte-
ta uzrokovana povredom prava zasti¢enih ovim

zakonom (zahtjev za naknadu Stete) i da se pre-
suda kojom je utvrdena povreda prava na jednako
postupanje na trosak tuzenog objavi u medijima.

Tuzilac u tuzbi moze da odredi sve zahtjeve pro-
pisane zakonom, a moze odrediti samo neke od
njih, dakle to je dispozicija tuzioca. Ono $to ove
tuzbe izdvaja je da posebne tuzbe za zastitu od
diskriminacije sadrze samo zahtjeve koji se odno-
se na zastitu od diskriminacije, odnosno nemaju
zahtjeve za zastitu drugih prava.

118

Primjer:

Tuzbom tuZiteljice traZi se utvrdivanje mobinga
od strane tuzenih, njenog poslodavca i zaposlenika
kod prvotuzenog. Radnje koje navodi da imaju po-
niZavajuci efekt su stvaranje neprijateljskog okruZe-
nja, degradacije, poniZavanja i stvaranja uvedljivog
ambijenta u periodu od novembra 2011. godine do
28.04.2015. godine a sve iz razloga sto je tuZitelji-
ca pokazala empatiju prema radnoj kolegici prema
kojoj se pretpostavljeni ponasao nepravedno. Te
radnje imale su za posljedicu promjenu u procesu

rada, maliciozne postupke kod ocjenjivanja njenog
rada, uskracivanje normalne komunikacije, isklju-
Civanje iz rada internet sajta poslodavca, stvaranje
privida hitnosti rada poslodavca, zabranu ulaska u
kancelarije radnih kolega, omalovazavanju tuZite-
liice od strane radnih kolega, prenosenje uvredljivih

komentara i van institucije i drugo. TuZiteljica je
trazila naknadu nematerijalne stete zbog dusevnih

bolova, od poslodavca i rukovodioca.'*

Na navedenom primjeru osim sto je tuzilac posta-
vio u posebnoj tuzbi dva zahtjeva koji se odnose
na utvrdivanje mobinga kao oblika diskriminacije
i naknadu nematerijalne sStete, nije postavljen za-
htjev za zabranu diskriminacije.

Primjer:

Posebnom tuzbom tuZioca podnesene protiv tuzene
trazi se utvrdivanje da je nad njim izvrsen mo-
bing, u periodu od 2008. do 2010. godine radnjama
psihickog uznemiravanja sa ciljem ponizavajuceg
efekta, cime je prekrsena zabrana diskriminacije iz
Clana 5. Zakona o radu, Ustava BiH i Ustav FBiH,
te medunarodnih akata (Evropska socijala povelja,
Konvencije 111. Medunarodne organizacije rada), te
dosljedno tome zabranu vrsenja diskriminacije i
pravo na jednako postupanje, sa zahtjevom za na-
knadu nematerijalne stete.

TuZilac je bio sef klinike za neurohirurgiju kod tuZene
(UKC) i 2006. godine uputio je dopis generalnom
direktoru ukazujuci na nestrucan tretman pojedinih

Presuda Apelacionog vijeca Suda BiH broj S1 3 P 017351 16 Rev od 14.02.2017. godine
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doktora prema pacijentima, s namjerom da se po-
pravi disciplina na klinici, nakon cega je imenovan
strucni tim za izvrsenje nadzora, ali da je od tada
pocela promjena ponasanja prema njemu.

VS FBiH u obrazlozZenju navodi radnje mobinga:

,Sudska praksa je stava da mobing podrazumijeva
zlostavljanje od strane poslodavca, a zlostavlja-
njem se smatra svako aktivno ili pasivho ponasanje
od strane poslodavca, usmjereno na dostojanstvo i
psihicki integritet licnosti zaposlenog kroz nepri-
stojno i grubo ponasanje, te namjerno izoliranje i
zapostavljanje (neopravdana fizicka izolacija zapo-
slenog iz radne okoline, neopravdano oduzimanje
zaposlenom sredstava potrebnih za obavljanje posla,
neopravdano nepozivanje na zajednicke sastanke,
zabrana komuniciranja sa zaposlenim, kao i druga
istovrsna ponasanja, verbalno napadanje, ismi-
javanje, ogovaranje, neopravdane stalne prijetnje
(npr. raskidom radnog odnosa, odnosno otkazom
ugovora o radu ili drugog ugovora) i pritisci kojima
se zaposleni drzi u stalnom strahu, prijetnja da ce
se protiv zaposlenog primijeniti fizicka sila, fizicko
uznemiravanje koje nema elemente krivicnog djela,
namjerno izazivanje konflikata i stresa, sto bi moglo
dovesti do narusavanja zdravlja zaposlenog.” **

U navedenom primjeru vidi se da je VS FBiH utvr-
dio mobing na osnovu radnji zlostavljanja pri-
mjenom ZR.

Objavljivanje presude u medijima

U odredbi clana 12, stav 1, tacka d. ZZD, samo kod
posebnih tuzbi za zastitu od diskriminacije, (ali
ne i onih koje su podnesene uz zahtjev za zastitu
nekog drugog prava) data je i mogucénost:

»da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na

jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u me-
dijima®.

119

2

Ovaj nacin potpune naknade ucinjene Stete ili
zastite od nejednakog postupanja u budué¢im slu-
Cajevima, propisan je samo ako je:

do povrede prava na jednako postupanje doslo
posredstvom medija ili

ako je informacija o postupanju koje krsi pravo
na jednako postupanje bila objavljena u medijima.

Presuda se moze objaviti u cijelosti ili djelimicno
ili da se uklone odredeni licni podaci ako je po-
trebno radi zastite privatnosti stranaka ili drugih
lica, a ne dovodi u pitanje cilj pruzene pravne za-
Stite. Izdavac je obavezan da objavi presudu bez
obzira da li je stranka u postupku.

Primjer:

Vrhovni sud RS u postupku po zajednickim zahtjevi-
ma za utvrdivanje povrede prava na jednako postu-
panje, ponistenje rjesenja tuzenih, rasporedivanja
tuzilaca na novo radno mjesto i naknadu materi-
jalne stete, izraZava stav o zahtjevu za objavljivanje
presude u medijima, prema kojem je odbijen tuzbeni
zahtjev u tom dijelu:

,Predmetno, naprijed opisano nejednako postupanje
u odnosu na tuzioca, nije izvrseno posredstvom
medija, niti je informacija o postupanju kojim se
krsi pravo na jednako postupanje bila objavljena u
medijima i objavljivanje presude nije potrebno radi
potpune naknade ucinjene Stete ili zastite od ne-
jednakog postupanja u buducim slucajevima, pa se
takav zahtjev u konkretnom slucaju ukazuje neosno-
vanim u smislu clana 12, stav 1, tacka d. i stav4. ZZD,
slijedom Cega je takav zahtjev tuZioca niZestepenim
presudama opravdano odbijen. 120

Primjer:

Grupa gradana je onemogucena u pristupu robama
i uslugama u razlicitim objektima koji su djelimicno

presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 106515 19 Rev od 02.07.2019. godine
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Presuda VS RS broj 80 ORs 085075 20 Rev 2 od 09.02.2021. godine
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ili u cijelosti bili u viasnistvu jednog privrednog drus-
tva. Spiskovi lica kojima je bio onemogucen pristup
tim objektima objavljeni su u medijima. TuZioci su
pokrenuli postupak zastite od diskriminacije protiv
privrednog drustva i u tuzbi su postavili zahtjev za
objavljivanje presude u medijima. Tuzbeni zahtjev
je usvojen, Zalba i revizija su odbijeni.

,Takoder, sud je kao osnovan usvojio i dio tuzbenog
zahtjeva da se izreka presude objavi na veb-sajtu K.
B. M., radio B. i B. televiziji primjenom odredbe clana
12, stav4. Zakona o zabrani diskriminacije iz razloga
sto je tuZilac izvedenim dokazima spiskova lica kojima
nije dozvoljen ulazak i boravak u objektima i prostoru
veb-sajta K. B. M., kao i pruzanje usluga bilo koje
vrste koji su doneseni pod sljede¢im brojevima: broj...
(..), kao i saslusanjem svjedoka (..) Ciji iskazi su sa-
glasni u dijelu da su na radiju B. i B. televiziji javno
publicirani spiskovi zabrana, ucinio vjerovatnim da su
navedeni spiskovi objavljeni na veb-sajtu K. B. M.
, radio B. i B. televiziji, te je shodno tome sud nasao
da je tuzbeni zahtjev tuZioca u tom dijelu osnovan. !

Tuzbe sa zajednickim zahtjevima po ZZD

Od stupanja na snagu noveliranih odredbi ZZD-a
(2016. godina), najbrojniji postupci pred sudovima
za zastitu od diskriminacije su tuzbe sa zajed-
nickim zahtjevima u kojim se pored zahtjeva za
zastitu nekih drugih prava kojima se odlucuje u
parnicnom postupku, u istoj tuzbi ili u toku tog
postupka, postavljaju i zahtjevi za zastitu od dis-
kriminacije,'** (u daljnjem tekstu: tuzbe sa zajed-
nickim zahtjevima).

Prvi uslov za tuzbe sa zajednickim zahtjevima je

da su svi zahtjevi u medusobnoj vezi, sto podra-
zumijeva da svi zahtjevi poticu iz istog dogadaja.

121

To je prema procesnim zakonima objektivna ku-
mulacija vise zahtjeva.

Drugi uslov tuzbi sa zajednickim zahtjevima je
ista vrsta postupka, pa bilo da se radi o redov-
nom ili posebnom postupku, osim za postupke
zbog smetanja posjeda koji su izuzeti iz ove vrste
tuzbi, iako spadaju u posebne postupke. U posebne
postupke, po odredbama svih zakona o parnic-
nom postupku u BiH, spadaju parnice iz radnih
odnosa, sporovi male vrijednosti i postupci pred
arbitrazom, u kojim se primjenjuju pravila par-
ni¢nog postupka.

ZZD propisuje da se na postupke zastite po tuz-
bama sa zajednickim zahtjevima primjenjuju
mjerodavna pravila za vrstu spora o kojem je
rije¢, ako ZZD nije drugacije odredeno.

Iz te odredbe proizlazi da se na postupke po tuz-
bama sa zajednickim zahtjevima primjenjuju za-
koni o parni¢cnom postupku, kao procesno pravo i
zakon koji je materijalnopravni propis na zahtjeve
koji se odnose na zastitu drugog prava, pa se ta
pravila, kao mjerodavna primjenjuju i na zahtjeve
za zastitu od diskriminacije.

Medutim, u odredivanju nacina primjene propisa
kod ovih tuzbi, u odredbi koja propisuje moguc-
nost postojanja tuzbi sa zajednickim zahtjevima i
primjena mjerodavnog prava poseban znacaj ima
dio norme ,ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno'*“,

To u praksi znaci da se zastita drugih prava ostva-
ruje po nekom drugom mjerodavnom pravu, a za-

Presuda Osnovnog suda u Vlasenici broj 92 0 P 045967 16 P od 23.06.2017. godine
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¢lan 12, stav 2. ZZD ,Zahtjevi iz stava 1. ovog ¢lana mogu se istaknuti zajedno sa zahtjevima za zastitu drugih
prava o kojima se odlu¢uje u parni¢nom postupku ako su svi zahtjevi u medusobnoj vezi, bez obzira na to je li za
te zahtjeve propisano rjeSavanje u redovnom ili posebnom parni¢nom postupku, osim sporova o smetanju posjeda.
U tom sludaju primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojem je rije¢, ako ovim zakonom nije drugacije

odredeno.”
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Stita od diskriminacije po ZZD. Ovaj nacin primje-
ne ne bi bio sporan da se u takvim tuzbama nisu
trazile zastite od diskriminacije, npr. mobinga
iz ZZD i zastita prava iz radnog odnosa, iako je
takva zaStita omogucena po ZR i po djelimi¢no
drugacijim procesnim pravima u postupcima po
tuzbama iz radnog odnosa.

Narocito je od vaznosti prepoznavanje razlike u
sadrzaju mobinga (ali i osnovnih oblika diskri-
minacije) iz ZZD u odnosu na sadrzaj mobinga
(i osnovnih oblika diskriminacije) iz ZR, Sto je u
sudskoj praksi do sada ipak uvijek na pravi nacin
identificirano, a moglo bi biti od odlucujuce vaz-
nosti u primjeni materijalnog prava kod odredi-
vanja blagovremenosti roka za podnosenje tuzbe,
kao i prava i rokova izjavljivanja revizije.

Iz analize sadrzaja pojedinacnih oblika diskrimi-
nacije u oba zakona, moze se prepoznati da kada
tuzilac u tuzbi navede da je odredenim po-

novljenim radnjama uznemiravanja u obliku
psihickog zlostavljanja (i poniZavanja) tuZzio-
cu povrijeden ugled, Cast, integritet i dosto-
janstvo, proizlazi da tuzilac navodi Cinjenice
koje su sadrzaj mobinga iz ZR, a ne ZZD, pa
takva tuzba ne bi bila posebna tuzba ili tuz-
ba sa zajednickim zahtjevima (ako je uz taj
zahtjev postavljen zahtjev za zastitu drugih
prava iz radnog odnosa), ve¢ iskljucivo tuzba

iz radnog spora.

To iz razloga jer prema sadrzaju oblika diskri-
minacije iz ZZD radnja mobinga je poniZavanje
zrtve, a posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa. Sadrzaj mobinga iz ZR
nije samo radnja ponizavanja vec i zlostavljanja,
a posljedica ne samo degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa vec¢ i povreda ugleda,
Casti, integriteta i dostojanstva.

I kod neposredne/direktne i posredne/indirektne
diskriminacije moze se uociti postojanje razlika u

123
¢lan 12, stav 2. ZZD;
124

zasticenoj osnovi i vrste neutralne osnove u vezi
sa zaStiCenim osnovama, pa se moze na osnovu tih
razlika odrediti primjena odgovarajuceg zakona i
shodno tome vrsta tuzbe na osnovu koje se trazi
sudska zastita.

Medutim, nije iskljucena mogucnost da se nekom
od tuzbi po ZZD trazi zastita koja je vezana za
radni odnos i zaposljavanje (jer se i na te oblasti
primjenjuje ZZD), a da tuzilac ne trazi zastitu po
ZR u radnom sporu.

Dakle, ¢ini se prihvatljivim da u slucajevima kada
stranka u tuzbi navede Cinjenice koje ukazuju na
mogucnost zastite diskriminacije po ZR, sud, ko-
jeg ne veze pravni osnov iz tuzbe, u slucaju da se
stranka pozvala na ZZD, moze postupak voditi po
pravilima ZR, te ZPP.

Ali, ako se u tuzbi iznesu Cinjenice u skladu sa
sadrzajem oblika diskriminacije koja je zasti¢ena
77D, a druga mjerodavna prava propisuju druga-
Cija pravila za odredene procesne radnje, sud ¢e
primijeniti odredbu tog zakona, shodno ¢lanu 24,
stav 1. istog zakona koja glasi:

,U slucaju neusaglasenosti drugih zakona s ovim
zakonom u postupcima po ovom zakonu, pri-
mjenjivat ¢e se ovaj zakon.”

S druge strane, postupci pokrenuti po ZR koji
sadrze neki od oblika diskriminacije po tom
zakonu, trebaju biti rjesavani kao posebni po-
stupci radnog spora, sa svim pravilima ZPP
koja se odnose na te sporove.

Ovdje valja naglasiti da svi ZR propisuju da se ti
zakoni odnose na radne odnose, ugovore o radu,
(...), ostvarivanje prava i obaveza iz radnog od-
nosa,(...) kao i druga pitanja iz radnog odnosa.'?*

I novi ZZUR propisuje da se:

¢lan 1. ZRIBiH, ¢lan 1. ZR FBiH, ¢lan 1. ZR RS, ¢lan 1. ZR BD
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»,ha pitanja koja nisu uredena ovim zakonom pri-

mjenjuju propisi kojim se ureduje oblast rada,
mirnog rjesavanja radnih sporova, diskriminacija,
obligacionih odnosa, izvrSnog postupka, inspek-
cija i zdravstvene zastite®,1?*

Vrhovni sud Federacije BiH'?¢ izrazio je pravno
shvacanje ,,spor izmedu zaposlenika i poslodavca u
pogledu ostvarivanja sudske zastite zbog mobinga,
predstavlja, u procesnom smislu, parnicu iz radnih
odnosa®.

U praksi sudova uocen je i znatan broj postupaka
zastite od diskriminacije iz radnih odnosa drzav-
nih sluzbenika u antidiskriminiraju¢im tuzbama
po Z7ZD.

Zastita od diskriminacije drzavnih sluzbenika

Tuzbe sa zajednickim zahtjevima po ZZD za za-
Stitu prava drzavnih sluzbenika uglavnom su
usmjerene na ponistavanje mijesanja rukovodi-
laca organa drzavne sluzbe o statusu ili pravima
drzavnih sluzbenika i rjesenja nadleznih Agencija
drzavne sluzbe za zZalbe (ili Komisija), sa zastitom
od nekog oblika diskriminacije iz tog zakona.

Zakoni koji reguliraju status i prava drzavnih sluz-
benika samo djelimi¢no ureduju oblast zastite od
diskriminacije, uglavnom propisivanjem principa
zabrane diskriminacije za rukovodioce i to u obla-
sti kadrovske politike, s utvrdenim zasticenim
osnovama.'?” U postojecoj zakonskoj regulativi za
tu oblast, koja obuhvaca Zakon o drzavnoj sluzbi
u institucijama BiH (u daljnjem tekstu: ZDSI BiH),
Zakon o drzavnim sluzbenicima Republike Srpske
(u daljnjem tekstu: ZDS RS), Zakonom o drzavnoj
sluzbi u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu: ZDS
FBiH) i Zakon o drzavnoj sluzbi u organima javne
uprave Brcko Distrikta BiH (u daljnjem tekstu:
ZDSJU BD), nijedan od tih zakona ne propisuje
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posebne procedure ostvarivanja zastite od dis-
kriminacije.

Ali, svi ti zakoni propisuju zastitu prava drzavnih
sluzbenika na nacin da o njihovim pravima u pr-
vom stepenu odluku donosi rukovodilac organa
drzavne sluzbe, po pravilima Zakona o upravnom
postupku, uz propisane kratke rokove (8 do 15
dana), ana tu odluku drzavni sluzbenik ima pravo
zalbe (prigovora) Odboru drzavne sluzbe za zalbe
ili Komisiji za zalbe, pa tek na odluku Odbora/
Komisije koja je konacna, propisano je pravo dr-
zavnog sluzbenika na sudsku zastitu u roku od 30
dana da moze tuzbom pred (nadleznim) sudom
pokrenuti sudski postupak.

Ovdje posebno treba naglasiti neusaglasenost na-
vedenih zakonskih rjesenja, posebno u sudskoj
praksi sudova u BiH, jer ZDSI BiH, ZDS RS i ZDS

BD propisuju za drzavne sluzbenike sudsku zastitu
u upravnom sporu, a samo ZDS Federacije nema
izriCito propisanu nadleznost u uspravnom spo-
ru, vec taj zakon propisuje preispitivanje konacne
odluke Agencije za zalbe pred ,nadleznim sudom"
a sudovi u Federaciji su prihvatili nadleZnost par-
nicnog suda da preispituje takve odluke. Takva
praksa sudova u Federaciji vrlo je upitna jer sud u

parnicnom postupku ne moze ispitivati zakoni-

tost akata donesenih u upravnom postupku, pa
se ovom pitanju treba posvetiti posebna paznja,

ili izmjenom sudske prakse, ili inicijativom da se
ZDS FBiH dopuni u odredbi o nadleznosti suda.

Ali, postupak preispitivanja konacnih akata ko-
jim se odlucuje o pravima drzavnih sluzbenika u
upravnom sporu nije isti postupak kao parnicni
postupak, koja se primjenjuju u odnosu na zahtjev
za zastitu od diskriminacije po ZZD, zbog Cega u
odnosu na drzavne sluzbenike ne postoji uslov
istog postupka za sve zahtjeve iz tuzbe sa za-
jednickim zahtjevima.

¢lan 4. Zakona o zastiti od uznemiravanja RS, ,Sluzbeni glasnik RS®, broj 90/21
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sjednica Gradanskog odjeljenja VS FBiH od 18.12.2018. godine
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¢lan 15, stav 2. ZDI BiH, ¢lan 7. ZDS RS, ¢lan 18, stav 2. ZDS FBiH, &lan 4, stav 4. ZDSJU BD
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Dakle, uocCena praska sudova u pruzanju zastite od
diskriminacije za drzavne sluzbenike zajedno sa
zastitom njihovih drugih prava koja se ostvaruju
u upravnom sporu upitna je i zahtijeva preispiti-
vanje postojece prakse.

TIako postoje i oni koji smatraju da zastitu od dis-
kriminacije drzavni sluzbenik moze ostvaritii za-
htjevom za zastitu u postupku pred svojim ruko-
vodiocem, a zatim Agencijom i u upravnom sporu,
Cini se da takvo rjesenje nije u skladu sa ZZD, jer
je zastita po tom zakonu omogucena jedino po
pravilima ZPP, kako je i naprijed navedeno.

To onda znaci da drzavni sluzbenici mogu po-
sebnom tuzbom za zastitu od diskriminacije po
Z7ZD, u smislu ¢Clana 12, stav 1. ZZD ostvariti za-
Stitu, pod uslovima propisanim tim zakonom.

Primjer:

U postupku pred Osnovnim sudom u Bijeljini pro-
veden je postupak po tuzbi tuzZioca protiv tuzZene
Republike Srpske, Ministarstva i Agencija, te M. L.
iz B. radi utvrdivanja povrede najednakog postu-
panja, ponistenja rjesenja, rasporedivanja na radno
mjesto i naknade stete. Tuzilac se prijavljivao vise
puta na raspisane konkurse za radno mjesto na-
Celnika Odjeljenja za IKT u CJB u Bijeljini od 2013.
godine i pored najboljih rezultata bodovanja nije
izabran na to mjesto koje je ostalo upraznjeno sve
do 2019. godine kada je primljena trecetuzena. Tra-
Zi utvrdenje da je povrijedeno pravo na jednako
postupanje u kadrovskoj politici i diskriminaciju,
da se poniste rjesenja o njegovom rasporedu kao
drZavnog sluzbenika na mjesto viseg strucnog sarad-
nika-administratora radiokomunikacionih sistema
od 2017. godine, da se poniste rjesenja o rasporedu
treCetuzene na mjesto nacelnika Odjeljenja IKT CJB
u Bijeljini i rjesenja kojim je njegova Zalba odbijena,
da se zabrani radnja diskriminacije prema tuZiocu,
otklone radnje i isplati razlika placa i naknada za
radno mjesto na koje je trebao biti rasporeden da
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nije bilo diskriminacije, a eventualno razlika placa
radnog mjesta na kojem je rasporeden 2017. godine
i placa nacelnika Odjeljenja IKT CJB u Bijeljini.“?

Primjer:

U predmetu u kojem je donesena presuda kojom se
odbija revizija tuZiteljice, prihvacen je stav niZe-
stepenih sudova da tuZiteljica na radnom mjestu
drzavnog sluzbenika, nije ucinila vjerovatnim po-
stojanje diskriminacije zbog donosenja odluke
o prekobrojnosti, pa su i zahtjev za nalaganje tre-
Cetuzenoj (Federacija BiH) da omogudi tuziocu rad,
kao i zahtjevi za ponistavanje rjesenja prvotuZene
(Agencija za drzavnu sluzbu FBiH) o razjesenju i
drugotuzene (Agencija drzavne sluzbe za Zalbe)
odbijeni kao neosnovani. U istoj je izrazen stav da
promjena Pravilnika o sistematizaciji, sama po sebi
ne znaci postojanje diskriminacije u odnosu na dr-
Zavnog sluzbenika koji je odreden kao prekobrojan. 1%

c. Kolektivne tuzbe po ZZD

Udruzenjima ili drugim organizacijama koje su
osnovane po zakonu, a koje se bave djelatnosc¢u
zastite ljudskih prava, odnosno prava odrede-
ne grupe lica, ZZD dao je jedinstvenu mogu¢-
nost da podnesu kolektivnu tuzbu protiv lica
koje je povrijedilo pravo na jednako postupanje
veceg broja lica, koja pretezno pripadaju grupi
Cija prava stiti tuzilac (Clan 17.), iako se radnje
diskriminacije ne odnose direktno na njih.
Zakonskim davanjem moguc¢nosti da odredena
udruzenja imaju polozaj stranke iako nemaju
svojstvo pravnog lica, rjesava se primjenom ZPP
FBiH (¢lan 292, stav 2.), koja daje svojstvo stran-
ci koja nije fizicko ili pravno lice, kada posebni
propis to odredi.

Pri tome, ZZD odreduje da zahtjev u takvim tuz-
bama moze glasiti samo na:

e utvrdenje povrede prava na jednako postu-

presuda VS RS broj 80 0 Rs 085075 20 Rev od 09.02.2021. godine
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panje u odnosu na clanove grupe Cija prava
Stiti tuzilac,

e zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi
ili moze krsiti pravo na jednako postupanje,
odnosno

« izvrse radnje kojima se uklanja diskrimina-
cija ili njene posljedice u odnosu na clanove
grupe i

« da se ta presuda objavi u medijima na trosak
tuzenog.

Po svom sadrzaju dakle, to je posebna tuzba za
diskriminaciju, bez zahtjeva za naknadu stete.

Udruzenja koja imaju pravo na takve tuzbe mora-
ju imati u svojim statutima propisanu djelatnost
zastite ljudskih prava.

Izmjenama i dopunama ZPP FBiH i ZPP RS iz
2016. godine unesene su posebne odredbe o ko-
lektivnim tuzbama, koje predvidaju primjenu tog
zakona na zastitu kolektivnih interesa predvide-
nih posebnim zakonom, kakav je ZZD.

U tom smislu odredba ¢lana 453a. ZPP-a propisuje
mogucnost udruzenja, organa, ustanova ili dru-
gih organizacija osnovanih u skladu sa zakonom,
koja se u sklopu svojih registriranih ili propisom
odredenih djelatnosti, bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana,
da mogu, kada je to posebnim zakonom utvrdeno i
uz uslove propisane tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih prava i interesa) pro-
tiv fizickog ili pravnog lica koje obavlja odredenu
djelatnost ili uop¢eno radom, postupanjem, uklju-
cujudi i propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno
ugrozava takve kolektivne interese i prava.

Zasticeni interesi u kolektivnhim tuzbama su:

« dase ticu covjekove okoline i zZivotne sredine,
« moralni, eticki, potrosacki interesi,

e antidiskriminacioni interesi i

» drugi interesi koji su zakonom zagarantirani,

ali koji moraju biti teze povrijedeni ili ozbiljno
ugrozeni djelatnosc¢u, odnosno uopcéeno postupa-

njem lica protiv kojih je tuzba podnesena.

I po odredbama ZPP-a kolektivnom tuzbom mogu
se traziti isti zahtjevi kao po clanu 17, stav 2. ZZD,
pa se u tom smislu ne bi trebali javljati problemi
u primjeni.

ZR FBiH propisuje moguc¢nost mirnog rjesavanja
kolektivnih radnih sporova, samo u odnosu na
zakljucivanje, primjenu, izmjenu ili dopunu od-
nosno otkazivanje kolektivnih ugovora.

U BiH pokrenuto je vise parnicnih postupaka po
kolektivnim tuzbama od strane Udruzenja ,,Vasa
prava BiH ali ta¢ne podatke o broju tih postu-
paka nemamo.

Stratesko parnicenje

Ovim procesnim ovlastenjima, u kojim je data mo-
gucnost uces¢a Udruzenja kao nevladinih organi-
zacija u postupcima zastite od diskriminacije kao

trecih lica (Clan 16. ZZD) ili kao stranke u postup-
ku (¢lan 17. ZZD), stvorena je Siroka mogucnost od

strateskog znacaja za realiziranje jednakih prava

i mogucnosti.

Tako je u okviru pokretanja postupaka za zastitu i
ostvarivanje ljudskih prava, ukljucujudi i zabranu
diskriminacije, razvijen koncept strateskog parnice-
nja (engl. Strategic litigation) koji za cilj ima da kroz
postizanje uspjeha u jednom predmetu, podstakne
znacajne promjene u ostvarivanju spornog prava.

Strateski predmeti su oni predmeti koji imaju
potencijal da podstaknu izmjene ili dosljednu
primjenu zakona, odnosno oni predmeti koji
mogu da dovedu do promjena u drustvu.

Razlika izmedu ,,0obicnih“ i strateskih predmeta
za zastitu od diskriminacije su u tome $to su prvi
zainteresirani za uspjeh u tom predmetu i Stite
prava pojedinca, dok strateski predmeti teze ka
Siroj drustvenoj promjeni.

Sjajan primjer strateskog parniCenja su parnice
provedene u sudovima u Federaciji BiH od strane
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Udruzenja ,Vasa prava BiH", koje je podnijelo vise
tuzbi za utvrdenje i zabranu diskriminacije i to
segregacijom ucenika u Skolama nazvanim ,,dvije
skole pod jednim krovom®.

Primjer:

Tuzbom podnesenom od strane UdruZenja ,Vasa
prava BiH” Sarajevo kao tuZioca protiv tuZenika 1.
Hercegovacko-neretvanski Kanton (za Ministarstvo
obrazovanja, nauke, kulture i sporta), 2. Osnovna
skola Stolac i 3. Osnovna skola Capljina, radi utvrde-
nja diskriminacije, traZeno je utvrdenje diskriminacije
i njena zabrana i otklanjanje.

Prema cinjenicama iz tuzbe, diskriminacija je izvrse-
na na nacin sto su tuzeni organizirali skole na et-
nickom principu i donijeli i implementirali skolske
planove i programe na etnickom principu, ¢ime
su odvajali ucenike u skolama na podrucju Her-
cegovacko-neretvanskog kantona na osnovu nji-
hove etnicke pripadnosti. Zahtjevom je trazeno da

se otkloni diskriminacija preduzimanjem neophodnih
i zakonom predvidenih koraka i radnji uskladenih s
legitimnim i specificnim ciljevima obrazovanja u skla-

du s propisima Bosne i Hercegovine, u cilju prestanka
daljnje diskriminacije djece u skolama na podrucju

Hercegovacko-neretvanskog kantona na osnovu nji-
hove etnicke pripadnosti i to tako Sto e najkasnije
do 01.09.2012. godine ustanoviti jedinstvene integri-
rane multikulturne obrazovne ustanove — skole za
utvrdena upisna podrucja s jedinstvenim nastavnim

naucnim planom i programom, uz puno postivanje
prava djece na obrazovanje na maternjem jeziku, a

drugo i treetuzena da u istom roku integracijom
stvore osnov multikulturalnosti skole i obrazovanja
djece bez obzira na etnicku pripadnost, po jedinstve-
nom planu i programu na maternjem jeziku.

Opdinski sud u Mostaru usvojio je tuzbeni zahtjev, ali

je drugostepeni Kantonalni sud u Mostaru usvojio
zalbe tuZenika i preinacio prvostepenu presudu i
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odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Vrhovni sud Federacije BiH usvojio je reviziju tuzi-
oca, drugostepenu presudu preinacava i potvrduje
prvostepenu presudu. %

Ovdje valja naglasiti da su na navedenu presudu
Ustavnom sudu BiH podnesene tri apelacije i sve su
odbijene (AP-4814/14 i AP-4984/14 obje od 18.7.2017.
godine i AP- 4348/14 od 15.06.2017. godine).

Tuzbe u radnom sporu po ZR

Sve naprijed navedeno o sadrzaju tuzbi kao i odgo-
vora na tuzbu vrijedi i za tuzbe iz radnih odnosa po
ZR tzv. radne sporove, koji su kao i postupci zastite
od diskriminacije po ZZD, hitni sporovi po ZR.

U zastiti svih prava radnika/zaposlenika ZR pro-
pisne su procedure za ostvarenje tih pojedinacnih
prava na nacin da radnik moze podnijeti zahtjev
za zastitu nekog prava poslodavcu, pa ako poslo-
davac ne udovolji zahtjevu u odredenom roku, ili
se ne postigne mirno rjesavanje spora, da moze
zastitu tih prava ostvariti pred sudom.'!

U ZR su, kako je najprije navedeno, od 2016/2017.
godine, izvrsene izmjene i dopune tih zakona uno-
som odredbi o zastiti od diskriminacije radnika i
lica koja traze zaposlenje od odredenih oblika dis-
kriminacije (direktna/neposredna diskriminacija,
indirektna/posredna diskriminacija, uznemirava-
nje, seksualno uznemiravanje, nasilje na osnovu
spola i mobing).

Posebne procedure ostvarivanja zastite od tih
oblika diskriminacije propisane su u ZR FBiH i
ZR BD, dok su procedure zastite po ZRI BiH i ZR
RS iste kao i za zastitu drugih prava radnika po
tim zakonima.

presuda VS FBiH broj 58 0 Ps 085653 13 Rev od 29.08.2014. godine
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ZR FBiH'*?i ZR BD!'*® propisuju ista zakonska
rjesenja posebne procedure za zastitu od dis-
kriminacije:

- rok od 15 dana od saznanja za diskriminaciju da
radnik ,,moze” da se obrati poslodavcu sa zahtje-
vom za otklanjanje diskriminacije,

pa ako u narednih 15 dana poslodavac ne rijesi
taj zahtjev radnika, radnik moze u daljnjem roku
od 30 dana podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

Dakle, kada je u pitanju zastita od diskriminacije
navedeni zakoni ne obavezuju radnika ili lice koje
trazi zaposlenje da se obrati poslodavcu za zastitu
od diskriminacije, ali mu ostavlja tu mogucnost,
Sto znaci da mu se sudska zastita moze pruziti
i bez obracanja poslodavcu.

Ta procedura propisane zastite radnika ili lica koje

trazi zaposlenje od diskriminacije, u ZR FBiH djeli-
micno se razlikuje od procedure zastite drugih

prava radnika i lica koja traze zaposlenje, zbog

obaveze radnika da se u ovoj drugoj proceduri

prvo obrati poslodavcu za zastitu povrijedenog

prava i u roku podnosenja tuzbe od 90 dana

koji se racuna od dana podnosenja zahtjeva

poslodavcu za zastitu tih prava.

Dakle, procedura i rokovi za podnosenje tuzbe za
zastitu od diskriminacije po ZR FBiH i ZR BD su
jednostavniji i kraci od procedure zastite drugih
prava iz radnog odnosa po tim zakonima.

I sudska praksa u Federaciji prihvata takvo tu-
macenje da radnik protiv poslodavca u postupku
zastite od diskriminacije moze odmah podnijeti
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¢lan 12, stav 1.1 2. ZR FBiH
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¢lanll, stav 1, 2.i 3. ZR BD
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tuzbu sudu za zastitu, iako se nije prethodno obra-
tio poslodavcu.!*

I ZR RS propisuje pravo na zastitu od diskrimi-
nacije pokretanjem postupaka pred sudom, ali ne
i poseban postupak zastite od diskriminaci-
je, pa se primjenjuju pravila postupaka i rokovi
propisani za zastitu i drugih prava radnika.'*’

Po tim pravilima radnik moze podnijeti pismeni
zahtjev poslodavcu u roku od 30 dana od sa-
znanja za povredu prava poslodavcu za ostvarenje
zastite tih prava, a najduze u roku od tri (3) mje-
seca od ucinjene povrede. Medutim, po rjesenju
iz tog zakona poslodavac je duzan odluciti o
zahtjevu u roku od 30 dana, a ako ne odluci
smatra se da je zahtjev prihvacen. Zakon daje
pravo radniku da podnese i zahtjev za mirno rje-
Savanje spora u roku od 30 dana od saznanja, a
najkasnije tri (3) mjeseca od ucinjene povrede,
a moze podnijeti i tuzbu nadleznom sudu za
zastitu prava najkasnije u roku od Sest (6) mjeseci
od saznanja za povredu prava, ali pod uslovom

ako predmet spora nije rijeSen mirnim putem
(Clan 201.).

U RS je u meduvremenu donesen i stupio na sna-
gu ZZUR, koji posebno regulira postupak zastite
od uznemiravanja na radu kao specificnih obli-
ka diskriminacije na radu, s utvrdenim pravom
radnika (ili uz njegovu saglasnost predstavnik
sindikata ili drugi predstavnik radnika) da moze
kod poslodavca podnijeti zahtjev za zastitu od
uznemiravanja na radu u roku od 30 dana od
posljednje izvrSene radnje diskriminacije. Poslo-
davac je duzan da pokrene postupak odmah po
saznanju za uznemiravanje na radu, a u roku od

presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 44 0 Rs 026000 17 Rsz od 30.10.2018. godine, presuda Op¢inskog suda
u Sarajevu broj 65 0 Rs 662455 17 Rs od 10.09.2019. godine, presuda Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs

805760 19 Rs od 12.02.2021. godine
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15 dana od prijema zahtjeva i provede postupak
zastite.!%

Postupak zastite od uznemiravanja kod poslodav-
ca smatra se zavrSenim zakljucivanjem spora-
zuma u pismenoj formi strana u sporu, koji se
smatra izvrSnom ispravom.

S druge strane, ako strane ne zakljuce sporazum
o predmetu spora, a poslodavac donese rjesenje o
obustavljanju postupka, ZZUR predvida moguc-
nost da radnik tri (3) mjeseca od isteka roka
u kojem je poslodavac bio duzan da odluci o
njegovom zahtjevu ili od posljednje radnje uzne-
miravanja, da podnese prijedlog za mirno rje-
savanje tog spora Agenciji za mirno rjesavanje
sporova. Tri (3) mjeseca od obustavljanja po-
stupka mirnog rjesavanja spora kod Agencije,
odnosno Sest (6) mjeseci od posljednjeg izvr-
Senog uznemiravanja, radnik moze pokrenuti
sudski spor podnosenjem tuzbe.!?

Iako je ovaj zakon ve¢ stupio na snagu, ostavljen
je rok od Sest (6) mjeseci da poslodavci (oni koji
zaposljavaju vise od 15 radnika) usklade svoje akte
sa Zakonom (Clan 28, stav 1. ZZUR).

Posebno je zanimljivo rjesenje iz navedenog
zakona kojim se sporazum zakljucen s poslo-
davcem smatra izvr$nom ispravom, Sto daje
mogucnost radniku da u izvrSnom postupku
pokrene postupak prinudnog izvrSenja takvog
sporazuma.!®®

ZRI BiH iako propisuje sve oblike diskriminacije
naradu na isti nacin kao ZR FBiH, ZR RS, i ZR BD,

136
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ne sadrzi odredbe o posebnoj proceduri zastite od
diskriminacije.

Stoga se uradnom sporu primjenjuju ista pravila
za zastitu od diskriminacije kao i za zastitu dru-
gih prava, a to je obracanje za zastitu poslodavcu,
koji je duzan u roku od 30 dana od podnosenja
zahtjeva rijesiti taj zahtjev, sto ne sprecava za-
poslenika da trazi zastitu povrijedenog prava
pred Sudom BiH.

Dakle, po tom zakonu obracanje poslodavcu nije
obavezan uslov radnika da pokrene sudski po-
stupak.

Ali, tim zakonom nije propisan rok za podno-
senje tuzbe, ve¢ rok zastarijevanja od jedne (1)
godine od dostave odluke ili saznanja da je povri-
jedeno njegovo pravo, a apsolutna zastara od tri
(3) godine od nastanka potrazivanja.'>

»,U odredbama ZRI BiH propisano je da o pravi-
ma i obavezama iz radnog odnosa po tom zakonu
odlucuje poslodavac rjeSenjem, i to po pravilima
upravnog postupka.”14°

Medutim, u postupcima zastite od diskriminacije
ovi rokovi, iako su rokovi zastare, u duzini kores-
pondiraju s procesnim rokom za podnosenje tuzbe
za zastitu od diskriminacije po ZZD, pa ta prekla-
panja zakona ne bi trebala u tom dijelu stvarati
dileme pred Sudom BiH.

Ali, preklapanja ZRI BiH i ZZD mogu stvoriti dile-
mu o pitanju da li je radnik na kojeg se odnosi taj
zakon podnio tuzbu za zastitu od diskriminacije

¢lan 23, stavl, tacka 4. Zakona o izvrSnom postupku RS (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 59/2003,
85/2003, 64/2005, 118/2007, 29/2010, 57/2012, 67/2013, 98/2014, 5/2017 - odluka US, 58/2018 - rjeSenje US BiH

i 66/2018
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¢lan 83, stav 5. i ¢lan 86. ZRI BiH
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¢lan 82. ZRI BiH
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kao antidiskriminatornu ili tuzbu u radnom sporu,
od kojeg pitanja zavisi nacin odlucivanja Apelaci-
onog odjeljenja tog suda o roku i pravu na reviziju.

Dakle, bez sumnje svi postupci zastite od diskri-
minacije iz radnih odnosa i u vezi zaposljavanja
mogu se provesti u radnom sporu primjenom ZR.

S druge strane, u radnim sporovima u kojim se
odlucuje o zabrani diskriminacije svi zakoni o
radu ogranicavaju zabranu diskriminacije na:

- uslove zaposljavanja i izbor kandidata za obav-
ljanje odredenog posla,

- uslove rada i sva prava iz radnog odnosa,

e obrazovanje, osposobljavanje i usavrsavanje,
» napredovanje u poslu i
» otkaze ugovora o radu.

Ukoliko se utvrdi da su neke odredbe ugovora o
radu diskriminiraju¢e po nekom od zasti¢enih
osnova iz tih zakona, svi ZR propisuju nistavost
takve odredbe ugovora.'*!

Izuzeci od zabrane diskriminacije po svim ZR su
kada:

e priroda posla zahtijeva ili se posao obavlja
pod takvim uslovima,

» serazlike prave zbog stvarnog uslova posla s
opravdanim ciljem i kada

« je propisana posebna zastita odredenih kate-
gorija u ugovoru o radu, kolektivnom ugovoru
i zakonu.'*?

Iz toga proizlazi da radnik moZe ostvariti zasStitu
od diskriminacije u radnom sporu primjenom ZR,
a tuzeni moze u dogovoru na tuzbu da dokazuje
da diskriminacije nije bilo jer su postojali uslovi
za izuzetak od razlicitog postupanja.
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Dakle, iako u praksi sudova nije u potpunosti
usaglasena praksa oko primjene ovih zakona,
narocito po tuzbama sa zajednickim zahtjevima
iz ZZD, jer se u oba zakona regulira mobing kao
oblik diskriminacije na radnom mjestu, Cini se
prihvatljivim razdvajanje tuzbi po navedenim za-
konskim osnovama.

Primjer:

U radnom sporu tuZiteljice M. B. M. iz S. protiv ,R. G.
T.“d. 0. 0. iz S. radi novéanog potraZivanja, tuzbeni
zahtjev je bio postavljen na isplatu razlika placa i
naknada po Kolektivhom ugovoru o pravima i obave-
zama zaposlenika i poslodavca za djelatnost trgovine,
ugostiteljstva i turizma na podrucju FBiH.

Pravosnaznom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev
jer je utvrdeno da se navedeni kolektivni ugovor pri-
mjenjuje samo na preduzeca s drZzavnim kapitalom,
a tuzena je drustvo privatnog kapitala.

U reviziji tuZiteljica prigovara povredi zabrane dis-
kriminacije tj. razlicitom postupanju prema njoj
kao zaposlenici preduzeca s privatnim kapitalom
u odnosu na druge zaposlenike u preduzecima s
drzavnim kapitalom.

VS FBiH kada odbija reviziju, u svom obrazloZenju
navodi:

,1z Cinjenica koje su utvrdene jasno proizlazi da
prema tuZiteljici nije razlicito postupljeno, jer u po-
stupku nije dokazano da je tuZeni kao poslodavac
prema njoj postupao razlicito u odnosu na druge
zaposlenike. Kod razlicitog postupanja kao ele-
menta diskriminacije, bitno je pokazati da je tu-
Ziteljica drugacije tretirana u odnosu na druga
lica ili grupe lica koja su se nasla u relativno istoj
situaciji. Ta druga lica nazivaju se ,,komparatori®,

S druge strane, zastic¢eni osnov na koji se tuZiteljica
poziva odnosi se na clanstvo u udruzenju iz clana 2.

¢lan 109. ZRI BiH, €lan 10. ZR FBiH, ¢lan 22. ZR RS, &lan 9. ZR BD
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ZZD, ali da bi postojala diskriminacija jednog lica
u odnosu na drugo po zasticenoj osnovi, prema tom
licu mora biti razlicito postupanje zbog njegovog
clanstva u udruZenju.

U konkretnom slucaju tuZiteljica smatra da je ona
dovedena u nepovoljnu situaciju zbog toga Sto tuZeni
nije bio clan Udruzenja poslodavca, Sto ne moze biti
osnov zastite za tuZiteljicu, jer se clanstvo u udru-
Zenju odnosi na tuzenog.

Dakle, nema osnova za utvrdenje postojanja nepo-
sredne diskriminacije iz clana 3, stav 1. ZZD.

Ispitujuci osnov za posrednu diskriminaciju iz clana
3, stav 2. ZZD revizijski sud, analizirajuci odredbu
clana 3. GKU za trgovinu iz 2000. godine, zakljucuje
da navedena odredba stvara razlike u primjeni kod
zaposlenika koji su bili u radnom odnosu kod poslo-
davca u drzavnom ili veinski drZavnom vlasnistvu
i poslodavca u privatnom vlasnistvu, ali ta razlika
ima objektivno opravdanje i teZi legitimnom cilju, jer
je Vlada Federacije sa Savezom Samostalnih sindi-
kata BiH zakljucila OKU iz 2000. godine, Cime je
ispunila obavezu iz tada vaZeceg clana 112, stav 3.
ZR, ali nije mogla u ime UdruZenja poslodavca koje
nije bilo formirano odlucivati o pravima i obavezama
za pojedine djelatnosti, osim za preduzela koja su
bila u drzavnom ili veéinski drzavnom vlasnistvu.“*

U navedenom primjeru sud je odbio prigovore razli-
Citog postupanja iz osnova posredne diskriminacije

iz ZZD, osnovom razlicitog naizgled neutralnog
akta (kolektivnog ugovora), ali je mogao primijeniti

odredbe o postojanju izuzetaka po ZR, jer se razlika

odnosila na primjenu kolektivnih ugovora.

Primjer:

U postupku po tuzbi 128 tuzilaca bosnjacke nacional-
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nostivodili su parnicni postupak protiv 0S ,S. S.“iz K.
V. ientiteta RS zbog diskriminacije po osnovu prava
na obrazovanje odnosno ,,onemogucavanja prizna-
vanja, uzivanja i ostvarivanja, na ravnopravnoj os-
novi, prava i sloboda u oblasti obrazovanja, odnosno
krsenja prava na jednako postupanje”. Odlucujuci o
apelaciji apelanata protiv osporenih odluka redovnih
sudova, kojima je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev,
Ustavni sud je, nakon detaljnog ispitivanja relevan-
tnih okolnosti tog konkretnog slucaja, zakljucio:

,da je prekrseno pravo apelanta na obrazloZenu odluku
kao sastavni dio prava na pravicno sudenje (...) kada
sudovi nisu na zadovoljavajuci nacin obrazloZili zbog
cega smatraju da dokazima koje su apelanti izveli
nije ucinjeno vjerovatnim da je doslo do diskrimina-
cije, te kada su odbili tuzbeni zahtjev a nisu pravilno
primijenili pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja,
zbog cega su propustili ispitati i obrazloZiti pitanje
jesu li tuzZene strane primijenile razumne mjere prila-
godavanja nastavnih planova i programa potrebama
apelanata, kako se to trazi standardima propisanim
Okvirnim zakonom, Zakonom o obrazovanju i Spora-
zumom o zajednickom jezgru nastavnih planova i pro-
grama. Sudovi nisu razmotrili ni pitanje eventualne
indirektne diskriminacije koja postoji kada naizgled
neutralna norma, kriterij ili praksa imaju diskrimini-
rajuce efekte na lica koja pripadaju nekoj grupi koja
ima zasticene karakteristike, u ovom slucaju etnicku
pripadnost. Uslucajevima indirektne diskriminacije se,
dakle, ne radi o razlicitom tretmanu u odnosu na druge
u istoj ili slicnoj situaciji, ve¢ o jednakom tretmanu
onih koji bi morali, zbog neke svoje zasticene karak-

teristike, biti drugacije tretirani kako ne bi bili dove-
deni u nepovoljan poloZaj, a ta se vrsta diskriminacije

otklanja tzv. razumnim mjerama prilagodavanja (vidi,
Evropski sud, D. H. i drugi protiv CeSke, presuda od
13. novembra 2007. godine, aplikacija broj 57325/00,
i Orsus i drugi protiv Hrvatske, presuda od 16. marta
2010. godine, aplikacija broj 15766/03)".1**

presuda VS FBiH broj 65 0 Rs 398296 21 Rev od 02.09.2021. godine
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Odjeljak 2. ODGOVOR NA TUZBU

a. Sadrzaj odgovora na tuzbu

U postupcima zastite od diskriminacije po ZZD,
kao i postupcima zastite u radnom sporu, primje-
njuju se opce odredbe ZPP o odgovoru na tuzbu.

Sud je duzan da prilikom dostavljanja tuzbe na od-
govor pouci tuzenog o obavezi dostave odgovora
na tuzbu i roku u kojem je duzan dostaviti ga, kao
i posljedicama nedostavljanja odgovora na tuzbu
u roku, primjenom pravila o urednosti podneska
(kao i za tuzbu).

Tuzeni je duzan da podnese odgovor na tuzbu, a
isti princip potpunosti i urednosti podneska vri-
jedi i za sadrzaj odgovora na tuzbu tuzenog.'*’

Ako tuzeni osporava tuzbeni zahtjev, osim $to u
odgovoru na tuzbu mora navesti razloge zbog
kojih osporava tuzbeni zahtjev, mora navesti i
Cinjenice koje potvrduju da diskriminacija nije
ucinjena i dokaze koji to potvrduju. U odgovoru
na tuzbu tuzeni se moze pozvati i na Cinjenice

koje ukazuju na dozvoljeni izuzetak od principa
zabrane razlicitog postupanija tj. da odredeno ra-
zlicito postupanje ili druga radnja prema tuziocu
ima svoje objektivno opravdanje, ali i dokaze na
te Cinjenice.

Ono sto je vazno naglasiti su norme noveliranog
ZPP iz 2016. godine koje propisuju da sud moze
odbaciti odgovor na tuzbu ako ne sadrzi sve sto
je u rjesenju o pouci navedeno, pod uslovom da
je tuzenog sud prethodno pozvao na dopunu ili
ispravku, pa tuzeni vrati ponovo odgovor na tuzbu
bez ispravke i dopune. Ako odgovor na tuzbu ne
vrati sa ispravkom i dopunom, smatrat ¢e se da ga
je povukao, u kojem slucaju ¢e se smatrati da nije
ni odgovorio na tuzbu (¢lan 73. ZPP).

Takva procesna situacija za tuzenog, u postupcima
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zastite od diskriminacije (bez obzira na vrstu sudske
zastite koja se trazi) kada propusti da podnese odgo-
vor na tuzbu, moze imati razne negativne posljedice
po njega, medu kojim je i donosenje presude zbog
propustanja ako je takva odluka predloZena u tuzbi,
kao i zakazivanje glavne rasprave bez pripremnog
rocista i donosenje presude bez predlozenih i izve-
denih dokaza tuzenog, kao i drugo.

To je posebno naglaseno u postupcima zastite od
diskriminacije (bez obzira da li su antidiskrimi-
nirajuce ili tuzbe u radnom sporu) jer tuzilac u
tuzbi samo na osnovu vjerovatnoce ili opravdane
sumnje iznosi ¢injenice. O tim obavezama bit ¢e
vise receno u dijelu o teretu dokazivanja.

Treba i ovdje naglasiti da je u parnicnom postupku
dominantan raspravni princip, a da sud odluku
donosi na osnovu dokazane, a ne materijalne istine,
zbog Cega je od izuzetnog znacaja pravilno otpo-
Ceti postupak i u odnosu na pravila o odgovoru na
tuzbu u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe, a uloga
suda je veoma znacajna i mora da bude ,,aktivna“.

Dozvoljeni izuzeci razlicitog postupanja po
Z7ZD

Kako je ranije navedeno, ZZD propisuje dozvo-
ljene izuzetke razlicitog postupanja (Clan 5.),
koje tuzeni moze ve¢ u odgovoru na tuzbu izni-
jeti kao Cinjenice, uz odgovarajuce dokaze, kojim
potkrepljuje tvrdnje da diskriminacije nije bilo.
Odnose se na:

e ugrozene grupe: invalidna lica, pripadnike

nacionalnih manjina, zZene, trudnice, djecu,
omladinu, starija lica i druga drustveno isklju-
cena lica, civilne Zrtve rata, zrtve u krivicnim
postupcima, raseljena lica, izbjeglice, azilante;

e prirodu konkretnih profesionalnih aktiv-

nosti (takvo obiljezje je stvarni uslov zvanja);

¢lan 70. ZPP FBiH, ¢lan 70. ZPP RS, ¢lan 37. ZPP pred Sudom BiH i ¢lan 192. ZPP BD
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« zaposljavanje osoblja institucije koje se
obavlja u skladu s doktrinama, vjerova-
njima konkretne vjeroispovijesti ili vjere,
kako ne bi doslo do povrede vijerskih osjecanja;

+ odredivanje maksimalne starosne dobi za
prekid radnog odnosa i uslov za penzionisanje;

« odredivanje drzavljanstva u skladu sa za-
konom;

* u odnosu na invalidna lica;

« polozaj iz porodicnog odnosa kada je to
odredeno zakonom, a posebno sa ciljem za-
Stite prava i interesa djece i

* poslovanje registriranih crkava i vjerskih
zajednica u BiH, kao i drugih javnih i privat-
nih organizacija, ako to zahtijevaju vjerske
doktrine, uvjerenja ili ciljevi.

e Ovdje treba posebno naglasiti, jer u sudskoj
praksi se to rijetko spominje, da se i u ZZD
veci broj propisanih izuzetaka odnosi na
oblast radnih odnosa.

Primjer:

VS FBiH u svojoj odluci odbija reviziju tuzioca na-
vodeci da je razlicito postupanje kod izbora glavnog
federalnog inspektora zasnovano na objektivnoj i
razumnoj opravdanosti i nece se smatrati diskrimi-
nacijom jer predstavlja izuzetke po Zakonu o radu.'*

Primjer

»Neosnovan je i zahtjev za utvrdenje diskriminacije
jer je tuzena primjenom novog Pravilnika rasporedila

Odjeljak 3. NEKA PROCESNA PITANJA
a. Nadleznost

[ako je u nekim sistemima stvarna - instanciona
nadleznost sudova po tuzbama za zastitu od dis-
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tuziteljicu na radno mjesto ,samostalni racunovo-
da,“ a novoprimljenu zaposlenicu na radno mjesto
,glavni racunovoda®, s obzirom na to da je navedeni
raspored izvrsen na osnovu vazeceg Pravilnika
o unutrasnjoj organizaciji, sto kao objektivho
i razumno opravdanje predstavlja izuzetak od
principa jednakog postupanja i ne smatra se diskri-
minacijom u smislu clana 5, stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije. Sve i da je predmetnim rasporedom
povrijedeno pravo tuZiteljice iz rada, iako ovo vije-
Ce zapaZza da je njena placa nepromijenjena te da
je imenovana rasporedena na slicno radno mjesto
za koje je neophodna ista strucna sprema kao i za
radno mjesto na kojem je bila ranije rasporedena,
tuziteljici je pripadalo pravo osporavanja odluke kod
poslodavca te pokretanjem radnog spora pred sudom,
ali ne i antidiskriminacionom tuzbom.“'*’

Dozvoljeni izuzeci razlicitog postupanja po ZR

Kako je i naprijed navedeno, svi ZR u BiH propi-
suju da se ne smatraju diskriminacijom izuzeci
od zabrane diskriminacije:®

» pravljenje razlike zbog prirode posla koja je
takva ili se posao obavlja pod takvim uslovima,

» da karakteristike povezane s nekim od zasti-
¢enih osnova predstavljaju stvarni i odlucujuci
uslov obavljanja posla, ili da pravljenje razli-
ka sluzi pruzanju posebne zastite odredenim
kategorijama radnika u skladu sa zakonom,
kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu i

« daje cilj koji se tim Zeli posti¢i opravdan.

kriminacije prenesena na vise sudove (Republika
Srbija), sto implicira da se radi o slozenijim sud-
skim sporovima, u svim sistemima sudske vlasti u
BiH, postupak zastite od diskriminacije po ZZD-u

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 53 0 Rs 062591 19 Rev od 28.03.2019. godine
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 53 0 Rs 062591 19 Rev od 28.03.2019. godine

148

¢lan 86b. ZRI BiH, ¢lan 11. ZR FBiH, ¢lan 21. ZR RS, &lan 7, stav 3. ZR BD

81



Sudska praksa u predmetima diskriminacije

BiH provode prvostepeni sudovi.

Naime, stvarna nadleznost sudova u BiH odredena
je Zakonima o sudovima (FBiH, RS i BD BiH), i to
su prvostepeni sudovi u Federaciji BiH — op¢in-
ski sudovi, dok su u Republici Srpskoj i u Brcko
Distriktu BiH — osnovni sudovi. Prvostepeni gra-
danski sporovi pred Sudom BiH obuhvaceni su u
okviru upravne nadleznosti tog suda.

Zarjesavanje postupaka zastite od diskriminacije
po ZPP pred Sudom BiH prvostepena nadlez-
nost tog suda zasniva se na odredbi o rjesavanju
imovinskih sporova, proisteklih iz Stete koja je
nastala pri vr$enju poslova sluzbenih lica tih or-
gana i institucija i drugim imovinskim sporovima,
kad je nadleznost Suda utvrdena zakonima Bosne
i Hercegovine ili medunarodnim ugovorom.*° Po
zalbama na prvostepene odluke koje donosi vije-
¢e Upravnog odjeljenja tog suda, odlucuje Upravi
odjel Apelacionog Odjeljenja Suda BiH.!*°

Pitanje apsolutne nenadleznosti suda kao or-
gana da provodi postupak utvrdivanja diskrimi-
nacije, moze se pojaviti u slucajevima ako se radi
o zahtjevu za zastitu od diskriminacije kada je za
tu zastitu nadlezan drugi drzavni organ.

Po clanu 11, stav 3. ZZD svi konkretni zahtjevi
(posebno tuzbe za diskriminaciju i tuzbe sa za-
jednickim zahtjevima za zastitu od diskriminacije
sa drugim zahtjevima za zastitu prava), mogu se
ostvariti tuzbom u parni¢cnom postupku.

Kako je naprijed navedeno, zastita od diskriminacije
moze se trazitiivan sudova, podnosenjem zahtjeva
za zastitu pred institucijom Ombudsmena koji su po
77D odredeni kao centralna institucija za zastitu od
diskriminacije (Clan 7.), ali to ne daje moguc¢nost da
se sud proglasi stvarno nenadleznim, jer je zastita
pred tom Institucijom poseban vansudski postupak
koji nije obavezan uslov za sudsku zastitu.
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Osim toga, zastita se moze traziti i u postoje¢im
postupcima (sudskim i upravnim), primarno isti-
canjem prigovora da je diskriminacija ucinjena, a
zatim i u zalbama na odluke iz tih postupaka, kao
i u apelacijama Ustavnom sudu BiH i po osnovu
zastite po konvencijskom i ustavnom pravu, ali ta
zastita se ostvaruje u okviru prethodnog pitanja
(tzv. incidentni zahtjev), a ne kao posebna tuzba
ili tuzba sa zajednickim zahtjevima.

I u postupcima pred drugim organima (zakono-
davnim i izvrSnim), zastita od diskriminacije je
odredena posebnim procedurama, kao sto je zasti-
ta vitalnog nacionalnog interesa u zakonodavnim
organima i slicno.

Primjer:

Vrhovni sud Federacije BiH u postupku odlucivanja
0 Spornom pravnom pitanju izrazio je stav:

,U parnicnom postupku koji je pokrenut tuzbom za
utvrdivanje i otklanjanje diskriminacije u Zakonu o
osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava
rada i zastite porodica s djecom, sud nije nadleZan
da odlucuje o pravima i isplatama naknada koje
su regulirane tim zakonom.”

Iz obrazlozenja:

,.(...), kada se pravna shvaanja koja su izraZena u dosa-
dasnjoj sudskoj praksi Ustavnog suda BiH (AP-4077/16
od 11.10.2018. godine, AP-4207/13 od 30.09.2016. go-
dine), kao i odluka Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Popovic i drugi protiv Srbije broj 26944/13
i tri druge od 30.06.2020. godine, dovedu u vezu s
propisima o nadleznosti suda za postupanje po tuzbi
za zastitu od diskriminacije, jasno je da sudovi u po-
Jedinacnim predmetima mogu utvrdivati i postojanje
sistemske diskriminacije (¢lan 12. Zakona o zabrani
diskriminacije), pri cemu su duzni zakone primijeniti na
nacin na koji se nece krsiti prava iz Evropske konvenci-

,Sluzbeni glasnik BiH", broj 36/2004, 84/2007, 58/2013, 94/2016 i 34/2021
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Jje o zabrani diskriminacije, dok ocjenu o tome da li je

zakon, o Cijem vaZenju ta odluka zavisi, kompatibilan

sa Ustavom BiH i Evropskom konvencijom o ljudskim

pravima i osnovnim slobodama daje iskljucivo Ustav-
ni sud (¢lan V1.3.c Ustava BiH).“15!

Primjer:

U pravnoj stvari tuzioca E. Z. iz U. Predsjednika
Kluba delegata srpskog naroda u Skupstini P. K.,
protiv tuzenog P. K., Skupstina, radi utvrdivanja i
otklanjanja diskriminacije, koja je ucinjena jer Skup-
Stina tuzZene nije potvrdila njegovo imenovanje za
zamjenika predsjedavajudeg Skupstine iz reda srp-
skog naroda i nalaganja tuZenoj da potvrdi tuZioca
na mjesto zamjenika predsjedavajuceg Skupstine iz
reda srpskog naroda.

Pravosnaznim rjesenjem Opcinski sud u O. oglasio se
apsolutno nenadleznim za odlucivanje u predmetnoj
pravnoj stvari, nalazeci da sud ne moZe preuzeti
nadleznosti zakonodavnog organa. Vrhovni sud Fe-
deracije BiH revizju tuzZioca odbio je uz obrazlozenje:

»SPOrno pravno pitanje u ovom predmetu odnosi se na
to da li je sud nadlezan da odlucuje o povredi prava
poslanika u Skupstini kantona kojem SkupStina nije
potvrdila izbor za zamjenika predsjedavajuceg iz reda
Jjednog konstitutivnog naroda i da li je tom radnjom
tuzena njemu licno izvrsila neposrednu diskriminaciju
po Zakonu o zabrani diskriminacije.

Da bi se rijesilo ovo pitanje potrebno je imati u vidu
odredbu clana 22. Poslovnika Kantona Posavskog,
kojim je propisana procedura formiranja klubova u
Skupstini tog Kantona.

Iz toga proizlazi da je pitanje potvrdivanja izbora
zamjenika predsjedavajuceg Skupstine PK pita-
nje ostvarivanja prava konstitutivnog naroda da
bude adekvatno zastupljen u tom zakonodavnom
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organu, ali to pitanje rjesava Skupstina PK, kao
zakonodavni organ kantona, (kroz zastitu vitalnog
nacionalnog interesa), a zatim i Ustavni sud Fede-
racije, na nacin i u postupku propisanom u clanu
203. Poslovnika KP, u vezi clana IV.c Ustava Federa-
cije BiH i clana 42. do 44. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije BiH (,,Sluzbene novine
FBiH*®, broj 6/95, 37/2003)."*

U pogledu mjesne nadleznosti iz ZZD, propisano
je da u sporovima po posebnoj tuzbi za zastitu
od diskriminacije, nadlezan je u prvom i drugom
stepenu, pored suda op¢e mjesne nadleznosti i
sud na c¢ijem podrucju tuzilac ima prebivaliste
ili boraviste, te sud mjesta gdje se dogodila
Steta ili je pocinjena diskriminacija's3. Dakle,
propisana je izberiva nadleznost.

Kada su u pitanju postupci zastite od diskrimi-
nacije po ZR, odredbama ZPP za radne sporove
propisana je izberiva mjesna nadleznost, i to op¢a
mjesna nadleznost za tuzenog, nadleznost
suda na kojem se obavlja rad, odnosno suda
na cijem bi se podrucju rad morao obavljati, te
suda na cijem je podrucju zasnovan rad.

Dakle, izberiva mjesna nadleznost po ZZD i po ZR
zavisi od vrste tuzbe i pravnog osnova na kojem
se zasniva zastita od diskriminacije.

Ako je tuzba za zastitu od diskriminacije pod-
nijeta po ZZD, primjenjuju se pravila o izberivoj
nadleznosti po tom zakonu, a ako se zastita od
diskriminacije trazi u radnom sporu po ZR primje-
njuju se pravila o izberivoj nadleznosti u radnim
sporovima iz ZPP.

b. Stranacka legitimacija

Kako ZZD propisuje zabranu diskriminacije u odno-
su na sve javne organe kao i fizicka ili pravna lica i

Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 829615 20 Spp od 15.12.2020. godine
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rjeSenje VS FBiH broj 25 0 P 050855 20 Revod 29.09.2020. godine
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¢lan 13, stav 1. ZZD
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u javnom i u privatnom sektoru u svim oblastima,
a narocito: zaposlenja, clanstva u profesionalnim
organizacijama, obrazovanju, obuke, stanovanja,
zdravstva, socijalne zastite, dobara i usluga nami-
jenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja
privrednih aktivnosti i javnih usluga, proizlazi da
sva lica (pravna ili fizicka) mogu biti diskriminatori,
a time i tuZene strane u parnicnom postupku, sto im
daje polozaj pasivne legitimirane strane u postupku.

S druge strane sva lica koja imaju doticaj s javnim
organima, kao i fizickim ili pravnim licima i u
javnom i u privatnom sektoru, mogu biti Zrtve
diskriminacije i u sudskim postupcima imati po-
lozaj aktivno legitimirane strane u postupku.

Pri tome treba uvijek imati u vidu pravila ZPP o
stranackoj sposobnosti i pravilnosti zastupanja
tih lica (jer o tome sud pazi po sluzbenoj duznosti
tokom cijelog postupka).

Posebno je znacajno rjesenje propisano ZZD-om

da aktivnu legitimaciju imaju i udruzenja koja se

bave djelatnoscu zastite ljudskih prava, odnosno

prava odredene grupe lica, o cemu Ce vise govora

biti u dijelu rada o kolektivnim tuzbama - strates-
ko parnicenje. O tim postupcima viSe ¢e biti rijeci

u dijelu o kolektivnim tuzbama i ucescu trecih lica

u parnicama za zastitu od diskriminacije.

U parnicama kojim se trazi zastita od diskri-
minacije po tuzbama iz ZZD ili radnim spo-
rovima iz ZR, aktivnu stranacku legitimaciju
nesporno ima svaki radnik koji je zaposlen kod
poslodavca, koji moze traziti zastitu od bilo ko-
jeg oblika diskriminacije. Medutim, svi naprijed
navedeni ZR dozvoljavaju takvu zastitu i licima
koja traze zaposlenje.'>*

S druge strane, kada je u pitanju pasivna legiti-
macija, ZZD ne definira ko je pasivno legitimiran
jer propisuje op¢u zabranu diskriminacije za sva
fizicka i pravna lica.
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Sudska praksa nije jedinstvena oko pitanja pasiv-
ne legitimacije u postupcima zastite od mobinga
po ZZD, jer neki sudovi prihvataju pasivnu legiti-
maciju mobera uz poslodavca, a neki smatraju da
je samo poslodavac pasivno legitimiran.

U radnim sporovima medutim, ZR propisuju za-
branu diskriminacije za poslodavca, zbog cega nije
sporna pasivna legitimacija poslodavca u svim
postupcima zastite od diskriminacije po tim za-
konima. Medutim, za oblike diskriminacije iz
ZR: uznemiravanje ili seksualno uznemirava-
nje, nasilje na osnovu spola, kao i sistematsko
uznemiravanje — mobing, osim poslodavca,
zabrana diskriminacije propisana je i za lica
zaposlena kod poslodavca, pa bi za navedene
oblike diskriminacije postojao osnov za odgo-
vornost i drugih lica zaposlenih kod poslodavca i
njihovu pasivnu legitimaciju.!*

Iz toga bi proizlazilo da za navedene oblike diskri-
minacije po ZR, osim poslodavca i uznemirivac/
mober/zlostavljac moze biti tuzena strana tj. pa-
sivno legitimiran, iako sudska praksa u tom dijelu
nije jedinstvena.

O tim pitanjima ipak treba jasno izraziti stav naj-
vise sudske instance svakog sistema, te po tim
pitanjima ujednaciti sudsku praksu u cijeloj BiH.

Primjer:

U postupku po tuzbi tuZiteljice B. A. protiv tuZenih
1.JUC.z. s.r.B. L. i 2. B. L. iz B. L. radi zastite
prava iz radnog odnosa, postavljeni su zahtjevi da se
utvrdi da su tuzZene izvrsile mobing nad tuziocem, s
nalogom da se ubuduce ne ¢ini mobing, te zahtjevom
za naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog
straha i dusevnih bolova.

Pravosnaznom presudom djelimicno je udovoljeno
tuzbenom zahtjevu u odnosu na prvotuZenu, a u
odnosu na drugotuzenu zahtjev je odbijen.

¢lan 6. ZRI BiH, ¢lan 8.1 9. ZR FBiH, ¢lan 19. ZR RS, ¢lan 7. ZR BD

155

¢lan 86e, tacka 1. ZRI BiH, €lan 8.1 9. ZR FBiH, ¢lan 19.i 24. ZR RS, ¢lan 7.1 10. ZR BD
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U obrazlozenju presude Vrhovnog suda RS izraZen
je stav:

»Poslodavac je pasivno legitimiran za ostvarenje
sudske zastite zbog zlostavljanja na radu i samo on
moZze biti tuZen, bez obzira ko je izvrsilac radnje
mobinga, dok fizicko lice kao izvrsilac zlostavljanja
(za razliku od uznemiravanja po osnovu diskrimina-
cije) nije pasivno legitimirano.

Navedeno proizlazi iz odredbe clana 24, stav 6. i
clana 25, stav 1. ZR, na koje zakonske odredbe su se
pozvali i nizestepeni sudovi, a prema kojim zakon-
skim odredbama je poslodavac duzan da preduzme
pravovremene i efikasne mjere sa ciljem sprecavanja
mobinga, dok u slucaju utvrdivanja diskriminacije na
radu (mobing) odgovara poslodavac. ¢

Medutim ima i drugacije prakse sudova, kada se u
ovim postupcima, posebno kod postupaka zastite
od mobinga, prihvata osim poslodavca i pasivna
legitimacija mobera.'’

Primjer:

U postupku po tuzbi C. B. iz D. protiv ,,Z. R. S.AD.
D. i direktora odjeljenja interne revizije u AD Z. R. S.
imenom N. M. radi utvrdenja, udovoljeno je tuzbenom
zahtjevu u odnosu na utvrdenje da je drugotuzeni
nezakonitom radnjom povrijedio tuZiteljicu na jed-
nako postupanje zabranivsi joj neutvrdenog datuma
2016. godine da prisustvuje radnim sastancima odje-
ljenja interne revizije i time je onemogucio da obavlja
poslove glavnog revizora interne revizije, a prvotuze-
ni propustanjem radnje nadzora nad drugotuzenim
povrijedio pravo tuZiteljice na jednako postupanje.'>®
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c. Ucesce trecih lica - umjesac

Z7D daje pravo organima, organizacijama, usta-
novama, udruzenjima ili drugim licima koja se u
okviru svojih djelatnosti bave zastitom od diskri-
minacije lica ili grupe lica, da se mogu pridruzi-
ti zrtvi diskriminacije u sudskom postupku, u
skladu s pravilima parnicnog postupka.

Kako je ucesce trecih lica u parnicnom postupku
kao umjesaca, regulirano i odredbama ZPP-a, to
se te odredbe primjenjuju i na umjesaca u postup-
ku zastite od diskriminacije, osim Sto pravila iz
ZZ7ZD koja to pravo u postupku zastite od dis-
kriminacije ogranicava:

« daje samo za tuzioca (koji tvrdi da je diskri-
miniran),

e treba izriCiti pristanak tuzioca na ucesce
umjesaca,

« da ucestvuje u postupku do izricitog opoziva
pristanka tuzioca,

e da umjesac uvijek sam snosi svoje troskove
ucesca u parnici, bez obzira na ishod parnice;

Ostale odredbe ZPP primjenjuju se i u odnosu na
umjesaca po ZZD.

Ovdje valja naglasiti da je uces¢e umjesaca vezano
za pravni interes da tuzilac kao stranka koja
ucestvuje u postupku ne izgubi spor, a taj interes
korespondira s djelatnostima treceg lica koje se
najcesce bavi zastitom od diskriminacije lica ili
grupa lica o ¢ijim pravima se odlucuje u postupku.
Medutim, u sudskoj praksi zabiljezeno je da su

sudovi dozvoljavali ucesce trecih lica i na strani
tuzenika tj. diskriminatora,'*® sto svakako treba

presuda VS RS broj 71 0 Rs 275020 20 Rev od 11.03.2021. godine
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Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 723211 18 Rs od 08.06.2020. godine, presuda Opcinskog suda
u Sarajevu broj 65 0 Rs 652912 17 Rs od 09.11.2020. godine, presuda Opc¢inskog usuda u Sarajevu broj 65 O Rs

698842 18 Rs od 30.04.2021. godine
158

presuda VS RS broj 85 0 Rs 057239 17 Rev od 15.03.2018. godine
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presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 o P 054522 11 P od 03.11.2012. godine
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preispitati imajuci u vidu jasne odredbe ZZD.

I u radnim sporovima u kojim se zastita od dis-
kriminacije provodi po ZR, dozvoljeno je ucesce
umjesaca kao treceg lica, sa svim pravilima pro-
pisanim ZPP.!¢0

Po tim odredbama svako lice koje ima pravni in-
teres moze da se pridruzi jednoj stranci u parnici
(tuziocu ili tuzenom) koja tece izmedu te stranke
i drugog lica, s namjerom da ta stranka uspije.
Dakle, za razliku od postupka zastite po ZZD u
kojem se po tom zakonu dozvoljava pridruzivanje
umjesaca samo na strani tuzioca, u radnim spo-
rovima u kojim se trazi zastita od diskriminacije,
umjesac se moze pridruziti i na strani tuzenog.

Pridruziti se moze do pravosnaznosti odluke o
tuzbenom zahtjevu, podnosenjem pismene izjave
ili pristupanjem na rocistu. Svaka stranka moze
taj prijedlog da ospori, a sud donosi kona¢nu od-
luku na koju se ima i pravo zalbe.

Odjeljak 4. POSTUPAK DOKAZIVANJA

U parni¢nom postupku u BiH dominira raspravni prin-
cip, koji podrazumijeva da je svaka stranka duzna
iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima zasniva
zahtjev (onuspreferedi) ili ako pobija protivnu stra-
nu (onusprobandi). Ako neka strana ne dokaze svoje
tvrdnje, njen zahtjev ¢e biti odbijen jer nije dokazan.

To proizlazi iz svih procesnih zakona koji reguli-
raju parnicni postupak u BiH:

»Svaka stranka duzna je dokazati cinjenice na ko-
jima zasniva svoj zahtjev.“1¢2

160
¢lan 369. do 372. ZPP FBiH
161

Umjesac prima parnicu u onom stanju u kojem
se nalazi kada se pridruzio, a u nastavku parnice
moze stavljati prijedloge i preduzimati sve ostale
parnicne radnje u rokovima kao i stranke.

Primjer:

U postupku tuZioca M. P. iz C. protiv Federacije BiH,
FMON, Mostar i Agencije drZavne sluzbe za Zalbe,
Mostar, radi ponistavanja rjesenja na strani tuzioca
je u postupku kao umjesac ucestvovalo Udru-
Zenje za jednakost i promociju dobre vladavine
IDEM IUS, Mostar. Uz zahtjev za ponistenje rjese-
nja tuzenika, postavljen je i zahtjev za utvrdivanje
diskriminacije u pogledu kadrovske politike. Zahtjev
je odbijen u cijelosti kao i zahtjev za utvrdenje dis-
kriminacije drzavnog sluzbenika prilikom izbora
glavnog federalnog inspektora.

Reviziju na pravosnaznu presudu podnijeli su i tuzi-
lac i umjesac, revizijski sud je obje cijenio kao reviziju
tuzioca koja je odbijena.™!

»Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne

moze sa sigurnos¢u da utvrdi neku cinjenicu, o

postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e primjenom
. . . “163

pravila o teretu dokazivanja.

Cinjenice koje su relevantne za zastitu od dis-
kriminacije u parnicnom postupku, odredene
su oblikom diskriminacije, zasticenom osnovom,
komparatorom (uporedivacem), osim kod oblika
mobinga (ne dokazuje se zasticeni osnov), o cemu
je vise bilo rijeci u dijelu o tuzbama.

presuda VS FBiH broj 53 0 Rs 062591 19 Rev od 28.03.2019. godine
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¢lan 123, stav 1. ZPP FBiH, ¢lan 123, stav 1. ZPP RS, ¢lan 90, stav 1. ZPP pred Sudom BiH, ¢lan 246. ZPP BD
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¢lan 126. ZPP FBiH, ¢lan 126. ZPP RS, ¢lan 93. ZPP pred Sudom BiH, ¢lan 249. ZPP BD
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Medutim, antidiskriminiraju¢im postupcima za
zastitu od diskriminacije iz ZZD (clan 15, stav 1.)
propisan je drugaciji nacin dokazivanja po tom
zakonu:

,U svim postupcima predvidenim ovim Zakonom
kada lice ili grupa lica, na osnovu njima raspo-
lozivih dokaza, ucini vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo
do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.”

Taj princip dokazivanja prihvacen je i u radnim
sporovima po svim ZR (osim ZRI BiH) na gotovo
identican nacin kao i u postupku zastite od dis-
kriminacije po tim zakonima.'**

a. Vjerovatnost diskriminacije ili opravda-
nost sumnje

Vjerovatnost treba tumaciti kao uvjerenje da ima
vise argumenata u prilog postojanja ili nepostojanja
neke cinjenice nego onih koji govore protiv njenog
postojanja ili nepostojanja.’®®

Prepoznatljivo je da uciniti vjerovatnim da je dis-
kriminacija ucinjena, nije isto kao i dokazati da
je diskriminacija ucinjena, bas kao Sto iznijeti Ci-
njenice koje opravdavaju sumnju da je poslodavac
postupio suprotno zabrani diskriminacije, nije isto
kao i dokazati da je poslodavac prekrsio zabranu
diskriminacije (tj. ucinio diskriminaciju).

164

Ustavni sud BiH u svojim odlukama o vjerovat-
nosti navodi:

,U ocjeni postojanja dovoljne vjerovatnosti kao prav-

nog standarda suprotstavljaju se dvije logicke teze
— jesu li izgledi o postojanju diskriminacije pretezniji
nego izgledi da diskriminacije nije bilo, pri cemu
stepen izvjesnosti mora biti takav da se u sudskom
ili drugom postupku odluka o postojanju diskrimi-
nacije cini izglednijom od odluke da diskriminacije
nije bilo, a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na
kojima se zasniva postojanje vjerovatnosti da je doslo
do diskriminacije. Dakle, Cinjenice ne bi trebalo
dokazivati na nivou sigurnosti (izvjesnosti) kao
sto je to inace duzan da ucini onaj na kome lezi
teret dokazivanja.“¢¢

Kao dokaz kojim se moze ucCiniti vjerovatnim oblik
diskriminacije, a koji moze predloziti zrtvi ve¢ u
tuzbi je preporuka institucije ombudsmena
(koju je sud duzan razmotriti),'’ razni izvje-
staji nadleznih nevladinih organizacija koje
vrse monitoring nad zastitom ljudskih prava, po-
sebno sa aspekta zastite od diskriminacije, zatim
svjedok koji se svjesno izlozio diskriminatornom
ponasanju — situaciono testiranje (Clan 15, stav
4.77D), statisticki podaci ili baza podataka ( clan
15, stav 2. ZZD). Pri tome nema gradacije izme-
du dokaza, ve¢ sud vrsi slobodnu ocjenu dokaza
prema principima iz ZPP-a (Clan 8.).

¢lan 12, stav 3. ZR FBiH propisuje: ,Ako radnik odnosno lice koje trazi zaposlenje u slu¢aju spora iznosi Cinjenice
koje opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio suprotno tom zakonu o zabrani diskriminacije, a na poslodav-

cu je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije.”

€lan 25, stav 2. ZR RS propisuje: ,U slu¢aju spora, na poslodavcu je teret dokazivanja da diskriminacije nije bilo,
odnosno da je postupljeno u skladu sa zakonom, ukoliko lice koje trazi zaposlenje, odnosno lice koje je zaposleno
iznese Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio protivno odredbama ¢lana 24, stav 2. zakona.”
¢lan 11, stav 3. ZR BD propisuje: ,U slu¢aju spora, na poslodavcu je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije,
odnosno da je postupljeno po zakonu, ukoliko radnik, odnosno lice koje trazi zaposlenje iznese Cinjenice koje
opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio protivno odredbama tog zakona.”
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Triva. S., Dika. M., Gradansko procesno pravo, 2004, str. 481.
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US BiH odluka AP- 190/19 0d 23.07.2021 godine
167

po ¢lanulb, stav 9. ZZD
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ZZD posebno uvodi novi dokaz ,situaciono te-
stiranje“ kada se izvodi saslusanje svjedoka koji
se svjesno izlozio diskriminatornom postupanju
diskriminatora, s namjerom neposredne provjere
primjene pravila o zabrani diskriminacije, ali ta
namjeravana radnja mora biti prijavljena ombud-
smenu za ljudska prava u BiH u pismenoj formi,
pa se prilikom izvodenja ovog dokaza mora voditi
racuna o zakonitosti postupka ,testiranja“.

Razlike u stepenu dokazanosti Cinjenica koje izno-
si tuzilac i onih koje mora dokazati tuzeni ako

osporava zahtjev su znacajne, jer tuzilac treba da

predoci Cinjenice (prima facie) kojim ¢e uciniti

vjerovatnim diskriminaciju ili ako se zastita

trazi prema zakonu o radu iznijeti ¢injenice

koje opravdavaju sumnju da je diskriminacija

ucinjena.

Kada je u pitanju zastita od diskriminacije po
ZR, uslov za podnosenje tuzbe je dokazivanje Ci-

njenica koje opravdavaju sumnju da je diskrimi-
nacija izvrsena.

Sumnja je institut krivicnog prava koji se koristi
u krivicnom postupku. Pod sumnjom se podra-
zumijeva mogucnost da je neko djelo ucinjeno,
ali se ne moze precizno definirati.

,U pogledu izvrsenja krivicnog djela postoji vise ni-
voa vjerovatnoce. Osnovana sumnja je visi stepen
sumnje zasnovane na prikupljenim dokazima koji
upucuju na zakljucak da je krivicno djelo ucinjeno.
Uz osnovanu sumnju, ovaj zakon koristi pojmove:
osnovi sumnje (npr. Clan 116. ili 216.), dovoljno os-
nova za sumnju (Clan 51.), vjerovatnost (clan 52.).
Dakle, postoje razliciti stepeni sumnje u krivicnom
postupku. (...)

U literaturi se osnovi sumnje oznacavaju kao oblik
vjerovatnosti koji se zasniva na odredenim okol-
nostima, koje opet ukazuju na odredene mogucnosti
postojanja krivicnog djela i nekog lica kao moguceg
izvrsioca. Teorija osnovanu sumnju odreduje kao
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visi stepen sumnje, koji se bazira na prikupljenim
podacima i dokazima. Cesto se za ovaj oblik sumnje
koriste nazivi: ‘sasvim dovoljna sumnja’, ‘ozbiljna
sumnja’, ‘razumna sumnja’. (...)

Osnove sumnje odreduje tuzilac, koji nareduje spro-
vodenje istrage ako postoji osnova sumnje da je iz-
vrseno krivicno djelo i ovlastena sluzbena lica koja
preduzimaju potrebne mjere...

U pogledu postojanja osnovane sumnje, odluku o
njenom postojanju donosi Sud...“1%

Iako o definiranju stepena dokazivosti Cinjeni-
ca koje opravdavaju sumnju u radnim sporovima
nema sudske prakse, trebalo bi razmotriti ovo pi-
tanje i zauzeti jasan stav.

Cini se da je stepen dokazivosti neke ¢injenice
koja opravdava sumnju, negdje izmedu osnova

sumnje (informacija) i opravdane sumnje (pri-
kupljeni dokazi) iz pravne teorije krivicnog prava.

U tom smislu ¢injenice koje opravdavaju sumnju
po ZR, mogu se izjednaciti sa stepenom dokazi-
vosti koji je propisan ZZD da se uCini vjerovatnim
postojanje diskriminacije.

Primjer:

U postupku po tuzbi tuZziteljice A. S. iz B. protiv tu-
Zenih poslodavca i njegovog pravnog sljednika, te A.
A. iz B. zbog utvrdivanja diskriminacije i naknade
Stete, usvojen je tuzbeni zahtjev. Revizija je odbijena.

ObrazloZenje VS FBiH o vjerovatno(i diskriminacije
glasi:

,Tuziteljica je ucinila s dovolinim stepenom vjerovat-
noce cinjenice da je drugotuzena nazivala pogrdnim
imenima, govorila joj da je nepismena, neskolovana,
da je pjevacica, kada je trebala s njom razgovarati
da je nije zvala po imenu, vec je zvala ,,Protokol” jer

je tuzena radila poslove na protokolu kod poslodav-

Komentari zakona o krivi¢cnom postupku u BiH, Sarajevo, 2005, str. 93.
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ca, da je tuZzena neosnovano i zlonamjerno optuZzila
tuZziteljicu da je ukrala kancelarijski materijal zbog

Cega je bila pokrenuta istraga protiv tuZiteljice, ali je

obustavljena jer je utvrdeno da nije nista ukrala, da
je tuzena lupala sakom od stol, da je prijetila tuzi-

teljici da ¢e po nju doci SIPA i odvesti je, da je takvo
ponasanje tuZene trajalo u odredenim vremenskim
razmacima od januara 2012. godine, u julu, avgustu
i oktobru 2012. godine, ali da je najizraZenije takvo
ponasanje bilo kontinuirano oko dva mjeseca u ljeto
2012. godine, sto je sve uticalo na fizicko i mentalno
zdravlje tuziteljice i predstavlja mobing.1®’

Primjer:

LUstavni sud zapaza da je tuZilac dostavio brojne do-
kaze na kojima je zasnovao svoje tvrdnje o diskrimi-
naciji. Naime, iz obrazloZenja presude prvostepenog
suda proizlazi da su u toku postupka na te okolnosti
provedeni dokazi (Citanjem: izvjestaja komesara za

liudska prava, sedmog i osmog periodicnog izvjestaja,
izvjestaja Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice
0 primjeni medunarodne konvencije o uklanjanju
svih oblika rasne diskriminacije, zatim specijalnog
izvjestaja Generalnoj skupstini UN, zatim zakljucna

razmatranja Komiteta o eliminaciji rasne diskrimi-
nacije). S obzirom na to, tuzilac je, a kako je to obra-

zloZio prvostepeni sud, cije odlucivanje je potvrdio
Vrhovni sud u svojoj odluci kao konacnoj odluci u
konkretnoj pravnoj stvari, ucinio vjerovatnim svoje
navode o diskriminaciji, te je stoga na apelantu i
ostalim tuzenim bio teret dokaza da do diskrimina-
cije nije doslo u smislu dostavljanja skolskih planova
i programa s ciliem dokazivanja identicnosti pro-
grama, sto kako proizlazi, nisu ucinili...“ 7

Primjer:

U presudi Vrhovnog suda Federacije BiH u postupku
po tuzbi tuZiteljice protiv tuzenog radi diskrimina-
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cije, u kojem je tuZiteljica odbijena sa zahtjevom,
izraZen je stav:

»TuZziteljica je kao zrtva eventualne diskriminacije
bila u obavezi da uvjeri sud da je tuzeni izvrsio rad-
nju zbog koje je protiv njega podnesena tuzba i ucini
vjerovatnim da donosenjem odluke kojom je odbijena
sa zahtjevom za jednokratnu pomoc¢ za slucaj teske
bolesti ¢clana uze porodice, predstavlja akt direktne
ili indirektne diskriminacije. Na tuZiteljici je lezao
teret dokazivanja da postoje odredene Cinjenice na
kojima moZe zasnovati presumpciju o postojanju

izravne ili posredne diskriminacije, na koji nacin je
doslo do povrede jednakog postupanja.“'”!

I preporuka Institucije Ombudsmana moze biti
dokaz Cinjenice koja opravdava sumnju, koju sud
cijeni sa ostalim dokazima.

Primjer:

,Stepen vjerovatnosti mora biti takav da se odlu-
ka o postojanju diskriminacije cini izglednijom
od odluke da diskriminacije nije bilo, a ti izgledi
se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva
postojanje vjerovatnosti da je doslo do diskri-
minacije. U tom smislu, revizijsko vijece je imajuci
u vidu odredbu clana 15. razmotrilo sve cinjenice
utvrdene tokom postupka pred drugostepenim vije-
¢em i na osnovu toga, doslo do sljedecih zakljuc¢aka:

(. )Imajuci u vidu da je tokom postupka tuZiteljica
izvodila dokaze i upravila izvedene dokaze u pravcu
dokazivanja posljedica po vlastito zdravlje koje su
proizvele radnje mobinga, a da je drugostepeno vi-
jece, potpunim, iscrpnim i osnovanim obrazloZenjem,
ustanovilo da za tuZiteljicu nisu nastupile predmetne
posljedice, to je i revizijsko vijece stava da nisu ispu-
njeni uslovi u smislu nastalih posljedica po zdravlje
tuziteljice, koji bi opravdavali osnovanost tvrdnji

presuda VS FBiH broj 17 0 P 044231 19 Rev od 21.11.2019. godine, za koju je Ustavni sud BiH svojom odlukom

AP-577/20 od 05.10.2021. godine odbio alpelaciju tuzenih
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Odluka Ustavnog suda BiH-AP- 4348/14 od 29.08.2014. godine
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tuZiteljice o postojanju mobinga.”"?

Psihicko zlostavljanje najteze je dokazivo u po-
stupcima zastite od diskriminacije.

Radnje zlostavljaca kojim se Zrtva ponizava naj-
cesce su vezane za onemogucavanje komunika-
cije, prekidanje zrtve u toku njenog obracanja, ili
omalovazavanje li¢no ili javno, odredivanje da
tuzilac obavlja poslove koji nisu u opisu njegovog
radnog mjesta i znatno ispod kvalifikacija koje ima,
kao radnje mobinga po ZR, najcesce se dokazuju
izjavama saslusanih svjedoka, ali je moguce i pre-
slusavanjem audio i video zapisa i slicno.

Medutim, o postojanju posljedica diskriminacije,
najcesce se provode medicinska vjestacenja, koja
mogu predloziti ili tuzilac ili tuZzena strana. Me-
dutim, taj dokaz je potreban samo ako je nastupila
neka bolest ili ostecenje kao posljedica diskrimi-
nacije. Postojanje zdravstvenog problema samo po
sebi ne mora da znaci da je posljedica diskrimina-
cije koja je mozda ucinjena. Za postojanje osnova
za dokazivanje narusenog zdravstvenog stanja
kao posljedice radnje diskriminacije potreb-
no je dokazati da je u uzroc¢no-posljedicnoj
vezi s diskriminacijom. Zdravstveni problem
radnika zavisi od intenziteta uznemiravanja, tra-
janja, licnosti uznemiravaoca /diskriminatora /
zlostavljaca, ali i licnosti Zrtve. Ti problemi mogu
biti psihicke prirode, ali i svake druge za koju se
ocijeni da dovodi do povrede prava na fizicko i
dusevno zdravlje.

Kod diskriminacije su u pravilu psihicki problemi,
poremecaj prilagodavanja, anksiozno-depresivni
poremecaj uzrokovan stresom na radnom mjestu,
posttraumatski poremecaj i slicno.

Stoga, vjestaci mogu samo potvrditi postojanje
povezanosti izmedu ponasanja za koje radnik tvr-
di da predstavljaju diskriminaciju i tih zdravstve-
nih problema koje ima, kao i da li uopc¢e postoje
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zdravstveni problemi koje radnik navodi.

Vjestak ne moze davati misljenje o tome da li je
diskriminacija (uznemiravanje ili mobing) ucinje-
na, jer je to pravno pitanje o kojem odlucuje samo
sud. Vjestak ne utvrduje Cinjenice iz tuzbe. Stoga,
ako sud utvrdi da se radnje koje tuzilac tvrdi da su
se dogodile, ustvari nisu dogodile, nalaz vjestaka
nije relevantan.

Ali, ako je predlozeno i potrebno vjestacenje od
kljutnog je znacaja pravilno odrediti zadatak
vjestacenja. Do faze odredivanja zadatka vjesta-
ku, sud treba imati utvrdene Cinjenice na osnovu
izvedenih dokaza, a ako nema utvrdenih ¢injenica
primjenjuje se pravilo o teretu dokazivanja, pa se
sud treba izjasniti treba li kao pravno relevantnu
¢injenicu uzeti ono $to stranka/e iznosi/e ili ne. Tek
tada vjestak moze dati potpuno i pravo misljenje.

Primjer:

»Naime, prvostepeni sud je, prema pravilnoj ocje-
ni drugostepenog suda, ocijenio sve dokaze koji su
izvedeni na okolnost ponavljanog nefizickog uzne-
miravanja tuZiteljice na radnom mjestu, i to iskaz
tuziteljice kao parnicne stranke, iskaze saslusa-
nih svjedoka, te nalaz i misljenje vjestaka medi-
cinske struke - neuropsihijatra, i pojedinacno i
u medusobnoj vezi. Na osnovu tako utvrdenog Ci-
njenicnog stanja sud je zakljucio da sporne radnje
zaposlenika tuZenog i uprave tuzenog u vezi sa
osiguranjem uslova rada tuZiteljici nisu bile vr-
sene s ciljem degradacije profesionalnog statusa
tuziteljice, odnosno da su psihicke smetnje zbog ko-
jih se tuziteljica lijeci, rezultat njenog zdravstvenog
stanja, i ne mogu se vezati za desavanja na poslu.“'”

U sudskoj praksi zabiljezeni su brojni slucajevi po-
kretanja tuzbi za zastitu od mobinga tj. kontinui-
ranog uznemiravanja na radnom mjestu (kao obli-
ku diskriminacije), a zapravo poslodavac samo
insistira na radnoj disciplini ili rezultatima

Presuda Suda BiH broj S1 3 P 000681 15 P od 14.11.2016. godine
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rada i izvrsavanju radnih obaveza iz ugovora o
radu, Sto namece obavezu poslodavcu da mora da
to dokaze, tj. da dogadaj na koji se radnik poziva
nije sa ciljem uznemiravanja konkretnog lica, ve¢
daje takvo ponasanje trazeno i od drugih radnika,
a da je to tuzilac pogresno shvatio na licnoj osnovi.

b. Obrnuti teret dokazivanja

Pravila iz ZPP da je dokazivanje Cinjenica prije
svega na tuziocu, u postupcima zastite od dis-
kriminacije iz ZZD, ali i po ZR, a sada i ZZUR
(clan 22.) dozvoljavaju da tuzilac samo ucini vje-
rovatnim ili da iznese Cinjenice koje opravdavaju
sumnju u postojanje diskriminacije, pa teret do-
kazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi
na suprotnoj strani, tj. na tuzenom, sto se jos
u praksi naziva ,,obrnuti teret dokazivanja®.

Dakle, ono sto razlikuje postupak dokazivanja u
procedurama zastite od diskriminacije po ZZD, ZR
i ZZUR od drugih procedura iz ZPP-a, odnosi se
na stepen dokazanosti ¢injenica od strane tuzioca,
u odnosu na tuzenog, o cemu je u tekstu naprijed
viSe receno.

Tuzeni treba da, kada dobije tuzbu odmah u od-
govoru na tuzbu, kako je naprijed navedeno, ako
osporava tuzbeni zahtjev, iznese Cinjenice da dis-
kriminacije nije bilo i dokaze koji to potvrduju, ili
da razlike u ponasanju predstavljaju izuzetak od
zabrane ili da imaju svoje objektivno opravdanje.

To prebacivanje tereta dokazivanja na tuzenu
stranu da nije ucinila diskriminaciju, iako je ,pod
sumnjom” da ju je ucinila, je u skladu s principima
iz Smjernice 2000/78/EC 1 97/80/EC od 15 12.1997.
godine Vijec¢a EU u slucaju diskriminacije zasno-
vanoj na spolnoj osnovi.

Primjer:

“Na taj nacin redovni sudovi su postupili suprotno
medunarodnim standardima koji predvidaju da kada
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AP-1093/07 od 25.09.2009. godine

tuzilac tvrdi da je diskriminiran a tvrdnje ucini vje-
rovatnim, teret dokazivanja da te tvrdnje ne stoje
prebacuju se na tuzenog. Kako je Bosna i Hercego-
vina drzava koja tezi ka integraciji u Evropsku uniju,
njeni sudovi moraju tumaciti antidiskriminaciono
zakonodavstvo u duhu razumijevanja ovog pravnog
koncepta kakav podrzava Evropska unija, tim pri-
je sto Ustav BiH namece najvise standarde zastite
ljudskih prava u poredenju s minimalnim standardi-
ma koje namece Evropska konvencija. U tom smislu
neophodno je spomenuti Direktivu 2000/78 EC od
27.11.2000. godine, ,Sluzbeni list Evropske zajed-
nice®, broj 303 od 02.12.2000. godine (u daljnjem
tekstu: Direktiva), kojom se utvrduje opci okvir za
jednak tretman na podrucju zaposljavanja i odabira
zvanja. U ¢lanu 10. Direktive definiran je ‘teret do-
kazivanja’, a predvida da ce drzave clanice preduzeti
nuzne mjere kako bi se, u skladu sa svojim nacional-
nim pravosudnim sistemima, mogle pobrinuti da, u
slucajevima kada lica smatraju da im je nanesena
nepravda jer na njih nije primijenjen princip jed-
nakog tretmana, dokazu pred sudom ili drugim
nadlezZnim organom, Cinjenice iz kojih se moze
pretpostaviti da je bilo posredne ili neposredne
diskriminacije, na tuzenoj je da dokaZe da nije
doslo do krsenja principa jednakog postupanja.
Iz citiranog pravnog akta proizlazi da apelantica
koja navodi diskriminaciju mora sudu prezentirati
Cinjenice na osnovu kojih se moze pretpostaviti da
postoji diskriminacija, a od tog momenta se teret
dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu.“’*

Tuzeni moze da dokazuje da tuzbeni zahtjevi
tuzioca kojim se trazi zastita od diskriminacije
nisu osnovani i iz razloga postojanja dozvolje-
nih razlicitih postupanja, koja su propisana i
ZZD-om i ZR, ali samo ako se njima ostvaru-
je legitimni cilj i ako postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu sredstava koja se
koriste i cilj koji se nastoji realizirati.

91



Sudska praksa u predmetima diskriminacije

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

U vezi s tim treba naglasiti da i ESLJP u Vodicu
za primjenu clana 14. Konvencije (zabrana diskri-
minacije) i ¢lana 1. Protokola broj 12 (op¢a zabra-
na diskriminacije) kod ocjene tereta dokazivanja
mijenja uobicajeni princip affirmanti incum-
bitprobatio, koji odreduje da podnosilac mora da
dokaze svoje navode.

Prema obrazlozenju drugacijih pravila o teretu
dokazivanja taj Sud naglasava da je uobicajen
standard dokazivanja ,van razumne sumnje“ za
sva prava utvrdena Konvencijom, a da je nivo
uvjeravanja neophodan za donosenje odredenog
zakljucka i, s tim u vezi, raspodjela tereta doka-
zivanja u sustini povezana sa specificnoscu Cinje-
nica, prirodom iznesenih navoda i predmetnim
pravom zagarantiranim Konvencijom.

Sud je prepoznao da postupci po Konvenciji u svim
predmetima ne podvrgavaju rigoroznoj primjeni
principa affirmanti incumbit probatio. Na primjer, u
situacijama kada je znanje o odredenim spornim
dogadajima, iskljucivo ili ve¢im dijelom, u posjedu
drzavnih organa, moze se smatrati da tert dokazi-
vanja lezi na vlastima koje trebaju pruziti zadovolja-
vajuce i uvjerljivo objasnjenje (Salman protiv Turske
(GC), 2000, paragraf 100; Anguelova protiv Bugarske,
paragraf 111, Makuchyan i Minasyan protiv Azerbej-
dzana i Madarske, 2020). Sud je takoder prebacio
teret dokazivanja u drugim predmetima u kojima bi
podnosiocu predstavke bilo izuzetno tesko dokazati
diskriminaciju ( Cinta protiv Rumunije, 2020).

U slucaju diskriminacije Sud nije iskljucio da se
u odredenim predmetima navedene diskrimina-
cije, od tuzene vlade moze traziti da opovrgne
navode o diskriminaciji — ako to ne ucini, Sud
moze utvrditi krsenje clana 14. Konvencije po toj
osnovi. Medutim, tamo gdje se tvrdi da je nasil-

ni ¢in motiviran rasnim predrasudama, takav bi
pristup podrazumijevao da se od tuzene vlade
zahtijeva da dokaze odsustvo odredenog subjek-

tivnog stava doticnog lica (Nachova i drugi protiv
Bugarske, (GC), 2005, paragraf 157; Bekos i Ko-

utropoulus protiv Grcke, 2005, paragraf 65). Kao

rezultata toga, navodni propust vlasti da provedu
efikasnu istragu o navodno rasistickom motivu
nasilnog ¢ina, sam po sebi ne bi trebao prebaciti
teret dokazivanja na Vladu u pogledu navodne
povrede ¢lana 14. Konvencije u vezi s materijalnim
aspektom ¢lana 2. ili ¢lana 3.

U predmetima koji se ticu navodne posredne/in-
direktne diskriminacije, podnosioci predstavke
mogu imati poteskoce u dokazivanju diskrimina-
tornog postupanja. U takvim premetima statistic-
ki podaci mogu igrati vaznu ulogu iduci u prilog
podnosiocu predstavke da stvori pretpostavku
diskriminacije. Tamo gdje je podnosilac predstav-

ke sposoban da na osnovu nesporne zvanicne sta-
tistike pokaze postojanje prime facie indikacija da
odredeno pravilo - iako formirano na neutralan
nacin ustvari uti¢e na znatno veci procent jedne
grupe u odnosu na drugu, na tuzenoj vladi je da
pokaze da je to rezultat objektivnih faktora koji

nisu povezani s bilo kojom diskriminacijom (Ho-
dendijk protiv Nizozemske, 2005; D. H. i drugi protiv

Republike Ceske, 2007, paragraf 180; Di Trizio protiv
Svicarske, 2016, paragraf 86). Sud je smatrao da je
podnosilac predstavke dokazao postojanje prime
facie diskriminacije na osnovu zakljucka nekoliko
organa koji su pokazali opseg diskriminacije Zena
u vezi s nasiljem u porodici (paragraf 145).

Statistika koja se prilikom kritickog ispitivanja
Cini pouzdanom i znacajnom, bit ¢e dovoljna
kao prime facie dokaz koji podnosilac predstav-
ke mora predociti. Medutim, to ne znaci da se
posredna diskriminacija ne moze dokazati bez
statistickih dokaza (D. H. i drugi protiv Republike
Ceske, 2007, paragraf 188).

U predmetu Opuz protiv Turske, 2009, Sudu nije
predocena statistika koja pokazuje da su zZrtve
nasilja u porodici pretezno zZene, i primijeceno je
da je Amnesty International izjavila da o tome
nema pouzdanih podataka. Sud je umjesto toga

bio spreman prihvatiti ocjenu Amnesty Interna-

tional, ugledne medunarodne nevladine organi-
zacije i UN Komiteta za eliminaciju diskriminacije

nad Zenama da je nasilje nad zenama predstavljalo
znacajan problem u Turskoj.
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U drugim predmetima, prakse ili uvjerenja dru-
gih koji pripadaju istoj zasti¢enoj kategoriji mogu
predstavljati dovoljan dokaz. Tako je u predmetu
Orsus i drugi protiv Hrvatske, 2010, Sud takoder
utvrdio diskriminaciju jer su romska djeca raspo-
redena u skolska odjeljenja samo za Rome navodno
zbog njihovog loseg poznavanja hrvatskog jezika.

Mjera rasporedivanja djece u odvojene razrede na
osnovu njihove nedovoljne jezicke vjestine samo
u odnosu na romske ucenike iznjedrila je pretpo-
stavku razlic¢itog postupanija.

U premetu Timishev protiv Rusije, 2005, podno-
silac predstavke tvrdio je da je sprijecen da prede

kontrolni punkt na ulazu u odredenu regiju zbog

svog Cecenskog etnickog porjekla. Sud je utvrdio
da to potkrepljuju zvanicni dokumenti u kojima

se konstatira postojanje politike ogranicavanja
kretanja CeCenaca. Objasnjenje drZave ocijenjeno
je neuvijerljivim zbog nedosljednosti u tvrdnji da je
zrtva dobrovoljno otisla nakon sto joj je odbijeno
da preko reda prede punkt. U skladu s tim Sud
je prihvatio da je podnosilac predstavke bio dis-
kriminiran na osnovu svoje etnicke pripadnosti,

jer je podnosilac predstavke pokazao razliku u
postupanju, a na Vladi je bilo da pokaze da je to
bilo opravdano.

Primjer ESP:

Kada je Radni sud u Briselu, u postupku Centra za
jednake mogucnosti i borbu protiv rasizma kao tu-
Zioca u glavnom postupku protiv Firme F. N. V. kao
tuzenika, Sudu podnio zahtjev za prethodnu odluku o
nekim pitanjima povrede principa jednakosti, sve za-
snovano na cinjenici da je tuZeni u glavnom postupku
kao poslodavac javno izjavio da nele zaposljavati

zaposlenike odredenog etnickog ili rasnog porijekla,
sto Ce vrlo vjerovatno snazno odvratiti odredene

kandidate od podnosenja njihovih prava te na taj
nacin ometati njihov pristup trZistu rada, te da li je
to izravna je diskriminacija u zaposljavanju u smislu
Clana 2, stav 2, tacka a. Direktive 2000/43 o provo-
denju principa jednakog postupanja prema licima
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nezavisno od njihovog rasnog ili etnickog poriekla.
ESP je u svojoj odluci navodi:

,odgovor na prvo i drugo pitanje mora biti da cinje-
nica da poslodavac javno izjavi da nece zaposljavati
zaposlenike odredenog etnickog ili rasnog porijekla
predstavlja direktnu diskriminaciju u zaposljavanju
u smislu ¢lana 2, stav 2, tacka a. Direktive 2000/43,
a takve izjave Ce vrlo vjerovatno snazno odvratiti
odredene kandidate od podnosenja njihovih prava te,
na taj nacin, ometati njihov pristup trzistu rada (...)

30. Clan 8. Direktive 2000/43 u tom pogledu pro-
pisuje da je, kada postoje Cinjenice iz kojih se moze
pretpostaviti da je doslo do direktne ili indirektne
diskriminacije, na tuZeniku da dokaze da nije bilo
povrede principa jednakog postupanja. Preduslov
obavezi predocenja dokaza koji ¢e oboriti pretpo-
stavku koja, dakle, nastaje za navodnog pocinioca
diskriminacije je jednostavan zakljucak da je pretpo-
stavka diskriminacije nastala na osnovu utvrdenih
Cinjenica.

31. Izjave kojima poslodavac javno obznanjuje da,
prema njegovoj politici zaposljavanja, nece zaposliti
bilo kojeg zaposlenika odredenog etnickog ili rasnog
porijekla mogu biti Cinjenice koje dovode do pret-
postavke o diskriminatornoj politici zaposljavanja.

32. Dakle, na poslodavcu je da predoci dokaze da
nije prekrsio princip jednakog postupanja, sto
moze uciniti, medu ostalim, tako da pokaze da
stvarna praksa zaposljavanja ne odgovara tim

izjavama.*“”*

Izuzeci od principa prebacivanja tereta doka-
zivanja

Medutim, po clanu 15, stav 8. ZZD pravi-
lo o prebacivanju tereta dokazivanja ne vri-
jedi u krivicnim i prekrsajnim postupci-
ma, s obzirom na to da su nadlezni organi
duzni provesti djelotvornu istragu kako bi

C-54/07 Feryn ECR [2008] 1-05187 Predmet C-54/07 Centrum voor gelij kheid van kansen en voor racismebestrij

ding protiv Firma Feryn NV
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utvrdili odredeni visi stepen vjerovatnoce
da je doslo do diskriminacije. U Kkrivic-
nim postupcima (npr. za krivicno djelo
rasne i druge diskriminacije, povredu pra-
va na rad i drugih prava iz rada, spolno
uznemiravanje i drugo) potrebno je do-
kazati osnovanu sumnju, sto je puno veci
stepen vjerovatnoce od osnova sum-
nje, te dokazati diskriminatornu namje-
ru,Sto u gradanskim i radnim parnicama
nije potrebno. To je vazno zato sto krivicno
pravo propisuje puno teze sankcije te je sto-
ga i krivicni postupak puno kompleksniji
i zahtjevniji u smislu dokazivanja kri-
vice. Prebacivanje tereta dokazivanja u
krivicnom postupku bilo bi direktno suprot-
no principu presumpcije nevinosti (niko
nije kriv dok mu se pravosnaznom presudom ne
utvrdi krivica).

Zato je zrtvama puno jednostavnije pokrenuti
gradansku ili radnu parnicu u vezi s diskrimina-
cijom jer je vjerovatnije da ¢e puno lakse uspjeti
dokazati stepen vjerovatnoce da je doslo do dis-
kriminacije.

Mjere osiguranja

77D propisuje i pravo predlagaca da prije pokre-
tanja tuzbe i u toku postupka povodom tuzbe za
zastitu od diskriminacije (i tuzbe sa zajednickim
zahtjevima), moze predloziti donosenje sudske
mjere osiguranja, ili privremenu mjeru i sud ce
takvu mjeru donijeti shodno pravilima parni¢nog
postupka (Clan 14.).

Uslovi za mjeru osiguranja propisani ZZD su da:

e predlagac ucini vierovatnim da je povrijedeno

pravo na jednako postupanje i
» da je potrebno radi otklanjanja opasnosti od

teske povrede prava na jednako postupanje,
nenadoknadive Stete ili sprecavanja nasilja.

U osnovi to su isti uslovi koji su propisani i enti-
tetskim procesnim zakonima (Clan 269, stav 1. ZPP
FBiH i ZPP RS), s tim Sto nije predvidena zamjena
mjere osiguranja s jemstvom.

U postupku donosSenja mjera osiguranja koje se u
postupcima zastite od diskriminacije mogu odno-
siti primarno na osiguranje drugih prava ili odr-
Zavanje postojeceg stanja, sud provodi postupak
po pravilima ZPP-a.

Prema tim pravilima prijedlog za odredivanje mje-
re osiguranja dostavlja se protivniku uz obavijest
da protivnik moze podnijeti pismeni odgovor na
prijedlog u roku od osam (8) dana. Nakon prijema
odgovora na prijedlog ili protekom roka za odgo-
vor, sud donosi rjesenje o prijedlogu za donosSenje
mjera osiguranja kojim, ako ga usvaja, odreduje
vrstu mjere, sredstva kojim ¢e se ona prinudno
ostvariti i predmet mjere osiguranja, uz odgova-
rajucu primjenu zakona o izvrSnom postupku. A
sud ¢e po sluzbenoj duznosti dostaviti rjesenje
o odredivanju mjere osiguranja nadleznom iz-
vrsnom sudu radi njenog prinudnog provodenja i
odgovaraju¢im javnim registrima.

Rok za zalbu na rjesenje o mjeri osiguranja je 15
dana, a zalba ne zadrzava izvrsenje, s tim sto zalba
na rjesenje o mjeri osiguranja koju izdaje kanto-
nalni ili Vrhovni sud Federacije nije dozvoljena
(Clan 282, stav 5. ZPP-a).

Z7D u odredbi clana 14, stav 1. izricito propisuje i
pravo na donosenje privremene mjere osigura-
nja. Specificnost postupka donosenja privremene
mjere, po odredbama ZPP-a, je u tome sSto sud
kada ocijeni da je predlagac ucinio vjerovatnim
da je mjera osiguranja osnovana i hitna i da bi se
drugacijim postupanjem izgubio cilj mjere osigu-
ranja, odmah donosi rjesenje o privremenoj mje-
ri bez prethodnog obavjestavanja i saslusavanja
protivnika osiguranja.

Kada donese rjesenje o privremenoj mjeri tek tada
sud dostavlja protivniku osiguranja rjesenje, koji
u roku od tri (3) dana moze osporiti razloge za
odredivanje privremene mjere u odgovoru koji
mora biti obrazlozen, a zatim sud u narednom
roku od tri (3) dana mora zakazati rociste o pri-
vremenoj mjeri. Zalba na rjeSenje o privremenoj
mjeri nije dozvoljena.
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Nakon odrzanog rocista, sud posebnim rjeSenjem
ukida privremenu mjeru ili je zamjenjuje novim rje-
senjem o mjeri osiguranja, na koju odluku protivna
strana ima pravo zalbe osam (8) dana od dostave.

Medutim, u sudskoj praksi rijetki su uspjesni po-
stupci po mjerama osiguranja i privremenim mjera-
ma, Sto u osnovi nema opravdanja, jer se upravo tim
procesnim radnjama moze preventivno djelovati na
sprecavanje Steta od daljnjeg Cinjenja diskriminacije
(kontinuirane diskriminacije) ili viktimizacije.

Primjer:

U postupku Opcinskog suda u Sarajevu odbijen je
kao neosnovan, prijedlog predlagaca mjere osigu-
ranja za donosenje mjere osiguranja kojom trazi:

e staviti van snage Rjesenje o imenovanju direk-
tora Agencije za reviziju privatizacije u FBIH V
broj 743/14 od 24.04.2014. godine uz zabranu
protivnicima primjene istog Rjesenja za vrijeme
trajanja mjere osiguranja,

e stavitivan snage, dok traju mjere osiguranja, sve
ucinjene sluzbene radnje i pravni poslovi zaklju-
ceni po D. V., kao licu koje je Vlada FBiH imeno-
vala Rjesenjem o imenovanju direktora Agencije
za reviziju privatizacije u FBiH V broj 743/14 od
24.04.2014. godine, sve uz zabranu protivnicima
njihovo izvrsavanje ili provodenje,

e zabraniti drugoprotivniku predlagaca obavlja-
nje bilo kakvih sluzbenih radnji i zakljucivanje
poslova po D. V., a imenovanim Rjesenjem koje
se privremeno stavlja van snage, dok traje mjera
osiguranja i

 naloziti protivnicima predlagaca da predlagacu
omoguce obavljanje funkcije direktora Agencije
za reviziju privatizacije u FBiH za vrijeme tra-
janja mjere osiguranja.

U obrazlozZenju odbijajuceg rjesenja, sud navodi:
,Nasuprot prednjem sud, medutim, ne nalazi ispu-

njenim drugi kumulativno propisani uslov da bi se
odredila mjera osiguranja, odnosno ne nalazi da ¢e
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nedonosenjem predloZenih mjera protivnici stet-
no uticati na prava predlagaca mjere osiguranja,
odnosno da postoji opasnost da bi bez odredi-
vanja mjere protivnici mogli sprijeciti ili znatno
oteZati ostvarenje potrazivanja, posebno time sto
Ce svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na
drugi nacin njom raspolagati odnosno promije-
niti postojece stanje stvari. Jasno je pri prednjem
da se sud u konkretnoj pravnoj stvari bavi iskljucivo
povrijedenim subjektivnim pravima predlagaca, te da
nisu od uticaja interesi i prava Federacije, odnosno
eventualnog buduceg direktora drugoprotivnika, tako
da je nadalje razmotrio pitanje kakva to opasnost za
predlagaca postoji u smislu da ée protivnici Stetno
uticati na njegova prava ili da Ce sprijeciti ili znatno
otezati ostvarenje potrazZivanja ukoliko sud ne odredi
predloZene mjere osiguranja, odnosno da e promi-
jeniti postojece stanje stvari. S obzirom na to da
pravosnaznim ponistenjem imenovanja direktora
Agencije za reviziju privatizacije predlagac nece
automatski biti imenovan odnosno izabran na ovu
poziciju, te da je takva Cinjenica u potpunosti bu-
duca i neizvjesna, ovaj sud nalazi da protivnici ne
mogu stetno uticati na takva njegova neizvjesna
prava, niti da Ce isti kao organi vlasti na bilo koji
nacin mocdi sprijeciti ili oteZati ostvarenje predla-
gacevog potrazivanja, na osnovu cega sud nadalje
nalazi neispunjenim drugi kumulativni uslov za
odredivanje mjere osiguranja. Neosnovano je pri
tome pozivanje predlagaca na nenadoknadivost Stete
koja proizlazi iz povrede odredbi o zabrani diskrimi-
nacije, sve buduci da se tuzbeni zahtjev niti ne odnosi
na naknadu stete, pri cemu je sud nadalje stanovista
da protivnici ne mogu niti promijeniti postojece stanje
stvari jer je sporno imenovanje direktora drugoprotiv-
nika okoncan proces. Pri prednjem sud svakako nije
ovlasten da predlagaca postavlja na bilo koju funkciju,
pa makar i privremeno, dok traje mjera osiguranja.“’6

c. Rokovi sudske zastite

Z7ZD je prvi put (2009) propisao pravo zrtve da
u posebnoj tuzbi moze ostvariti sudsku zastitu
zbog povrede zabrane diskriminacije, s relativno
kratkim rokom za podnosenje te tuzbe od tri

rieSenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 440435 14 Rs od 05.09.2014. godine
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(3) mjeseca od saznanja za ucinjenu povredu,
odnosno jedna godina od ucinjene povrede. Tek
izmjenama zakona (2016) rok podnosenja tuzbe
za zastitu od diskriminacije po ZZD produzen
je na tri (3) godine od saznanja za ucinjenu
povredu prava, a najdalje pet (5) godina od dana
ucinjene povrede.

Rokovi za podnosenje tuzbe su materijalnoprav-
ni rokovi koji ogranicavaju pravo na podnosenje
tuzbe u sudskom postupku, pa kad se tuzba ne
podnese u tom roku sud Ce istu odbaciti primje-
nom pravila o odbacaju tuzbe iz ZPP-a.'”’

U postupku zastite od kontinuirane diskriminacije
rok za tuzbu zbog zastite od diskriminacije racuna
se od posljednje ucinjene radnje, a kod sistemske
diskriminacije iz ZZD, rokovi se i ne racunaju.

Kako je i naprijed navedeno razlike u reguliranju
postupka zastite od diskriminacije po ZZD i ZR su
uocljive, ali najcesca dilema se postavlja u vezi pri-
mjene tih rokova u postupcima po tuzbama sa zajed-
nickim zahtjevima, kada se postavi zahtjev za zastitu
od diskriminacije iz radnog odnosa i zastite nekog
prava iz radnog odnosa, kod Cinjenice da su rokovi
za takve tuzbe po ZZD tri (3) godine od saznanja.

I ZR RS, a sada ZZUR propisuju procedure i
kratke rokove zastite prava radnika pa i od dis-
kriminacije, zbog Cega se postavlja isto pitanje,
narocito kada se vidi da su i oblici diskriminacije
usaglaseni sa ZZD.

Kako je naprijed navedeno, u procedurama zastite
od diskriminacije po ZRI BIH ne dolazi do izrazaja
preklapanje u rokovima za podnosenje tuzbe, ali
se zakoni sukobljavaju u primjeni prava i roka za
reviziju.

Problem u primjeni tih pravila nastaje kada se u

tuzbi sa zajednickim zahtjevima pojavi zahtjev
za zastitu od diskriminacije na radnom mjesti ili
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iz rada ili zaposljavanja, zajedno sa zahtjevom
za zastitu nekog drugog prava iz radnog odnosa,
u skladu sa ZZD, kod cinjenice da su za iste te
zahtjeve u radnom sporu po ZR propisani mnogo
kraci rokovi i procedure.

Cilj kratkih rokova u radnim sporovima je promo-
viranje pravne sigurnosti na nacin da se radnik
zastiti u razumnom roku koji se odnosi na speci-
ficnost radnih odnosa, a da se poslodavca ne drzi
u stanju nesigurnosti, narocito imajuci u vidu da
se pojedini oblici diskriminacije mogu pociniti od
strane drugih zaposlenika kod istog poslodavca.

Logicno pitanje koje se postavlja je: Zasto su ZR
FBiH i ZR BD propisali procedure zastite od diskri-
minacije s kratkim rokovima od 30 dana za sudsku
zastitu, ako je ta zasStita moguca po ZZD u roku
od tri (3) godine?

Ili:

Zasto bi uopce ZR propisivali procedure i oblike
diskriminacija uskladene sa ZZD ako se na te po-
stupke primjenjuje ZZD?

Dakle, pitanje koji rokovi se primjenjuju i kada u
posebnim tuzbama za zastitu od diskriminacije
ucinjene na radnom mjestu i u vezi sa zaposljava-
njem, ali i tuzbe sa zajednickim zahtjevima, nije
do danas rijeseno na jasan i pouzdan nacin, u od-
nosu na norme o rokovima iz ZR.

Stoga je kljucno preispitivanje tuzbe u pogledu

njenog sadrzaja radi prepoznavanja oblika diskri-
minacije za koji se sudska zastita trazi. Na osnovu

tih razlika moze se ustanoviti i koja tuzba je pred-
met spora. Pa ako je to tuzba iz radnog spora (za

zastitu od mobinga zbog zlostavljanja ili povrede

dostojanstva) onda se primjenjuju pravila za radne

sporove, kao i svi rokovi za tuzbe iz ZR.

Clan 67, stav 1, tacka 2. ZPP FBiH, ¢lan 67, stav 1, tacka 2. ZZP RS, ¢lan 34, stav 1, tacka 2. ZPP pred Sudom BiH,

¢lan 190, stav 1, tacka 2. ZPP BD
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Ako su sadrzaji oblika diskriminacije po tuzbama
iz ZZD, onda se primjenjuju ti rokovi.

Kada su u pitanju drugi oblici diskriminacije i po-
stupci za zastitu od diskriminacije, nema sumnje,
primjenjuju se rokovi iz ZZD.

Primjer:

U tuzbi sa zajednickim zahtjevima za ponistavanje
odluka tuzenog o rezultatima konkursa i prijema u
radni odnos, tuZilac je postavio i zahtjev za utvrdi-
vanje diskriminacije po osnovu jezika i nacionalne
pripadnosti. Tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluka
tuzenog je odbijen, a tuzba u dijelu zahtjeva za utvr-
divanje diskriminacije odbacena, primjenom clana
13, stav4. ZZD.

»Prekluzivni rok je zakonom odredeni protek vreme-
na poslije Cijeg isteka odredeno pravo prestaje da
postoji ako ga njegov titular ne izvrsi u odredenom
roku. Primijenjeno na konkretan slucaj buduci da
tuziteljica u roku od tri (3) mjeseca od dana sa-
znanja da nije primljena po raspisanom oglasu
i za razloge takve odluke tuzene, nije podnijela
antidiskriminatorsku tuzbu, svi revizijski prigo-
vori isticani na okolnosti postojanja diskriminacije
u konkretnom slucaju se pokazuju irelevantnim, pa
time i neosnovanim.“"®

U navedenom primjeru, u kojem je primijenjen
rok iz ZZD prije izmjena iz 2016. godine, vidi se
da je u odnosu na zahtjev za ponistavanje rjesenja
tuzenih primijenjen rok za tuzbu iz ZR (jedna (1)
godina), a za zahtjev za zastitu od diskriminacije
rok iz ZZD ( tri (3) mjeseca), iako se radi o jednoj
tuzbi s vise zahtjeva.

Sudska praksa najvisih sudova trebala bi sto prije
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razrijesiti ovu dilemu u diskrapanciji zakona kako
bi se sprijecile zloupotrebe.

Kao primjer drugacijih rjesenja treba navesti rje-
Senja iz regije, pa tako u Republici Srbiji i Sjever-
noj Makedoniji, Zakon o zabrani diskriminacije
propisuje samo posebne tuzbe za zabranu diskri-
minacije (dakle, nema zajednickih tuzbi), a i ne
propisuju rokove za tuzbu po tom zakonu, vec se
rokovi odreduju posebnim zakonima.'” Ni Zakon
o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske ne
propisuje rok za podnosenje tuzbe po tom zako-
nu.'®0 U praksi sudova Hrvatske Zakon o suzbija-
nju diskriminacije je op¢i propis, a Zakon o radu
specijalni propis, pa sukoba zakona oko rokova
nema kada je predmet postupka diskriminacija
na radu.'®

Ukazivanje na ove dileme je od znacaja jer sudovi
nemaju jasne odredbe, a razlicita primjena zakona
otvara prostor izbjegavanju i manipulacijama s
rokovima i procedurama za zastitu prava kako
po ZZD tako i po Zakonima o radu, a sada i ZZUR.

Primjer:

,Ovaj sud ne prihvata pravni zakljucak drugostepe-
nog suda da je predmetna tuzba neblagovremena,
jer se u konkretnom slucaju radi o sistemskoj diskri-
minaciji koja se po samoj svojoj prirodi proteze kroz
vrijeme — kontinuirano, pa se ne bi moglo prihvatiti
racunanje rokova za podnosenje tuzbe na nacin kako
to obrazlaze drugostepeni sud u svom rjesenju. Ovo
iz razloga sto je u konkretnom slucaju utvrdeno da
se djeca i poslije upisa u skolu tokom cijele skolske
godine razdvajaju po etnickoj pripadnosti i nacional-
nom porijeklu, da koriste razlicite nastavne planove
i programe, da imaju drugacije uslove u prostorima
u kojima borave (u jednoj ucionici nastavu pohadaju

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH - 53 0 Rs 059032 20 Rev od 06.04.2021. godine
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Okrugli sto ,Sudska zastita i dokazna sredstva u slu¢ajevima diskriminacije” - 04.11.2021. godine
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.Narodne novine RH®, broj 85/08, 112/12
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prof. dr. Marijo Vinkovi¢, Priru¢nik o diskriminaciji i mobingu na radnom mjestu, str.35.
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ucenici razlicitih nivoa razreda istovremeno dok traje
jedan skolski cas 45 minuta), zatim da su i sami na-
stavnici i administrativno osoblje potpuno odvojeni
skolskim prostorom, da ucenici nemaju istovremeno
organizirane velike odmore, ne idu na zajednicke
izlete i ekskurzije.

Zakon o zabrani diskriminacije u BiH nije propisao
nacin racunanja rokova cija se specificnost ogleda
u kontinuitetu njenog trajanja kao u konkretnom
slucaju, pa imajuci u vidu da je i na dan podnosenja
predmetne tuzbe (25.02.2011. godine u toku traja-
nja skolske godine) prema ucenicima postupano na
naprijed opisani nacin, to se rok ima racunati od
posljednje radnje koja predstavlja diskriminaciju bez
obzira na to kada je zapoceta. Dakle, tuzba je blago-
vremeno podnesena, jer se sistemska diskriminacija
ucenika od strane tuzenih protezZe kroz vrijeme (tu-
Zeni Cine kontinuirano povrede), pa je neprihvatljivo
stanoviste drugostepenog suda da su protekli rokovi
iz ¢lana 13, stav 4. navedenog zakona.“'%?

d. Pravni lijekovi
Zalba

Kada su pravila o pravnim lijekovima u pitanju,
evidentno je da ZZD ne propisuje posebni rok za
zalbu iz Cega jasno slijedi da se kod svih tuzbi za
zastitu od diskriminacije, kako posebnih tuzbi
za zastitu od diskriminacije tako i onih sa zajed-
nickim zahtjevom za zastitu nekog drugog prava
i zahtjevom za utvrdivanje, zabranu i naknadu
Stete, primjenjuju rokovi iz procesnih zakona kao
mjerodavnih prava, shodno ¢lanu 12, stav 2. ZZD.

Tako je za posebne postupke, u koje spadaju i radni
sporovi po odredbama svih ZPP!# propisan rok za
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zalbu od 15 dana, a za redovne parnic¢ne postupke
po svim ZPP'#* rok za zalbu je 30 dana od dostave
odluke.

Dakle, primjenom pravila o mjerodavnom pra-
vu rok za zalbu na prvostepenu presudu u kojoj

su utvrdeni ostali oblici diskriminacije iz ZZD

je 30 dana, osim za mobing koji se odnosi na

diskriminaciju iz radnog odnosa, pa je rok za

zalbu 15 dana.

U postupcima zastite od diskriminacije iz ZR
primjenom ZPP rok za zalbu je 15 dana, bez
obzira da li se trazi samo zastita od diskriminacije
ili je taj zahtjev postavljen uz zahtjev za zastitu
od povrede drugih prava iz rada ili zaposljavanja.

Primjer:

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu odbacena
je zalba tuzioca kao neblagovremena jer je tuzilac
primio prvostepenu presudu 25.10.2013. godine, a
Zalbu podnio 23.11.2013. godine, dakle po proteku
roka od 15 dana od prijema presude.

Vrhovni sud Federacije u svojoj odluci odbija reviziju
tuzioca prihvatajuci da nije bilo povrede postupka od
strane drugostepenog suda, jer je predmetni postu-
pak po tuzbi za zastitu od mobinga, koji predstavlja
radni spor, pa se primjenjuje rok za Zalbu iz ¢lana
422. ZPP.'

Jedino ogranicenje koje propisuje ZZD u postupci-
ma po posebnim tuzbama za zabranu od diskrimi-
nacije je da nadlezni sud moze odluciti da zalba
ne zadrzava izvrsenje ili odrediti kraci rok za
ispunjenje radnje koja je naloZena tuzenom.!%¢

presuda VS FBiH broj 58 0 Ps 085653 13 Rev od 29.08.2014. godine
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Clan 422. ZPP FBiH, ¢lan 422. ZPP RS, ¢lan 355. ZPP pred Sudom BiH, ¢lan 415. ZPP BD
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¢lan 203. ZPP FBiH, ¢lan 203. ZPP RS, ¢lan 170, stav 1. ZPP pred Sudom BiH, ¢lan 323, stav 1. ZPP BD
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH - 53 0 Rs 059032 20 Rev od 06.04.2021. godine
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¢lan 13, stav 3. ZZD
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Ovdje valja naglasiti da je svim noveliranim ZPP
propisano ograniCenje drugostepenog suda da
moze samo jednom ukinuti prvostepenu pre-
sudu, pa ako u ponovnom postupku pred dru-
gostepenim sudom utvrdi da postoje razlozi za
ponovno ukidanje prvostepene presude, taj sud
je duzan zakazati raspravu, osim ako je zalbom
pobijana presuda na osnovu priznanja, odricanja
ili propustanja. Na zakazanoj raspravi drugoste-
peni sud ¢e razmotriti sve zalbene razloge, a zatim
nakon odrzane rasprave u roku od 30 dana donijeti
odluku.'®”

U sudskoj praksi Republike Hrvatske je samo na
takve odluke drugostepenog suda u postupcima
zastite od mobinga primjenjiva odredba iz Zakona
o suzbijanju diskriminacije da je revizija uvijek
dozvoljena, dok se na sve druge odluke po zalbi
donesenim pred drugostepenim sudom, o dozvo-
ljenosti revizije odlucuje u rokovima iz ZPP.!83

Revizija

Zarazliku od pravila o zalbi, koja se u postupcima
zastite od diskriminacije primjenjuju u cijelosti po
odredbama ZPP, odredbe o reviziji kao vanrednom
pravnom lijeku, po ZZD drugacije su uredene.

77D je propisano da je u postupcima propisanim
tim zakonom revizija uvijek dozvoljena, a da je
rok za podnosenje revizije tri (3) mjeseca od
urucenja drugostepene presude.'®

S druge strane, po svim procesnim zakonima
u BiH (ZPP) koji se primjenjuju u radnim sporo-
vima, rok za izjavljivanje revizije propisan je u
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trajanju od 30 dana od dostave prepisa presude,

uz ogranicenja na postupke u kojim vrijednosti

pobijanog dijela pravosnazne presude donesene
pred drugostepenim sudom, ne prelazi 30.000,00

KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM, ali i
uz mogucénost izjavljivanja tzv. izuzetne revizije.!”

Osim tih ogranicenja, ZPP pred Sudom BiH propi-
suje da reviziju za stranku moze podnijeti samo
advokat, osim ako je sam advokat stranka u po-
stupku'!, a u ostala tri ZPP osim advokata jos$ i ako
stranka koja ima poloZen pravosudni ispit, ili
punomoc¢nik koji je po zakonu ovlasten zastupati
ako ima polozen pravosudni ispit.'**Treba reci jos
i da postoje i druga ogranicenja za izjavljivanje
revizije kao vanrednog pravnog lijeka u drugim
zakonima (porodicCni, vanparnicni i drugi).

Dakle, navedenom odredbom ZZD drugacije se
ureduje oblast dozvoljavanja i roka za izjavljivanje
revizije u odnosu na odredbe ZPP, kao procesnog
zakona za provodenje parnicnog postupka, koji
se primjenjuje i u postupcima zastite od diskri-
minacije po ZZD.

Sudska praksa nije rijesila na jedinstven nacin
ovu diskrapanciju zakona ni oko ovih pitanja, pa
je nuzno otvoriti raspravu o tome.

Imajucdi u vidu naprijed navedene razlike u obli-
cima diskriminacije, valja ponovo naglasiti zna-
Caj prepoznavanja vrste tuzbe i postupka koji se
vodi. Ako je zastita od diskriminacije za oblik
koji je propisan ZR, primjenjuju se pravila
ZPP koja se odnose na dozvoljenost revizije,
a ako se radi o tuzbi za zastitu nekog oblika

¢lan 217, stav 3. ZPP FBiH, ¢lan 217, stav 3. ZPP RS, ¢lan 191, stav 2. ZPP pred Sudom BiH
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Priru¢nik o diskriminaciji i mobingu na radnom mijestu, prof. dr. sc. Mario Vinkovi¢, str. 49.
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¢lan 13, stav 4. ZZD
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¢lan 237. ZPP FBiH, ¢lan 237. ZPP RS, ¢lan 359. ZPP BD
191

¢lan 204. ZPP pred Sudom BiH
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¢lan 301b. ZPP FBiH, ¢lan 301b. ZPP RS, ¢lan 241b. ZPP pred Sudom BiH
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diskriminacije iz ZZD primjenjuju se pravila
o dozvoljenosti i roku za izjavljivanje revizije
iz tog zakona.

Prema postojecoj praksi nekih sudova pravilo o
uvijek dozvoljenoj reviziji po ZZD se primjenju-
je u svim predmetima zastite od diskriminacije,
ali samo u odnosu na ogranicCenja iz ZPP prema
vrijednosti pobijanog dijela pravosnazne presude
donesene pred drugostepenim sudom, ali ne i na
ogranicenja lica ovlastenog za izjavljivanje revi-
zije. Obrazlozenje ovakvog stava dovodi se u vezu
s pravilnoscu zastupanja u revizijskom postupku,
na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Medutim, ovakva praksa nije konzistentna, sto se
vidi iz narednih primjera, pa je o ovim pitanjima
potrebno usaglasiti stavove najvisih sudova ili
predloziti izmjene zakonskih rjesenja.

Primjer:

U predmetu po tuzbi tuzioca Z. B. iz M. protiv tuZeni-

ka M. A. M. d. o. 0. O. uz ucesce umjesaca UdruZenja
,Vasa prava BiH®, radi utvrdivanja diskriminacije i

naknade stete, revizija tuzioca je odbacena.

»Revizija tuZioca nije dozvoljena.

Odredbom clana 13, stav 2. Zakona o zabrani dis-
kriminacije (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 59/09 i

66/16 — u daljnjem tekstu: ZZD) propisano je da je

u postupcima za zastitu od diskriminacije uvijek do-
zvoljena revizija. Po shvatanju ovog suda zakonsko

odredenje da je revizija ,,uvijek“ dozvoljena moZe se

tumaciti samo na nacin da iskljucuje odgovarajucu

podrednu primjenu odredbe clana 237, stav 2. ZPP-a,
koja dozvoljenost revizije uslovljava vrijednoscu po-
bijanog dijela pravosnazne presude.

Odredbom clana 247, stav 2. ZPP propisano je da
je revizija nedozvoljena ako nije izjavljena putem
punomocnika iz ¢lana 301b. istog zakona, ako ju je
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izjavilo lice koje nije ovlasteno na podnosenje revizije
ili lice koje je odustalo od revizije, ili ako lice koje je
izjavilo reviziju nema pravni interes za podnosenje
revizije ili ako je revizija izjavljena protiv presude
protiv koje se po zakonu ne mozZe podnijeti.

Kako ZZD, kao lex specialis, izricito ne propisuje
nesto drugo za reviziju u sporu zbog zabrane
diskriminacije (osim da je uvijek dozvoljena i da je
rok za njeno podnosenje tri mjeseca), tada se na ta-
kvu reviziju primjenjuju odgovarajuca procesna
pravila iz ZPP-a, kao opéeg zakona, pa time i
odredbe clana 301b. ZPP-a, prema kojoj odredbi
stranka moze podnijeti reviziju putem punomoc-
nika koji je advokat (stav 1.), a izuzetno od stava 1.
ovog clana stranka moze sama podnijeti reviziju ako
ima poloZen pravosudni ispit, odnosno za nju moze
reviziju podnijeti kao punomocnik lice koje je prema
odredbama ovog ili kojeg drugog zakona ovlasteno
zastupati je u tom svojstvu iako nije advokat, ako
ima polozen pravosudni ispit.“%

Primjer:

,Odredbom clana 301b, stav 1. ZPP-a propisano
je da stranka moZe podnijeti reviziju putem pu-
nomocnika koji je advokat, a stavom 2. istog clana
propisano je da izuzetno od stava 1. ovog clana
stranka moze sama podnijeti reviziju ako ima po-
loZen pravosudni ispit, odnosno za nju moze revi-
ziju podnijeti kao punomocnik lice koje je prema
odredbama ovog ili kojeg drugog zakona ovlasteno
zastupati je u tom svojstvu iako nije advokat, ako
ima poloZen pravosudni ispit.

Iz stanja spisa proizlazi da revizija nije podnijeta
putem punomocnika koji je advokat, vec da je
istu podnio tuZilac licno koji nije po zahtjevu pr-
vostepenog suda dostavio dokaz da ima poloZen
pravosudni ispit.“°*

Primjer:

rieSenje VS FBiH broj 58 0 Rs 092150 18 Rev od 07.05.2019. godine
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rjeSenje VS FBiH broj 51 0 P 102462 18 Rev 2 od 28.05.2019. godine
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TuZilac je tuzbom traZio da se utvrdi da je tuZe-
ni ,Elektroprenos — Elektroprijenos® a. d. Banja
Luka diskriminirao tuZioca u oblasti zaposljava-
nja na nacin da mu nije omogucio punu i stvarnu
jednakost kao pripadnika nacionalne manjine, uz
zahtjev da se ponisti kao nezakonita odluka poslo-
davca od 16.12.2014. godine i odluka o prigovoru od

Odjeljak 5. NAKNADA STETE

a. Steta - opéenito

Nacin popravljanja Stete ucinjene diskriminaci-
jom djelimic¢no propisuje ZZD kroz davanje mo-
gucénosti licu ili grupi lica koja su izloZena bilo
kojem obliku diskriminacije po tom zakonu da
mogu postaviti zahtjev za naknade Stete, ali i kao
oblik nenovcane naknade objavljivanja presude u
medijima na trosak tuzenog.'°

Nezavisno od toga kakva je tuzba (zajednicki za-
htjevi ili posebna), po ZZD ili ZR, na potrazivanja

naknade Stete supsidijarno se primjenjuje Zakon o

obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO)

koji se primjenjuje u sva Cetiri sudska sistema.

Odgovornost diskriminatora zasniva se na odredbi
prema kojoj onaj ko drugom prouzrokuje Stetu
duzan je nadoknaditi je, ukoliko ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivice. Pod Stetom se
podrazumijeva umanjenje necije imovine (obicna
Steta) i sprecavanje njenog povecanja (izmakla
korist), a i nanosenje drugom fizickog ili psihickog
bola ili straha (nematerijalna Steta).'’
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Rev broj S1 3 P 018828 15 Rev od 10.12.2015. godine
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¢lan12, stav 1, tacka d. u vezi sa stavom 4. ZZD
197

¢lan 154. i ¢lan 155. Z0OO

198

¢lan 12, stav 1, tacka c. ZZD

199

¢lan 12, stav 4. ZR FBiH i ¢lan 25, stav 1. ZR RS
200

¢lan 86f, stav 1. ZRI BiH

23.02.2015. godine. Pravosnaznom presudom odbije-
ne su kao neosnovan gore navedeni tuzbeni zahtjev.

Revizija je odbacena kao nedozvoljena iz razloga sto
nije izjavljena u skladu sa ¢lanom 241b. ZPP pred
Sudom BiH — reviziju je izjavio punomocnik tuZioca
zaposlenik UdruZenja Va$a prava, a ne advokat.’®

Po ZZD pravo na naknadu materijalne i nemate-
rijalne Stete propisano je za lice koje je diskrimi-
nirano, a zrtva diskriminacije zahtjev za naknadu
Stete moze postaviti u posebnoj tuzbi za zastitu
od diskriminacije ili u tuzbu sa zajednickim za-
htjevima za zastitu nekih prava i zastitu od dis-
kriminacije.'*®

Medutim i ZR takoder daju pravo radniku ili
licu koje trazi zaposlenje da im poslodavac
nadoknadi Stetu ako su im prava uskracena
diskriminacijom iz tih zakona.

Tako ZR FBiH i ZR RS propisuju, ako sud utvrdi
da je tuzba za zastitu od diskriminacije po tom
zakonu osnovana, poslodavac je duzan da osigura
radniku ostvarenje prava koja su mu uskracena, te
mu nadoknadi Stetu nastalu diskriminacijom."’

ZRI BiH propisuje pravo lica koje trazi zaposlenje
i zaposlenika za koje je utvrdena diskriminacija
iz tog zakona, da mogu pred nadleznim sudom
pokrenuti postupak za naknadu Stete.?
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ZR BD u odredbama o odgovornosti poslodavca
za Stetu prouzrokovanu radniku daje moguénost
radniku da po pravilima obligacionog prava ostva-
ri naknadu Stete ako je poslodavac povrijedio nje-
gova prava iz radnog odnosa.?! U toj normi, koja
ne izdvaja posebno naknadu Stete za postupke
zastite od diskriminacije, sud moze naci osnov i
za odlucivanje o naknadi stete kada je utvrdeno u
sudskom postupku da je poslodavac odgovoran za
diskriminaciju nekog oblika iz tog zakona. Jedino
¢e biti sporan osnov za lica koja traze zaposlenje.

Dakle, ako tuzeni ne dokaze da diskriminacija nije
ucinjena, a tuzilac kao zrtva je u¢inio vjerovatnim
postojanje nekog oblika diskriminacije, tuzilac
je ipak u obavezi da dokaze da je kao posljedica
utvrdene diskriminacije nastupila odredena steta
(nematerijalna i/ili materijalna), te njenu visinu.
U tom dijelu zahtjeva iz tuzbe se ne primjenjuje
,obrnuti teret dokazivanja“.

Kako je op¢im pravilna o odgovornosti za Stetu
propisano i pravo svakog da moze zahtijevati od
drugog da ukloni izvor opasnosti od kojeg prijeti
znatna Steta, kao i da se uzdrzi od djelatnosti od
koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost od stete,
to zrtva diskriminacije po svim zakonima moze
traziti prestanak radnje kojom se uznemirava ili
zlostavlja.2%?

Ako poslodavac isplati stetu zrtvi diskriminacije,
od uznemirivaca ili mobera moze traziti vracanje
isplacenih sredstava po vise osnova.

Ako radnik koji je zrtva diskriminacije na radu od
drugog radnika koji mu je time nanio Stetu, ima

201

¢lan 105, stav 2. ZR BD
202

¢lan 156. 200

203

polozaj treceg lica u odnosu na poslodavca,
poslodavac sa drugim radnikom diskriminatorom
odgovara solidarno. Pravo poslodavcu da se nami-
ri od drugog radnika koji je ucinio diskriminaciju,
postoji samo ako je taj drugi radnik namjerno
ili iz krajnje nepaznje pricinio stetu tom dru-
gom radniku - zrtvi diskriminacije-*** kako po
nekim ZR tako i po opéim pravilima ZOO-.

Naime, opce odredbe obligacionih odnosa tj. ZOO

predvida mogucnost da lice koje ostecenom na-
doknadi Stetu koju je radnik prouzrokovao na-
mjerno ili krajnjom nepaznjom, ima pravo od

tog radnika zahtijevati naknadu placenog iznosa, s

tim $to mora takav zahtjev postaviti u roku od Sest
mjeseci od isplate.?** Kod ove vrste odStetne odgo-
vornosti primjenjuju se odredbe ZOO koje ureduju

odgovornosti vise lica za istu Stetu, na nacin da

svi uCesnici odgovaraju solidarno, podstrekac

i pomagac, kao i onaj koji je pomogao da se odgo-
vorna lica ne otkriju. Solidarno odgovaraju i ona

lica koja su Stetu prouzrokovala nezavisno jedno

od drugog, ako se ne mogu utvrditi njihovi udjeli

u prouzrokovanju Stete ili ako se ne moze utvrditi

koji od njih je prouzrokovao stetu.?%

Cak i ako radnik koji je Zrtva diskriminacije
nema polozaj treceg lica kojem je nanesena
Steta, vec¢ radnika koji je pretrpio stetu kod po-
slodavca u radu ili u vezi s radom, poslodavac ima
pravo traziti naknadu stete od diskriminatora kao
drugog njegovog radnika, ako je taj drugi radnik
Stetu pric¢inio namjerno ili iz krajnje nepaznje.2%

b.

¢lan 91. ZR FBiH, ¢lan 144. u vezi ¢lana 25, stav 1. ZR RS, ¢lan 67, tacka 1. ZRI BiH, ¢lan 103, stav 1. ZR BD
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¢lan 171, stav 1. ZOO
205

¢lan 206. Z00

206

¢lan 89. ZR FBiH, ¢lan 142, stav 1. u vezi ¢lana 25, stav 1. ZR RS, ¢lan 70, ta¢ka 6. ZRI BiH, ¢lan 105, stav 1. ZR BD
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b. Nematerijalna steta

Nematerijalna Steta je nanosenje drugom fizicke
ili dusevne boli ili straha.

Ovaj vid Stete ne predstavlja ekvivalent ugroze-
nom ili izgubljenom dobru, ve¢ mogu¢nost da
osteceni pribavljanjem drugih dobara i ugodnosti
koje mu pomazu da lakse prebrodi dusevnu krizu
koja je nastala kao posljedica Stete.

Korektiv za takav pristup popravljanju nema-
terijalne Stete, kojoj je cilj sto potpunija zastita
Zrtve, nesumnjivo je odredba clana 200, stav 2.
Z00, koja propisuje da sud prilikom odlucivanja
o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, te o
njenom iznosu, mora se brinuti o znacenju po-
vrijedenog dobra i cilju kojem sluzi ta naknada,
kao i tome da se njom ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive s njenom prirodom i drus-
tvenom namjenom.

Dosadasnja sudska praksa u drugim vrstama sporo-
va nije priznavala naknade u slucaju kratkotrajnog
smanjenja zivotnih aktivnosti, za trenutacni strah
ili manji intenzitet dusevnih bolova, pa je i zbog
povrede ugleda i/ili casti ili drugih licnih prava (od-
nosi se na dostojanstvo covjeka) oste¢eni morao da
dokaze da je povreda tih prava bila izuzetno teska,
$to bi opravdalo intenzivnu dusevnu bol.

Medutim, kada su u pitanju oblici nematerijal-
ne Stete u postupcima zastite od diskriminaci-
je, posebno kod ,tuzbi za zasStitu dostojanstva”“
dakle mobinga po ZR, koja predstavlja najces¢u
sekundarnu stetu kod tog oblika diskriminacije,
dokazivanje potrazivanja Stete (pretrpljene du-
Sevne bolove zbog povrede ugleda i casti, kao i
prava licnosti, te pretrpljenog straha kao pravno

207

priznatih oblika nematerijalne Stete), treba biti
brzo i efikasno, zbog prirode samog spora.

Upravo u tim parnicama moguca je primjena
pravila koja su propisana u svim ZPP, prema
kojem kada sud utvrdi da stranci pripada pra-
vo na naknadu Stete, ali se tacna visina iznosa
ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo
sa nerazmjernim tesko¢ama, sud ¢e o tome
odluciti prema svojoj ocjeni.>”’

To je najkraci nacin okoncanja ovih postupaka, a
u skladu je i s praksom ESLJP koji nematerijalnu
Stetu dosuduje primjenom principa pravicnosti,
bez zahtijevanja od aplikanta da dokazuje visinu
Stete (za razliku od eventualne materijalne stete).

Dakle, sudija i sam bez provodenja vjestacenja
po svom uvjerenju moze da ocijeni visinu nema-
terijalne Stete zbog povrede dostojanstva zrtve
diskriminacije.

Ovakav nacin utvrdivanja visine nematerijalne
Stete prihvatili su i neki sudovi u BiH posebno kod
oblika diskriminacije — mobinga, te se naknada
dosudila bez provedenog vjestacenja.?°?

ZR FBiH dozvoljava mogu¢nost da sam poslodavac
uredi pitanje utvrdivanja pausalnog iznosa nakna-
de Stete, ako se naknada Stete ne moze utvrditi u
tacnom iznosu ili bi utvrdivanje njenog iznosa pro-
uzrokovalo nerazmjerne troskove, propisivanjem
pravila u svom kolektivnom ugovoru ili pravilniku
o radu o nacin utvrdivanja, organu koji tu visinu
utvrduje, visinu naknade i druga pitanja u vezi s
tim. A ako taj pausalni iznos naknade Stete ne po-
kriva stvarnu Stetu, poslodavac moze zahtijevati
naknadu u visini stvarno prouzrokovane Stete.?%

¢lan 127. ZPP FBiH, ¢lan 127. ZPP RS, €lan 94. ZPP pred Sudom BiH, ¢lan 250. ZPP BD
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presuda Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 161030 17 Rsz od 24.04.2019. godine, presuda Kantonalnog suda u
Zenici broj 43 0 Rs 160655 20 Rsz od 25.02.2020. godine, presuda Osnovnog suda u Banoj Luci broj 71 0 P 323323 20
P od 10.12.2020. godine, presuda Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 800192 19 p od 30.10.2020. godine
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¢lan 90. ZR FBiH, ¢lan 143. ZR RS, ¢lan 68, tatka 1. ZRI BiH
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Medutim, u sudskoj praksi je do sada uglavhom
visina naknade nematerijalne Stete odredivana
nakon provedenog dokaza vjestacenjem po vjesta-
ku odgovarajuée medicinske struke, a sudovi su za
taj vid Stete dosudivali razlicite iznose koji su se
kretali u rasponu od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM.

U nekim slucajevima sudovi su na utvrdeni mo-
bing kao oblik diskriminacije dosudili samo na-
knadu nematerijalne Stete za pretrpljeni strah, u
visini od 2.500,00 KM, dok su odbili zahtjev za
nematerijalnu Stetu za povredu ugleda i casti (do-
stojanstva).?!°

Primjer:

U postupku po tuzbi sa zajednickim zahtjevima
za uspostavljanje radnog odnosa, isplatu placu i
utvrdivanje mobinga na radnom mjestu, tuzilac je
prosirio tuzbu na zahtjev za utvrdivanje viktimiza-
cije i naknadu nematerijalne stete zbog tog oblika
diskriminacije.

Pravosnaznom presudom dosudena je naknada ne-
materijalne stete zbog povrede prava licnosti prici-
njene viktimizacijom, time sto je zbog Cinjenice da
je iskoristio svoje zakonsko pravo i traZio zastitu od
diskriminacije kod poslodavca, smijenjen sa pozicije
menadZzera za kvalitet, pa, odlucujuci o visini pra-
vicne novcane naknade iz ovog osnova, sud se opre-
dijelio na dosudivanje iznosa od 2.000,00 KM.*"!

Primjer:

,Vezano za zahtjev tuZiteljice za naknadu nemateri-
jalne stete zbog mobinga na radnom mjestu, prove-
deno je vjestacenje po vjestaku medicinske struke
- neuropsihijatru, na okolnost dusevnih patnji
tuziteljice uzrokovanih stresom na poslu. Medu-

210

tim, niZestepeni sudovi su ocijenili da se razlozi za
dusevnu patnju koje je tuziteljica tokom postupka
navodila ne mogu smatrati mobingom, kao oblikom
diskriminacije na radnom mjestu, u smislu odredbe
clana 4, stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije.“*?

Primjer:

,Nalazom i misljenjem vjestaka potvrdeno je da je
tuzilac bio izloZen psihickom zlostavljanju na poslu,
neprijateljskoj i neetickoj komunikaciji na radnom
mjestu koja je sistematicno bila usmjerena od strane
nadredenog i grupe prema njemu, da je tuZilac bio
izlozen ponavljanim ponasanjima i aktivnostima
na radnom mjestu koji su za cilj imali degradiranje
njegovih radnih uslova, nanosenje stete njegovom
dostojanstvu, profesionalnom ugledu, zdravlju i
kompromitiranju njegove profesionalne buducnosti,
stalnim strahom da Ce ostati bez posla. Iz nalaza
proistice da postoji povezanost izmedu mobinga, kao
stresora radnog mjesta i posljedicne Stete iskazane
privremenim umanjenjem Zivotne aktivnosti odno-
sno da privremeno umanjenje Zivotne aktivnosti je
iskljuciva posljedica psihickog zlostavljanja na poslu
(uzrocno-posljedicna veza). Imajuci u vidu nalaz i
misljenje vjestaka, te odredbu clana 200. ZOO,
iznos nematerijalne stete od 5.000,00 KM do-
suden od prvostepenog suda, po stavu ovog suda
predstavlja pravicnu naknadu kao oblik otklanjanja
Stetnih posljedica koji se sastoje u isplati sume novca
i predstavljaju satisfakciju za pretrpljenu nemate-
rijalnu Stetu s ciljem da se kod tuzioca uspostavi
psihicka i emotivna ravnoteza koja je postojala prije
diskriminacije i uznemiravanja u mjeri u kojoj je to
moguce novcanom naknadom, a svojom visinom ne
odudara od dosadasnje sudske prakse.*'3

c. Materijalna Steta

presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 39 o Rs 044374 18 Rev od 05.04.2018. godine
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presuda Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 rs 160655 18 Rs od 15.11.2019. godine

212

presuda Vrhovnog suda Federacije - 32 0 Rs 150751 18 Rev od 08.01.2019. godine

213

presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 106515 19 Rev od 02.07.2019. godine
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Po op¢im pravilima obligacionog prava materijal-
na ili imovinska Steta moze se popravljati uspo-
stavljanjem prijasnjeg stanja i novcanom nakna-
dom, a moguca je i kumulacija tih zahtjeva.

Uspostavljanje prijasnjeg stanja naziva se jos i
naturalna restitucija i moguca je kao:

e individualna restitucija tj. da se ostecenom
vrati ona stvar koja mu je prethodno oduzeta,

e genericna restitucija, kojom se umjesto uni-
Stene ili oStecene stvari dobiva druga stvar
iste vrste ili kvaliteta i

e popravljanje Stete tako da se ostecenoj stvari
poprave odredeni dijelovi.

S druge strane, novcanom naknadom uklanjaju
se Stetne posljedice tako da se osteCenom ispla-
ti odgovarajuca svota novca kojom se vrijednost
njegove imovine vraca u stanje prije stetne radnje.
U tom slucaju ima pravo na naknadu obicCne Stete
i na naknadu izmakle koristi.

Osteceni sam odlucuje koji oblik obestecenja zeli,
a to uvijek zavisi od konkretne imovinske Stete.

Kod zahtjeva za naknadu obicne Stete (troskovi
lijecenja i slicno) visina se odreduje prema cijena-
ma u vrijeme donosenja sudske odluke, a zatezna
kamata od dospije¢a obaveze, a to je kod ovog
oblika stete od dana nastanka Stete.?*

Kod odredivanja izmakle koristi?!® potrebno je
dokazati:

214
¢lan 186, stav 1. ZOO
215
¢lan 189, stav 3. Z00
216

» postojanje namjere sticanja koristi koja se
zbog stetnikovog propusta izjalovila, tj. nije
dovoljno da je oste¢eni samo imao moguc-
nost povecanja svoje imovine koju nije zelio
iskoristiti;

« postojanje objektivne vjerovatnosti da bi oste-
¢eni zaista stekao dobitak da nije bio u tome
sprijecen i

« postojanje dozvole za korist, Sto znaci da tre-
ba biti povrijeden neki oste¢enikov pravno
zasticeni interes.

Materijalna Steta u parnicama za zastitu od dis-

kriminacije odnosi se uglavnom na isplate placa

i naknada koje su izostale nekim oblikom diskri-

minacije na radu ili u vezi zaposljavanja.

Primjer:

U postupku po tuzbi tuzioca M. G. izK. protiv JP ,E“
sa sjedistem u Sarajevu, ZD RMU ,,K“u K. radu utvr-
divanja diskriminacije i naknade stete, udovoljeno je

tuzbenom zahtjevu tuZioca i utvrdena diskriminaci-
ja u radnji tuZenog koji je s ostalim radnicima kojim

je istekao ugovor o radu, zakljucio nove ugovore o

radu na neodredeno vrijeme osim sa tuziocem zbog
javnog kritiziranja lokalne samouprave, uprave pre-
duzeca i politickih stranaka na drustvenim mreZama,
te je nalozeno tuzenom da otkloni diskriminaciju i

zakljuci ugovor o radu s tuziocem na neodredeno

vrijeme i tuZiocu nadoknadi materijalnu stetu u vi-
sini placa za period od kada su drugi zakljucili iste

ugovore (10 mjeseci).?

presuda Vrhovnog suda FBiH broj 36 0 Rs 045754 19 Rev od 18.2.2020. godine
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Odjeljak 6. ZAKLJUCCI

Zastita od diskriminacije normativno proizlazi iz
EKLJP i njenih Protokola, a u nacionalni sistem
BiH ugradena je prvo u Zakon o zabrani diskri-
minacije (ZZD) i Zakon o ravnopravnosti spolova
(ZRS) donesenih na drzavnom nivou, a zatim su
izmjenama i dopunama unijete odredbe o zastiti
od diskriminacije i u druge zakone. Posebno je zna-
cajno usaglasavanje zakona o radu (ZR) u sva Cetiri
sudska sistema i uredivanje zastite od odredenih
specificnih oblika diskriminacije na radu i procedu-
ra i pravila zastite od diskriminacije radnika i lica
koja traze zaposlenje, a odnedavno i poseban ZZUR
koji dalje razraduje oblast uznemiravanja na radu.

Postupak zastite od diskriminacije bez obzira na
kojem propisu se zasniva (ZZD ili ZR ili ZZUR) je
hitan postupak, zbog Cega je od posebnog znacaja
posvetiti paznju prethodnom ispitivanju tuzbe
kao fazi parnicnog postupka, kako bi se otklonile
sve nejasnoce ili nedostaci tuzbe, izvrsila pra-
vilna ocjena blagovremenosti tuzbe, odredenosti
oblika diskriminacije, relevantne cinjenice koje
upucuju na vjerovatnost ili opravdanost sumnje,
kao i odgovarajuci dokazi, sve prema zahtjevu iz
tuzbe. Odgovor na tuzbu takoder mora sadrzavati
odredene (konkretne) navode i prijedloge, paiu
tom dijelu Sud mora postupiti ,aktivno®.

U tuzbama za zastitu od diskriminacije po ZZD
mogu se podnijeti tri tuzbe: posebna tuzba, tuz-
ba sa zajednickim zahtjevima i kolektivna tuzba.
Medutim i ZR predvidaju zastitu od diskriminacije
po tim propisima, pa se u odnosu na oblike dis-
kriminacije iz tih zakona, sudska zastita provodi
po tuzbi u radnom sporu, sa svim rokovima iz
tih zakona i pravilima ZPP u odnosu na tu vrstu
sporova. Sudska praksa u RS ¢e posebno morati da
rijesi odnos i preklapanje ZR RS i ZZUR.

Sporna je praksa sudova da prihvataju rasprav-
ljanje o zajednickim tuzbama sa zahtjevima za
zastitu prava drzavnih sluzbenika (ponistavanje
odluke rukovodilaca i Agencije za zalbu koje se
provodi po ZUP-u) i zahtjevima za zastitu od dis-
kriminacije, kada je specijalnim propisom odrede-
no da se zastita prava drzavnih sluzbenika ostva-
ruje u upravnom sporu.

Stoga, neophodno je da najvise sudske instance u
Bosni i Hercegovini zauzmu jasan stav o moguc-
nosti podnosenja zajednickih tuzbi, posebno u si-
stemima u kojima je sudska zastita prava drzavnih
sluzbenika izricCito propisana u upravnom sporu.

U Federaciji je potrebno Zakon o drzavnoj sluzbi
dopuniti u dijelu odredivanja koji je to sud nad-
lezan za ispitivanje konacnog akta donesenog
u drugostepenom postupku od strane Agencije
za zalbu i usaglasiti sa ostalim zakonima u BiH
koji reguliraju ovu materiju, kako bi propisi bili
harmonizirani i kako bi se otklonila sistemska
diskriminacija (drzavni sluzbenici u Federaciji je-
dini mogu u parni¢cnom postupku pred op¢inskim
sudom pobijati upravne akte).

Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije po ZZD,
mogu pruziti zastitu drzavnim sluzbenicima u
BiH.

Poslodavac je uvijek pasivno legitimiran u po-
stupcima po tuzbama za zastitu od diskriminacije
na radu ili u vezi zaposljavanja, ali pitanje pasiv-
ne legitimacije drugih lica koja su zaposlena kod
poslodavca nisu jedinstveno rijesena u sudskoj
praksi. Posebno se to odnosi na tuzbe za mobing
po ZZD, a po tuzbama u radnom sporu, sudska
praksa treba se usaglasiti oko pitanja da li uzne-
miravac ili mober ili zlostavlja¢ moze biti tuzen
solidarno s poslodavcem.
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Posebno treba razmotriti procesni polozaj tih lica
u odnosu na zahtjev za naknadu Stete zbog diskri-
minacije koju su oni uzrokovali svojom radnjom.

Tuzilac treba da ucini vjerovatnim diskriminaciju
(po ZZD) ili da iznese Cinjenice koje opravdava-
ju sumnju da je diskriminacija ucinjena (po ZR),
a tuzeni mora da dokaze da diskriminacija nije
ucinjena ili da je razli¢ito postupanje ucinjeno ili
je izuzetak koji dozvoljavaju pravljene razlike po
odgovaraju¢em zakonu, kada se njima ostvaruje
legitimni cilj i ako postoji razuman odnos pro-
porcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i
cilja koji se nastoji realizirati.

U postupcima zastite od diskriminacije nije uoce-
no Cesto koristenje mjera osiguranja, a posebno ne
i privremenih mjera osiguranja, a one predstavlja-
ju mogucénost da se zrtva osigura od daljnje dis-
kriminacije dok traje sudski postupak, a narocito
ta procesna radnja moze djelovati na sprecavanje
viktimizacije.

Sudska praksa razlicita je u primjeni, neki sudo-
vi sporove zastite diskriminacije i drugih prava
smatraju radnim sporom, tako ih i zavode u CMS
evidenciju (Rs), dok drugi smatraju da su to par-
nice i zavode ih kao P predmete i tretiraju kao
antidiskriminatorne tuzbe. Ova dilema do danas
nije rijeSena, a praksa je pokazala da se u nekim si-
stemima primjenom ZPP revizije odbacuju. Stoga,
u ovom dijelu postoji obaveza sudova da usklade
sudsku praksu, ili da zakonodavac pojasni norme.

Shodno navedenim razli¢itim praksama, ¢ini se
nuznim posebnu paznju prilikom vodenja sudskih
postupaka posvetiti primjeni navedenih zakona
u oblasti rokova pruzanja sudske zastite, jer pro-
pusti u postivanju zakonom odredenih rokova

za podnosenje tuzbe imaju za posljedicu odbacaj
tuzbe. ZZD propisuje rok od tri (3) godine za pod-
nosenje tuzbe za zastitu od diskriminacije, a ZRI
BiH i ZR FBiH propisuju kratke rokove (30 dana)
pa treba jasno definirati koji propis se primjenjuje
vec¢ u fazi pripremanja glavne rasprave.

10.

Koja pravila o dozvoljenosti revizije se primjenjuju
na pravosnazne presude drugostepenih sudova
kada je odluceno o posebnoj ili zajednickoj tuzbi
kojom se trazi i zastita od diskriminacije, jer ZZD
dozvoljava uvijek reviziju, a rok za njeno podno-
Senje je tri (3) mjeseca, dok ZPP propisuje razna
ogranicenja (u licima koja mogu podnijeti reviziju,
rok za podnosenje tog lijeka je 30 dana), zavisi od
opredjeljenja tuzioca za koji oblik diskriminacije
trazi zastitu, imajuci u vidu sve razlike i slicnosti
koje su evidentne u pruzanju zastite pojedinim
tuzbama.

11.

Obaveza sudskih organa da vode evidenciju pred-
meta diskriminacije i u vezi sa tim i dostavljanje
tih evidencija nadleznom Ministarstvu za ljudska
prava i izbjeglice BiH, do sada nije adekvatno iz-
vrsavana. U cilju potpune kontrole tog postupka
VSTV koji upravlja sa CMS sistemom evidencije
svih predmeta u sudovima, mogao bi da uredi ovu
materiju pravilima o nacinu dostavljanja tih poda-
taka. Medutim, to zahtijeva pouzdanost i tacnost
unosa podataka u CMS u prvostepenim sudovima,
a cemu treba posvetiti duznu paznju.
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Osvrt na publikaciju

Postovani c¢itaoci,

kao clan Radne grupe Visokog sudskog i tuzilac-
kog vijeca Bosne i Hercegovine, oformljene u svrhu
pregleda i pripreme osvrta na publikacije sudske
prakse, pregledala sam publikaciju pod nazivom
“Sudska praksa u predmetima diskriminacije” koju
su pripremile sudije Slavica Cindrak iz Vrhovnog

Zahvaljujemo se Visokom sudskom i tuzilackom
vijec¢u Bosne i Hercegovine sto u Misiji OSCE-a
u Bosni i Hercegovini prepoznaje partnere, kao
i na povjerenju da nam povjeri zadatak pregleda
publikacije sudske prakse na temu “Sudska praksa
u predmetima diskriminacije”.

Cijenimo da je priprema ove publikacije od izuzet-
nog znacaja za cjelokupnu pravosudnu zajednicu

suda Federacije Bosne i Hercegovine i Zvjezdana
Antonovic iz Suda Bosne i Hercegovine.

Cijenim da je ova publikacija veoma ozbiljno ura-
dena, te da ¢e bez sumnje doprinijeti edukaciji iz
ove oblasti.

sudija Jadranka Stanisic,
clan VSTV-a BiH

i podrzavamo sve napore u cilju finalizacije ovog
znacajnog dokumenta, kao i drugih aktivnosti
koje provodite u polju nediskriminacije.

Pozdravljamo rad autorica i svjesni smo da su ulo-
zili mnogo napora uz sva postojec¢a ogranicenja
pristupa sudskoj praksi. Nadamo se da su komen-
tari i sugestije Misije OSCE-a bile od pomo¢i.

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini
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Poruka autora

Rad na ovoj publikaciji za mene je bilo jedno izuzetno
iskustvo u relativno novoj oblasti zastite ljudskih
prava, kakva je zastita od diskriminacije u sudskom
postupku. Poseban znacaj dat je analizi svih propisa
iz oblasti diskriminacije i sudskoj praksi, sa osvrtom
na sva Cetiri sistema vlasti u Bosni i Hercegovini.

Diskriminacija kao pojava je prisutna u svim sferama
drustva. Medutim, ono Sto razlikuje jedno drustvo
ili zajednicu od drugih je upravo odnos prema nele-
gitimnoj diskriminaciji, osobama ili grupama koje je
vrse i prema onima koji je trpe. Taj odnos upucuje na
stepen demokraticnosti i pravicnosti jednog drustva
prema svojim gradanima, odnosno ukazuje koliki je
stepen uzivanja ljudskih prava koji je zagarantovan
gradanima.

Veliki je izazov bilo uraditi ovu publikaciju, jer
se vodilo racuna da ista bude od koristi kolegama
sudijama koji rjesavaju predmeta iz oblasti zastite
od diskriminacije. Publikacija je podijeljena na dva
dijela, materijalni i procesni dio, sa velikim brojem
primjera iz sudske prakse prvenstveno iz razloga
da se ukaze na sve nejasnoce na putu potpune i za-
konite zastite Zrtava od diskriminatora u sudskom

Uocene su slicnosti i razlike, za koje praksa sudova
jos uvijek nije dala adekvatne, a posebno ne i jedin-
stvene odgovore u tumacenju, u svim propisima koji
ureduju ovu oblast nakon 2016. godine.

Skretanjem paznje na ta pitanja, smatram da je is-
punjena svrha ove publikacije.

Slavica Cindrak,
sudija Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

postupku, ali i osnaZi svijest o mogucnosti uspjeha
u sudskom postupku.

Analizirano je preko 100 odluka najvisih sudo-
va u Bosni i Hercegovini, donesenih u periodu od
januara 2017. godine do sredine 2021. godine, kao i
znatan broj odluka Evropskog suda za ljudska prava
i Evropskog suda pravde gdje je predmet spora bila
zastita od diskriminacije.

Znacajan prostor je posvecen analizi i usporedbi
sadrzine pojedinih oblika diskriminacije po Zako-
nu o zabrani diskriminacije, ali i oblika diskrimi-
nacije po zakonima u radu, sa ciljem da stranka
moze predvidjeti tok i ishod postupka, a sud brze
identificirati sve nejasnoce radi sto hitnijeg okon-
canja postupka zastite od diskriminacije, jasnim
odredenjem pravila postupka koja se primjenjuju.

Zvjezdana Antonovic,
sudija Suda Bosne i Hercegovine
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