BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 039742 18 GZ 4

Brcko, 21.06.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢c RuZe, kao predsjednika vijeca, Tesi¢
Dragane i Kovacevi¢ Maide kao c¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
M.L. iz M., zastupanog po punomoc¢niku Simi¢ Mirku advokatu iz Brckog,
protiv tuZzene ZZ M. zastupana po zakonskom zastupniku N.L. a isti po
punomoc¢niku Musi¢ Ohri advokatu iz Brékog, radi utvrdenja i isplate, vps.
3.000,00 KM, odlucujucéi o zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 039742 14 P 4 od
25.04.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.06.2018. godine
donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZene ZZ M. SE DJELIMICNO USVAJA i presuda Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 039742 14 P 4 od
25.04.2017. godine, PREINACAVA

U DIJELU kojim je tuZena obavezana da tuzitelju M.L. iz M. isplati
naknadu plate za period od 01.01.2009. godine do povratka na posao u
iznosu od 800,00 KM mjesec¢no (sa zakonskom zateznom kamatom za svaki
mjesec pocev od 10-og dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec)

I U DIJELU kojim je obavezana da mu uplati doprinose za penzijsko i
invalidsko osiguranje za period od 01.01.2009. godine do povratka na posao
na taj iznos plate

tako Sto se tuzena obavezuje da tuzitelju za navedeni period isplati
naknadu plate u mjese¢nom iznosu od 646,26 KM sa zakonskom zateznom
kamatom za svaki mjesec pocev od 10-og dana u narednom mjesecu za
prethodni mjesec i da mu uplati doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje za navedeni period na iznos plate od 646,26 KM, u roku od 30
dana, od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U ostalom dijelu zalba tuzene se odbija i prvostepena presuda
POTVRDUJE u dijelu kojim je utvrdeno da je odluka tuZene ZZ M. od
23.01.2009. godine nezakonita, u dijelu kojim je tuZena obavezana da
tuzitelja vrati na radno mjesto komercijaliste ili drugo radno mjesto koje
odgovara njegovoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima.

Prvostepena presuda u II stavu izreke, kojim je tuZena obavezana da
tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.750,00 KM,
ostaje neizmijenjena.



Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na zZalbu, SE
ODBIJA.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijedeé¢i nacin:

»,1 UTVRDUJE SE da je odluka tuzene ZZ M. od 23.01.2009. godine,
kojom je tuzitelju M.L., sinu B., iz M., prestao radni odnos kod tuzene na
radnom mjestu komercijalista sa danom 31.12.2008. godine, nezakonita, te
se slijedom toga obavezuje tuzena da tuzitelja vrati na radno mjesto
komercijaliste ili drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj
spremi i radnim sposobnostima kao i da mu isplati platu za period pocev od
01.01.2009. godine pa do povratka na posao u iznosu od po 800,00 KM,
mjesecno sa zakonskom zateznom kamatom za svaki mjesec, pocev od 10.-
tog dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec, kao i da mu uplati
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za navedeni period, na
navedeni iznos plate, a u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

II Obavezuje se tuZena da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.750,00 KM, a sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.“

Navedenu presudu zalbom pobija tuzena zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog pogreSne primjene materijalnog prava i predlaze da se zalba uvazi,
prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili da se prvostepena presuda preinac¢i na nacin da se tuzba odbaci
kao neblagovremena ili preinaéi na nac¢in da se tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cjelosti odbije a tuzitelj obaveze ,na naknadu troskova parni¢nog postupka
koliko stvarno budu iznosili“.

U odgovoru na zalbu tuzenog tuzitelj je naveo da je Zalba
neosnovana kod toga da prvostepena presuda nije donesena povredom
clana 8 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
i kod toga da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno
primijenio materijalno pravo kada je odlucio kao u izreci pobijane presude
pa predlaze da se zalba odbije i prvostepena presuda potvrdi a tuzitelj
obaveze i na naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
150,00 KM.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu ¢lana 330
Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09,52/10 i
27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedeéih razloga:



Zahtjev o kome je odludio prvostepeni sud pobijanom presudom
tuzitelj je zasnovao na tvrdnji da je on dana 16.01.2009. godine (podneskom
upucenim na ruke direktora tuzenog N.L.) otkazao Ugovor o radu od
01.01.2001. godine (koji je zakljucen izmedu ZZ M. kao poslodavca i
tuzitelja kao zaposlenika i po kom je tuzitelj zasnovao radni odnos na
neodredeno vrijeme) i da prekida radni odnos sa tuzenim sa 31.12.2008.
godine zbog toga Sto je tuzeni koji je njegov poslodavac

bezrazlozno neispla¢ivao plate, njemu kao =zaposleniku, u
propisanom roku ¢lanom 9 Ugovora o radu,

nije mu dozvolio ostvarenje njegovog prava na koriStenje godiSnjeg
odmora u 2008. godini (odbio je dati rjeSenje o vremenu koristenja i duzini
koristenja godiSnjeg odmora, saglasno c¢lanu 11 Ugovora),

odbio je tuzitelju, kao zaposleniku, izdati obracunske i platne liste
o obracunu plate i doprinosa i bezrazlozno je kasnio viSe mjeseci sa
uplatom doprinosa, $to je suprotno obavezi iz ¢lana 14 Ugovora,

protivzakonito je izbjegavao uplate doprinosa na dio plate isplaten
bez knjigovodstvene evidencije u periodu 02.05.1998. godine do
31.12.2006. godine i odbijao je potpisivanje novog Ugovora o radu
dostavljenog direktoru 02.09.2008. godine

pa kako je tuzitelj postupanjem tuzenog kao poslodavca ,prisiljen
na raskid Ugovora o radu” trazi da se u ovom sporu utvrdi da je Odluka koju
je donijela tuzena 23.01.2009. godine, kojom je njemu kao zaposleniku
prestao radni odnos sa 31.12.2008. godine nezakonita i trazi da mu se u
ovom postupku pruzi zastita prema odredbama clanova 75 stav 2 i 81
Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sve kako je odredio
tuzbenim prijedlogom.

TuZeni se zahtjevu tuzitelja u ovom sporu usprotivio navodima da je
odluka od 23.01.2009. godine, kojom je tuzitelju prestao radni odnos sa
31.12.2008. godine donesena na zahtjev tuzitelja, dakle, zakonito je
donesena a osim toga istakla je da je tuzitelj krSio radne obaveze tako Sto
nije ispunjavao zahtjeve uprave preduzeca, i zabranjivao je i ulazak u radno-
poslovni prostor preduzeta, te je istakao i prigovor ,da je u pitanju
zastarjelo potrazivanje tuzitelja“.

Kako proizlazi iz obrazloZzenja pobijane presude prvostepeni sud je
usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja jer je na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja u postupku

da je tuzeni aktom od 15.09.2008. godine izdao nalog tuzitelju da na
trziStu S. obezbijedi i nabavi oko 200 tona Sipurka kalkulativne cijene od
06,0 do 0,65 eura, te da organizuje transport i carinsko pracenje, uz
obavezu da o realizaciji naloga obavjestava tuzenog svakog ponedeljka
(pismeno) i da nakon realizacije podnese pismeni izvjestaj tuzenom (a ako
ne postupi po nalogu da to predstavlja tezu povredu radne obaveze) pa je
tuzitelj zbog neizvrsavanja ove obaveze (iako je trazio od tuzenog da mu se
za realizaciju naloga obezbijede novéana sredstva od 35.000,00 eura jer bez



toga nalog ne moze ispuniti) odlukom tuZene od 18.11.2008. godine
suspendovan zbog teze povrede radne obaveze

da je tuzena aktom od 25.11.2008. godine odbila zahtjev tuzitelja za
koristenje godisnjeg odmora do okoncanja suspenzije

da je tuzena odlukom od 03.12.2008. godine ,izvrSila retroaktivno
isplatu plata tuzitelju za juli, avgust, septembar i oktobar 2008. godine po
Ugovoru o radu od 01.01.2001. godine (u mjesecnim iznosima od 250,00
KM)

da je tuzitelj trazio od tuzenog aktom od 02.09.2008. godine da mu
se dostave podaci o upla¢enim doprinosima u prethodnom periodu i da mu
se dostavi potvrda o ispla¢enim platama za period od 01.01.2003. godine do
24.11.2008. godine

da je tuzitelj sa tuzenom zakljuc¢io i Ugovor o radu 30.01.2004.
godine

zaklju¢io ,da je tuzena kao poslodavac povrijedila obaveze iz
Ugovora o radu u odnosu na tuzitelja jer mu nije omogucila koriStenje
godi$njeg odmora za 2008. godinu §to je bila obavezana prema odredbama
¢lana 32 u vezi sa ¢lanom 35 (stav 2 i 3) i ¢lana 36 Zakona o radu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine; jer tuzena nije vrsila obracun i isplatu plata u
skladu sa Ugovorom o radu (¢lan 9 ugovora) i u skladu sa ¢lanom 57 stav 1
Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine; jer nije tuzitelju kao
zaposleniku urucivala pismeni obracun plate u skladu sa ¢lanom 59 Zakona
o radu; jer je tuzitelju kao zaposleniku izdavala radne naloge koje
objektivno nije mogao izvrsiti

pa kako je tuzitelj iz razloga navedenih u podnesku od 16.01.2009.
godine (kojim daje otkaz) otkazao Ugovor o radu kao zaposlenik u skladu sa
odredbom ¢lana 75 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da
tuzena (kao poslodavac) nije dokazala da razlozi zbog kojih tuZitelj ugovor
otkazuje ne egzistiraju, nego je proizvoljnim i pausalnim tvrdnjama
osporavala navode tuzitelja i tuzbeni zahtjev, u konacnici je prvostepeni sud
nasao da zahtjevu tuzitelja u cjelosti valja udovoljiti jer ni ¢injenica da je
tuzitelju rjeSenjem od 20.01.2010. godine (kao demobilisanom braniocu)
priznato pravo na srazmjerni dio starosne penzije (u iznosu od 153,7457 KM
pocev od 01.01.2009. godine) ne dovodi u pitanje osnovanost zahtjeva
tuzitelja za uspostavu radnog odnosa zbog nezakonitog otkaza Ugovora o
radu (,,obzirom da pravo na starosnu penziju osiguranik sti¢e sa navrsenih
65 godina zivota i najmanje 20 godina penzijskog staza u skladu sa
odredbom ¢lana 30 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju a tuzitelj
do okoncanja glavne rasprave nije navrsio 65 godina zivota“), a s obzirom
da je odluka tuzene od 23.01.2009. godine nezakonita nasao je da tuzitelju
pripada i naknada plate od 800,00 KM mjese¢no (kako to stoji u Ugovoru o
radu zakljuéenom 2004. godine) prema odredbama clanova 57 i 58 Zakona
o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, uz obavezu tuzene ,da plati
doprinose nadleznim institucijama distrikta za svakog zaposlenika shodno
clanu 88 stav 1 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine jer
doprinose u spornom periodu tuzena nije uplacivala za tuzitelja“ i da je
tuzitelju tuZzena duzna na dosudeni iznos duga platiti zakonsku zateznu
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kamatu od dospjelosti svakog mjeseénog iznosa plate pa do isplate shodno
¢lanu 277 Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom 324 istog
zakona, a sve kod toga da nije nastupila zastara potrazivanja tuzitelja prema
odredbama ¢lana 88 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
clana 91 istog zakona imaju¢i u vidu c¢injenicu da je tuzitelj tuzbu u ovom
sporu podnio 29.11.2011. godine i da trazi utvrdenje da je odluka tuZene o
prestanku radnog odnosa tuzitelju od 23.01.2009. godine, nezakonita.

Odluku da tuzeni tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 2.750,00 KM prvostepeni sud je, prema obrazloZenju
prvostepene presude, donio primjenom clana 119 stav 1 Zakona o
parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i primjenom
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 45/00).

Tuzena u Zalbi kojom pobija prvostepenu presudu ukazuje da
prvostepeni sud nije postupio po uputama iz ukidajuteg rjesenja
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da nije pravilno
cijenio dokaze provedene u postupku u pogledu utvrdivanja relevantnih
¢injenica u ovom sporu, odnosno u pogledu utvrdenja da tuzena nije vrsila
obracun i isplatu plata tuzitelju u skladu sa ugovorom o radu i da tuzitelju
(kao zaposleniku) nije urucivan ,pismeni obracun placa“ a posebno dopis
tuzitelja od 06.12.2008. godine (kojim on trazi povlacenje odredenih odluka
uprave tuzene) u kojem tuzitelj ne spominje neisplaene plate i da tuzitelju
nisu izdavane obracunske i platne liste ,jer je u postupku tuzena dokazala
da je tuzitelj bio zaposlen na takvom radnom mjestu koje je podazumijevalo
iizdavanje lista“.

Ovaj sud nalazi da prvostepena presuda nije donesena povredom
clana 8 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
na koju u sustini zZalbom ukazuje tuzena, jer je prvostepeni sud dokaze
provedene u postupku cijenio kako ova odredba nalaze i jasno i decidno je
naveo koje cinjenice je utvrdio iz dokaza provedenih u postupku pa je,
dovodenjem utvrdenih cinjenica u vezu sa materijalnim propisima na koje
se pozvao, donio zakljucak o osnovanosti zahtjeva tuzitelja u ovom sporu, i
naveo je dovoljne i jasne razloge za utvrdenje ¢injenica koje su od odlu¢nog
znacaja u pogledu zahtjeva tuzitelja pa se ukazuje neosnovanim i Zalbeni
razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, kojim tuzena
takode pobija prvostepenu presudu.

Zalbenim razlogom pogresne primjene materijalnog prava tuZena
tvrdi prvo da je odluka prvostepenog suda, kojom je obavezana tuzena da
tuzitelju isplati plate pocev od 01.01.2009. godine do povratka na posao,
nezakonita s obzirom ,da u tom periodu tuzitelj ima primanja po osnovu
penzije pa je sud omogucio tuzitelju da ima primanja po dva osnova“ i
drugo da je nezakonita odluka kojom je usvojen zahtjev tuzitelja u ovom
sporu jer je kod ocjene da nije nastupila zastara potrazivanja tuzitelja
prvostepeni sud zanemario ¢injenice, na koje je u postupku ukazala tuzena,
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a koje proizilaze iz materijalne dokumentacije ,da su sve navedene povrede
Ugovora o radu nastale prije 29.11.2008. godine te je sud u tom smislu
tuzbu morao odbaciti kao neblagovremenu u smislu ¢lana 180 stav 1 Zakona
o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa
¢lanom 88 stav 4 Zakona o radu®.

Po ocjeni ovog suda tuzeni zalbom osnovano ukazuje da, kod
utvrdene Cinjenice u postupku, da je tuzitelju rjesenjem Federalnog zavoda
za penzijsko i invalidsko osiguranje broj 1810-0356/09-1 od 20.01.2010.
godine priznato pravo na srazmjerni dio starosne penzije (koji pada na teret
bosanskohercegovackog nosioca osiguranja) u iznosu od 153,7457 KM pocev
od 01.01.2009. godine i da mu po rjesenju isplata pripada od 01.01.2009.
godine, da se onda pravilnom primjenom materijalnog prava tuzitelju ne
moze, za period koji to tuzitelj zahtjevom u ovom sporu trazi, dosuditi
naknada plate u iznosu od 800,00 KM mjesecno.

Naime, kada je tuzitelju navedenim rjeSenjem Federalnog zavoda
priznato pravo na srazmjerni dio starosne penzije u mjese¢nom iznosu od
153,74 KM pocev od 01.01.2009. godine i priznato da mu isplata po rjeSenju
pripada od tog dana, kod toga da za isplatu naknade plate (koji isplatu
tuzitelj trazi u ovom sporu tako da mu od 01.01.2009. godine do povratka
na posao tuzeni na ime naknade plate isplati po 800,00 KM mjesecno) nije
bitno za koju penziju mu je priznato pravo na isplatu nego da je pravo
priznato u odredenom iznosu i periodu onda tuzitelju, pravilnom
primjenom materijalnog prava odnosno odredaba na koje se pozvao i
prvostepeni sud, pripada razlika izmedu iznosa isplacene penzije i plate
koju bi primao da je ostao u radnom odnosu kod tuZene a to je u pogledu
zahtjeva tuzitelja iznos od 646,26 KM mjese¢no kod utvrdene c¢injenice u
postupku da je visina plate tuzitelja bila 800,00 KM mjese¢no u vrijeme
kada je tuZena donijela spornu odluku, koje utvrdenje tuzena zalbom ne
dovodi u pitanje pa je zalbu tuzene (u pogledu dosude tuzitelju iznosa od
800,00 KM kao mjesecnog iznosa naknade plate), valjalo usvojiti i
prvostepenu presudu, u pogledu utvrdene obaveze tuzene da isplati tuzitelju
naknadu plate u iznosu od 800,00 KM mjesec¢no u periodu od 01.01.2009.
godine do povratka na posao, preinaciti a slijedom toga preinaciti i obavezu
plac¢anja doprinosa za PIO za navedeni period s obzirom da se ova obaveza
utvrduje i pla¢a prema pripadaju¢em iznosu plate.

U pogledu prigovora tuZene da se zahtjevu tuzitelja u ovom sporu
ne moze udovoljiti, jer je u pitanju zastarjelo potrazivanje tuzitelja,
prvostepeni sud se u obrazlozenju presude ocitovao tako Sto je nasao da
nije doslo do zastare potrazivanja iz radnog odnosa kod sadrzaja odredaba
¢lanova 88 i 91 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i kod
toga da je utvrdeno da je odluka o prestanku radnog odnosa tuzitelja koju je
donio tuZeni 23.01.2009. godine, nezakonita a da je tuzitelj tuzbu u ovom
sporu podnio 29.11.2011. godine.



Ovaj sud nalazi da tuzZeni navodima zalbe, kojima ukazuje da nije
pravilan zakljucak prvostepenog suda da nije doSlo do zastare potrazivanja,
nije doveo u pitanje osnovanost zaklju¢ka prvostepenog suda jer u zalbi
samo navodi ,da je prvostepeni sud zanemario Cinjenice koje je isticala
tuzena i koje proizilaze iz dokumentacije u spisu kao i iz iskaza samog
tuzitelja a to je da su sve navedene povrede ugovora o radu nastale prije
20.11.2008. godine pa je tuzitelj tuzbu podnio nakon proteka subjektivnog i
objektivnog roka za podnosenje tuzbe“ Sto predstavlja pausalno osporavanje
zakljucka prvostepenog suda s obzirom da u zalbi ne navodi koje su to
¢injenice relevantne za nastupanje zastare u prvostepenom postupku
utvrdene provedenim dokazima i da se primjenom relevantnih propisa na
konkretne utvrdene ¢injenice moze, i zasto moZze, samo zakljuciti da se radi
o tuzbi koja je u ovom sporu podnesena nakon Sto je tuzitelj izgubio pravo
na podnosenje tuzbe za utvrdivanje povrede prava iz radnog odnosa.

S obzirom da je tuzena sa zalbom uspjela samo u pogledu
umanjenja visine naknade plate koju je duzna platiti tuzitelju, dakle, u
neznatnom dijelu to ovaj sud i kod sadrzaja odredbe ¢lana 130 Zakona o
parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja propisuje da
kada se sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek da ce
odluciti o troskovima cijelog postupka, nije preina¢io odluku o naknadi
troskova parni¢nog postupka koju je donio prvostepeni sud a koja je
sadrzana u II stavu izreke prvostepene presude.

U skladu sa navedenom odredbom ¢lana 130 Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ovaj sud je, odlucujuéi o zalbi
koju je tuZena izjavila protiv prvostepene presude, odlucio i o zahtjevu
tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu a zahtjev je dobio
jer je nasao da odgovor na zalbu, po svom sadrzaju, nije bio potreban radi
ostvarenja prava tuzitelja u ovom sporu.

Sa navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz
povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, te kod toga
da tuzena u zalbi nije odredeno ukazala po kojim uputama drugostepenog
suda prvostepeni sud nije postupio a bio je duzan postupiti, valjalo je
odluciti kao u izreci ove presude na osnovu odredaba ¢lanova 335 i 338
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢



