BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 063814 15 Rsz

Br¢ko, 23.07.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija
Luci¢ Josipe, kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane i Nedi¢ Srdana, kao ¢lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja T.Z. iz B.L., zastupanog po punomoéniku V.D., advokatu iz B., protiv
tuzenog ,,N.S.“ d.o.o. B., zastupanog po zakonskom zastupniku-direktoru K.E. i punomoc¢niku
R.A., advokatu iz B., radi zaStite prava iz radnog odnosa, odlucuju¢i o zalbi tuZenog
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs
063814 14 Rs od 17.02.2015. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 23.07.2015. godine,
donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog ,N.S.“ d.o.0. B. SE ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, broj 96 0 Rs 063814 14 Rs od 17.02.2015. godine, POTVRDUIE u
prvom, drugom i tre¢em stavu izreke.

Prvostepena presuda u Cetvrtom stavu izreke ostaje neizmijenjena.
Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijede¢i nacin:

L,PONISTAVA SE kao nezakonita Odluka o raskidu ugovora o radu tuZenog broj
23/12 bez datuma, slijedom cega se nalaze tuzenom ,,N.S.* d.o.0. B. da tuzioca T.Z. iz B.L.
vrati na njegovo ranije radno mjesto ili mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i
radnim sposobnostima.

OBAVEZUIJE SE tuZeni da tuZiocu na ime izgubljene zarade isplati sljede¢e novcane
iznose:



- zaperiod od 18.05.2012. godine do 31.05.2012. godine po osnovu razlike isplacene i
pripadaju¢e mjesecne plate novcani iznos od 532,30 KM;

- za jun, juli i avgust 2012. godine po osnovu mjese¢ne plate novcani iznos od po
1.227,30 KM;

- za septembar, oktobar, novembar i decembar 2012. godine i za januar, februar, mart,
april, maj i juni 2013. godine, po osnovu razlike mjeseéne plate koju je tuzilac primao
kod novog poslodavca ,,E.-M.“ d.0.0. S.B. i mjese¢ne plate koju bi tuZilac primao da
je u tom periodu radio kod tuzenog, nov¢ani iznos od po 792,60 KM;

- za juli, avgust, septembar, oktobar, novembar i decembar 2013. godine i za januar,
februar, mart, april, maj i juni 2014. godine po osnovu mjeseéne plate novéani iznos
od po 1.227,30 KM,

- za period od 01.07.2014. godine pa do vracanja tuzioca na posao kod tuzenog po
osnovu mjesecne plate novcani iznos od po 1.227,30 KM za svaki mjesec;

a sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev$i od svakog 10-0g u mjesecu za
prethodni mjesec do konacne isplate, u roku od 15 dana od donoSenja presude.

OBAVEZUIJE SE tuzeni da tuzioca prijavi na sve vidove obaveznih osiguranja i da za
tuzioca na osnovu mjesecne plate od 1.227,30 KM uplati nadleznim fondovima pripadajuce
doprinose za zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje, te osiguranje za slucaj
nezaposlenosti, za period od 19.05.2012. godine do 31.08.2012. godine i od 01.07.2013.
godine do dana vraéanja tuzioca na posao kod tuzenog, a da na osnovu razlike mjesecne plate
od po 792,60 KM za tuzioca uplati nadleznim fondovima pripadaju¢e doprinose za
zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje, te osiguranje za slucaj nezaposlenosti, za
period od 01.09.2012. godine do 30.06.2013. godine, sve u roku od 15 dana od dana
donoSenja presude.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.258,50 KM, a sve u roku do 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.*

Navedenu presudu zalbom pobija tuzeni zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i1 nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava i predlaze da se Zalba uvazZi 1 pobijana presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cjelosti odbije ili da se zalba uvaZi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak 1 odlu¢ivanje a u svakom slucaju tuzitelj obaveze na
isplatu troskova parni¢nog postupka(troskova prvostepenog postupka, troskova takse na Zalbu
I troSkova nagrade za sacinjavanje zalbe u iznosu od 273,78 KM prema odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata -Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine* broj 67/02 i sa PDV-om).

U odgovoru na Zalbu tuZenog tuzitelj je naveo da su zalbeni navodi neosnovani kod
toga da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da Odluka o raskidu ugovora o radu nije zakonita
slijedom cega je odluku ponistio 1 tuZenog obavezao da tuzitelja vrati na rad, da mu isplati za
sporni period naknadu plate (tuZzitelj je konstitutivnom tuzbom odnosno presudom donesenom
u ovom sporu ostvario promjenu pravnog stanja nastalog donoSenjem sporne odluke



poslodavca, za ¢ije donoSenje nisu postojale zakonske pretpostavke kako je to prvostepeni sud
pravilno utvrdio) i kako tuzitelj od tuzenog ne potrazuje nista za period prije donosenja sporne
odluke i da je izjava tuZitelja (sadrzana na odluci o raskidu ugovora) irelevantna za odluku o
ovom sporu, pa nije bilo potrebno istu posebno obrazlagati, predlaze da se zalba odbije i
prvostepena presuda potvrdi i tuzeni obaveze da tuzitelju nadoknadi i troSkove sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 300,00 KM.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom clana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14) ovaj sud je odlucio kao u
izreci, iz slijedecih razloga.

Tuzitelj zahtijeva da sud u ovom sporu donese presudu kojom ¢e ponistiti Odluku o
raskidu ugovora o radu, koju je tuzeni donio pod brojem 23/12 (bez datuma donos$enja), jer je
nezakonita i obavezati tuZzenog da ga vrati ,,na njegovo ranije radno mjesto ili mjesto koje
odgovara njegovoj struc¢noj spremi i radnim sposobnostima“ kao i da mu isplati izgubljenu
zaradu 1 prijavi ga na sve vidove obaveznih osiguranja, te da nadleznim fondovima
(zdravstvenog, penzijskog i1 invalidskog osiguranja i osiguranja za slucaj nezaposlenosti)
uplati pripadaju¢e doprinose (sve kako je navedeno u preciziranom tuzbenom zahtjevu
podneskom tuzitelja od 04.12.2014. godine) i da mu nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja odnosno odlucio kao u izreci
pobijane presude kod utvrdenih ¢injenica u postupku: da je tuzeni sa tuziteljem zakljucio i
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme 30.07.2010. godine pod brojem 006/2010 godine, da je
ovim ugovorom odredeno da tuzitelj od 02.08.2010. godine radi na radnom mjestu
,medicinski saradnik®, da je plata ugovorom odredena (¢lanom 9) na iznos od 420,00 KM
mjese¢no (osnovna plata), da je ¢lanom 10 ugovora odredeno da za izuzetno zalaganje i
uspjeh u radu tuzitelj moze biti stimulisan novéanom nagradom u visini koja se utvrduje
posebnom odlukom poslodavca, da je tuzeni 03.05.2012. godine putem elektronske poste
obavijestio tuzitelja da mu daje otkazni rok od 15 dana zbog ukidanja radnog mjesta
medicinskog saradnika za regiju Sjeverne Republike Srpske i da tuzitelj tuzenom vrati
opremu koja mu je predana kod zasnivanja radnog odnosa, da je tuzeni nakon toga donio
Odluku o raskidu ugovora o radu broj 23/12 (bez datuma), da je Odlukom odredeno da
tuzitelju prestaje radni odnos sa danom 18.05.2012. godine otkazom ugovora o radu zbog
smanjenog obima poslovanja a kako tuzeni u ovom postupku nije dokazao da su u 2012.
godini nastupile privredne ili tehni¢ke okolnosti koje su se negativno odrazile na njegovo
poslovanje (da je smanjen obim poslovanja zbog toga $to su nastupile odredene privredne
odnosno tehnicke okolnosti) jer je u toj godini dobro poslovao pa se, dakle, nisu dogodile
promjene u pogledu veli¢ine, kapaciteta i ekonomskog stanja poslodavca u vrijeme otkaza u
odnosu na prethodni period i nije pismeno obavijestio zaposlenika-tuzitelja 0 nastupanju
takvih okolnosti (poruka upucena tuzitelju 03.05.2012. godine nije obavjeStenje u skladu sa
odredbom clana 73. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine) niti je dokazao (u
postupku) da je tuzitelj odgovoran za prestup ili tezu povredu radnih obaveza (kada mu radni
odnos moze prestati u skladu sa clanom 74. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine nakon provedenog disciplinskog postupka) niti je tuZitelja (kao zaposlenika)



obavijestio o eventualnoj povredi od istog radnih obaveza lakSe prirode ili ucinjenom
prestupu lakse prirode, te kako ne postoji odluka tuzenog o ukidanju radnog mjesta
,medicinski saradnik® (to mjesto je ostalo i nakon otkaza ugovora o radu tuzitelju i poslove
obavlja P.M. po objavljenom oglasu od 03.07.2012. godine i odluci tuzenog da ga primi U
radni odnos od 01.12.2012. godine a nakon provedenih edukacija u septembru i oktobru 2012.
godine) u konacnici je nasao da je Odluka o raskidu ugovora o radu broj 32/12 donesena
suprotno ¢lanu 73. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne Hercegovine pa je zahtjev tuzitelja
za njeno ponistenje osnovan, a slijedom toga osnovan i zahtjev da ga tuzeni vrati na posao te
da mu isplati (prema odredbi ¢lana 81. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine)
naknade koje je opredijelio preciziranim tuzbenim zahtjevom jer je vjestak ekonomske struke
utvrdio koliko je tuzitelju tuzeni ukupno mjesec¢no isplac¢ivao na ime zarade za period od
avgusta mjeseca 2010. godine do 18.05.2012. godine i da je prosjecna plata za period
01.05.2011. godine do 30.04.2012. godine iznos od 1.227,30 KM i kod stava suda da je plata
ne samo iznos od 420,00 KM (na koji iznos je tuzitelj prijavljen) nego i iznos koji mu je
pored tog iznosa (kao osnovne plate) ispla¢ivao tuzeni kao zaradu koja mu pripada prema
rezultatima rada, i da prema zbiru primljenih iznosa i periodu isplac¢ivanja utvrdeni iznos
prosjecne plate treba da bude osnov za obracun iznosa koje je tuzeni tuzitelju duzan isplatiti
do vra¢anja na posao, kao i da je taj iznos osnov za uplate pripadajuc¢ih doprinosa nadleznim
fondovima odlucio je kao u drugom i tre¢em stavu izreke, a odluku da tuzeni tuzitelju
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.258,50 KM donio je na osnovu
odredaba clana 119. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Republici Srpskoj i
Zakona o sudskim taksama Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzeni prvostepenu presudu, prema uvodu zalbe, pobija zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka a u obrazloZenju zalbe navodi ,,da su od prvostepenog suda ucinjene
povrede odredaba parni¢nog postupka time S§to je u predmetnoj pravnoj stvari postupio po
neuredenom tuzbenom zahtjevu jer se prema odredbi ¢lana 81. stav 2. Zakona o radu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine zahtjevima tuzitelja i to zahtjevu za povrat na radno mjesto i
zahtjevu za isplatu plata sa pripadaju¢im porezima i doprinosima moglo udovoljiti samo pod
pretpostavkom da je sudskom odlukom prethodno utvrdeno da je otkaz nezakonit a kako je
tuzitelj propustio podnijeti deklaratornu tuzbu za utvrdenje nezakonitosti onda nisu stvorene
pretpostavke za odlucivanje o konkretnim zahtjevima®.

Ovaj sud, medutim, nalazi da povreda postupka na koju ukazuje tuzeni ne stoji kod
toga da je tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazio ponistenje Odluke o raskidu ugovora o radu broj
23/12 (koji ugovor je zakljucen izmedu tuzitelja i tuzenog 30.07.2010. godine na neodredeno
vrijeme, po kom je poslodavac-tuzeni ponudio a zaposlenik-tuzitelj prihvatio obavljanje
poslova radnog mjesta medicinskog saradnika) kao nezakonite i u pogledu njene
nezakonitosti iznio je cinjenice, pa je prvostepeni sud u postupku utvrdivao i utvrdio
nezakonitost sporne Odluke (sa jasno navedenim razlozima u obrazlozenju presude) Sto
predstavlja prethodno pitanje za osnovnost zahtjeva tuzitelja za njeno poniStenje, 0dnosno
osnovanost drugih zahtjeva tuZitelja navedenih u tuzbenom prijedlogu, pa je prvostepeni sud
izrekom presude mogao odluciti o njenom ponistenju i slijedom te Cinjenice i 0 ostalim
pravima tuzitelja, (u pogledu kojih je stavio zahtjev u ovom sporu) i stoga nije u pitanju



,postupanje suda po neuredenom tuzbenom =zahtjevu zbog toga $to tuzitelj nije podnio
deklaratornu tuzbu za utvrdenje navodne nezakonitosti predmetnog otkaza tuzitelju* kako to
tuzeni tvrdi u Zalbi (tuzitelj je u ovom sporu podnio tuzbu prema ¢lanu 151. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine koji propisuje da tuzbeni zahtjev
mora biti odreden u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja).

Ukazuju¢i na nepravilnost i nezakonitost prvostepene presude tuzeni u zalbi isti¢e da
ne stoji zakljucak prvostepenog suda da tuzeni nije ispunio uslov obavjestavanja tuzitelja (o
nastupanju privrednih ili tehnickih okolnosti koje su se negativno odrazile na njega kao
poslodavca) obzirom da je to ucinio putem elektronske poste 03.05.2012. godine i ,,da
obavjestavanje o ukidanju radnog mjesta nesporno sadrzi u sebi i obavjeStavanje o smanjenju
obima poslovanja“, zatim istie da je zakljucak prvostepenog suda da je tuzitelju otkazan
radni odnos zbog teze povrede radne obaveze pravno neutemeljen jer tuzeni, kao razlog
otkazivanja, tezu povredu radne obaveze nije naveo i nadalje isti¢e da je tuzeni vjestatenjem
po vjestaku ekonomske struke dokazao da je u 2011. i 2012. godini do§lo do smanjenja obima
posla kod tuzenog, usljed ¢ega su nastupile okolnosti koje su dovele do smanjenja broja
zaposlenika, ,,pa je postupanje tuzenog u konkretnom slucaju nesporno bilo legitimno®.
Zakonitost odluke prvostepenog suda tuzeni u zalbi posebno osporava i tvrdnjom ,,da nije bilo
pravnog osnova za usvajanje zahtjeva za isplatu licnih dohodaka preko ugovorene plate od
425,00 KM*“.

Ovaj sud, medutim, nalazi da je odluka prvostepenog suda (kojom je usvojen u cjelosti
tuzbeni zahtjev tuzitelja) pravilna i zakonita.

Naime, obaveza tuzenog u ovom sporu (kod zahtjeva kako ga je tuZzitelj u konacnici
odredio) bila je da dokaze da su u 2012. godini nastupile privredne ili tehnicke okolnosti koje
su se negativno odrazile na njega (da je doslo do smanjenja obima poslovanja i prihoda) i da
zbog okolnosti koje su nastupile tuzeni tuzitelja nije mogao rasporediti na drugo radno mjesto
ili ga obuciti za druge poslove kao i da ga je 0 tome pismeno obavijestio, pa da je mogao
donijeti Odluku broj 23/12 kojom raskida Ugovor o radu zakljucen sa tuZiteljem 30.07.2010.
godine.

Kako je prvostepeni sud pouzdano utvrdio (na osnovu pokazatelja iz nalaza i misljenja
vjeStaka ekonomske struke) da kod tuzenog u 2012. godini nije doslo do smanjenja obima
poslovanja u odnosu na prethodni period (prethodnu godinu), odnosno da je tuzeni dobro
poslovao kada je otkazao tuzitelju Ugovor o radu (za prva Cetiri mjeseca 2012. godine
tuzitelju je tuZzeni prema podacima iz nalaza vjeStaka plac¢ao pored iznosa odredenog clanom 9
Ugovora i iznose prema c¢lanu 10 Ugovora) i pravilno je nasao da period nakon otkaza
ugovora o radu (2013. godina) nije bitan za ocjenu poslovanja tuzenog u vrijeme kada je
Ugovor o radu otkazan, onda je osnovan zakljucak prvostepenog suda da u vrijeme kada je
donesena sporna Odluka nisu postojale okolnosti (privredne ili tehnic¢ke) koje su se negativno
odrazile na tuzenog kao poslodavca, pa kada je tuzeni donio 2012. godine Odluku o raskidu
ugovora o radu zakljuCenog sa tuziteljem 30.07.2010. godine zbog smanjenog obima
poslovanja, da ista nije zakonita jer nije donesena u skladu sa ¢lanom 73. Zakona o radu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Ocjena prvostepenog suda, da obavjestenje upuéeno 03.05.2012. godine tuzitelju
elektronskom postom nije obavjestenje koje propisuje ¢lan 73. Zakona o radu Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, pravilna je jer u pismenom obavjeStenju prema ovom ¢lanu nesumnjivo
treba navesti okolnosti koje su nastupile kod poslodavca i ¢injenice (podatke) iz kojih se vidi
njihovo negativno odrazavanje na njegovo poslovanje, kao i razloge zasto zbog nastalog
stanja zaposlenika nije moguce rasporediti na drugo radno mjesto-obuciti ga za druge
poslove, pa kod navedenog tuzeni naprijed iznesenim navodima Zalbe nije doveo u pitanje
zakljucak prvostepenog suda u pogledu konkretnog obavjestenja koje je tuzeni uputio
tuzitelju.

Prvostepeni sud nije zakljucio da je tuzitelju otkazan radni odnos zbog teze povrede
radne obaveze, kako to tuzeni tvrdi u Zalbi, jer je u obrazlozenju pobijane presude navedeno
da inaCe prema odredbi ¢lana 74. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
poslodavac moZe zaposleniku otkazati Ugovor o radu u slucaju da je odgovoran za teZi
prestup ili tezu povredu radnih obaveza iz Ugovora o radu, ali da tuzeni u prvostepenom
postupku nije dokazao da je tuzitelj pocinio tezu povredu radne obaveze ¢injenicom da se na
odredeno vrijeme zaposlio u preduzeéu ,,E.-M.“ S.B., jer nije dokazano da je u pitanju
konkurentska firma.

Obzirom da plata predstavlja iznos novca koji zaposlenik dobija od poslodavca za rad
obavljen u radnom odnosu, onda ne moze biti rije¢i o pogreSnom stavu prvostepenog suda da
je tuzeni duzan tuzitelju, na ime izgubljene zarade, isplatiti ne iznos osnovne plate od 420,00
KM nego prosjecan iznos plate koji je dobijao za obavljeni rad u radnom odnosu kod tuzenog
(prosjecan iznos mjesecne plate od 1.227,30 KM utvrdio je vjeStak ekonomske struke, a
njegovom nalazu, kojem je sud poklonio vjeru, prema podacima spisa predmeta tuzeni u
postupku nije prigovorio) kod toga da tuzeni nije dokazao da je iznos koji je uplaé¢ivan na
racun tuZitelja preko iznosa od 420,00 KM uplaéivan kao troSak prezentacija koje su bile u
toku rada tuzitelja. Zakonitost odluke prvostepenog suda sadrzane u drugom i tre¢em stavu
izreke prvostepene presude tuzeni Zalbom nije doveo u sumnju i pitanje jer prvostepeni sud
nije zakljuéio da se radi o ugovorenom licnom dohotku u iznosu od 1.227,30 KM (tvrdnja
zalbe) nego o prosje¢nom licnom dohotku odnosno plati koju je tuzitelj primao na osnovu
¢lanova 9 i 10 Ugovora o radu i koji bi izvjesno ostvarivao i u narednom periodu kod toga da
je tuzeni i u 2013. godini poslovao uspjesno (prema nalazu vjestaka ekonomske struke).

Kako po ocjeni ovog suda izjava tuzitelja sadrzana o obrazlozenju Odluke o raskidu
ugovora o radu, (koju je tuzitelj potpisao prijemom Odluke, a koja glasi ,,da potvrduje da
poslodavac nema neizmirenih obaveza prema njemu“) upucuje na to da tuzitelj potvrduje da
tuzeni prema njemu do tada nema neizmirenih obaveza, onda nije upitna zakonitost odluke
prvostepenog suda u dijelu kojim je tuzeni obavezan da tuzitelju na ime izgubljene zarade
isplati nov€ane iznose navedene u drugom stavu izreke pobijane presude, niti zakonitost
odluke sadrzane u tre¢em stavu izreke prvostepene presude.

Sa navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz povrede postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluciti kao u prvom stavu izreke ove



presude, a na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta Bosne
I Hercegovine.

Obzirom da tuzeni zalbom nije pobijao odluku prvostepenog suda o naknadi troskova
parni¢nog postupka (rjeSenje o ispravci prvostepene presude tuzeni je primio 05.05.2015.
godine kada nije bio istekao rok za izjavljivanje Zalbe protiv prvostepene presude), drugim
stavom izreke ove presude odredeno je da u tom dijelu (Cetvrtom stavu izreke) prvostepena
presuda ostaje neizmijenjena.

U skladu sa odredbom ¢lana 130. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine ovaj sud je, odluuju¢i o zalbi koju je tuZeni izjavio protiv prvostepene
presude, odlucio o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu a zahtjev
je odbio odnosno odlucio kao u treCem stavu izreke ove presude, jer je nasao da odgovor na
zalbu po svom sadrzaju nije bio potreban radi ostvarenja i zaStite prava tuzitelja u ovom
sporu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



