BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 079979 16 Rsz

Bréko, 03.02.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija TesSi¢ Dragane kao predsjednika vije¢a, Gligorevi¢ Ruze
i Klai¢ Ilje kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice T.S., iz B., koju
zastupa punomocénik Simi¢ Mirko, advokat iz Brékog, protiv tuzenog JP
K.B.d.o.0.B., koga zastupaju zakonski zastupnik direktor A.N. i punomo¢nik
Rami¢ Amer, advokat iz Brckog, radi ponistenja odluke i vraéanja na posao,
v.sp. 1.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 079979 14 Rs
od 28.12.2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.02.2017. godine
donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog JP K.B.d.0.0.B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Rs 079979 14 Rs od 28.12.2015. godine
POTVRDUJE.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova za sastav odgovora na
zalbu.
Obrazlozenje
Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 Rs 079979 14 Rs od 28.12.2015. godine odluceno je kako slijedi:
sUtvrduje se da je nezakonit otkaz Ugovora o radu, broj 02.01-

12042/09-3 od 01.03.2010. godine, Odluka o otkaza Ugovora o radu, zbog teze
povrede radne obaveze, broj 02.07/1-06976/14 od 20.06.2014. godine, kojom



je tuziteljici T.S. rod. B., kéeri Z., iz B., prestao radni odnos na neodredeno
vrijeme kod tuzenog sa danom 20.06.2014. godine,

te se slijedom toga nalaZe tuZzenom JP K.B.d.0.0.B., da tuZiteljici T.S.
rod. B., kéeri Z., iz B., isplati na ime neto plate za period od 01.05.2014. godine,
do 20.06.2014. godine novcani iznos od 1.391,10 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 21.06.2014. godine, kao dana padanja u docnju pa sve
do konacne isplate,

te da tuziteljicu vrati na poslove koje je ona obavljala prije donosenja
navedene odluke ili druge poslove, koji odgovaraju njenoj stru¢noj spremi,

te se nalaze tuzenom da tuziteljici isplati plate-naknade plata u iznosu
od po 908,65 KM mjesetno zajedno sa pripadajuéim doprinosima za
penzijsko-invalidsko osiguranje, te zdravstveno osiguranje, za period pocev od
20.06.2014. godine, pa sve do povratka na posao, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 10-og u narednom mjesecu, a za prethodni
mjesec, kao i da joj nadoknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
1.050,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.”

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi i presudu
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 079979 14 Rs
od 28.12.2015. godine preinaci, tako da tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti
odbije kao neosnovan ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati
Osnovnom sudu Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuziteljica predlaze da Apelacioni sud Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbu tuzenog odbije kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrdi, a tuzenog obaveze na naknadu troskova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 300,00 KM.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 330. Zakona o
parniénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta BiH* broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o
parniénom postupku) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pobijanom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cjelosti iz
razloga datih u obrazloZenju te presude, koji se svode na to da je prvostepeni
sud na osnovu izvedenih dokaza i ocjene istih utvrdio da je tuziteljica



zasnovala radni odnos kod tuzenog zakljuéenjem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme dana 01.03.2010. godine na radnom mjestu
sadministrator® u Odjeljenju za logistiku i dok je bila na tom radnom mjestu
neposredno nadredeni joj je bio V.M., Sef Sektora za logistiku i pomo¢nik
direktora. Odlukom o privremenom rasporedu zaposlenika broj predmeta
INT-02.07/1-01875/11, broj akta 02.07/1-11/TS-01 od 23.08.2011. godine
tuziteljica je privremeno rasporedena na radno mjesto ,referent na protokolu®
u Sluzbi za protokol i administraciju — Odjel za opste i administrativne poslove
tuzenog na ogranicen vremenski period do 31.12.2011. godine. Na tom radnom
mjestu radila je do odlaska na trudnic¢ko bolovanje (zbog riziéne trudnoce).
Nakon porodaja (23.04.2013. godine) u devetom mjesecu zivotne dobi djeteta
ljekari su konstatovali (januar 2014. godine) da dijete ima poteskoce u hodanju
zbog ,promjena“ na oba stopala, a Sto zahtijeva fizikalnu terapiju uz nadzor i
njegu majke. Tretman fizikalne terapije zapocet je u Klinici za rehabilitaciju
,Miroslav dr Zotovi¢“ u Beogradu u februaru mjesecu 2014. godine. Kako je
fizikalna terapija morala se odvijati uz nadzor i njegu majke, tuziteljica je
nakon isteka porodiljskog odsustva koristila godi$nji odmor (23 dana) i vjerske
praznike (2 dana) od 31.03.2014. godine do 08.05.2014. godine po Odluci
tuZzenog od 07.02.2014. godine i trebalo je da se na posao vrati 09.05.2014.
godine.

Medutim, iako je 06.05.2014. godine tuziteljica telefonskim putem
obavijestila neposredno neodredenog S.S. o potrebi da uzme bolovanje zbog
djeteta, tuziteljici je Odlukom tuzenog od 04.06.2014. godine izrecena
disciplinska mjera prestanak radnog odnosa kod tuZenog, jer kako je u odluci
navedeno ,nakon S$to joj je dana 08.05.2014. godine isteklo KkoriStenje
godi$njeg odmora tuziteljica se nije vratila na svoje radno mjesto, a odsustvo
nije opravdala nadredenom rukovodiocu, (S.S., rukovodilac Odjela na
protokolu u Sluzbi za protokol i administraciju), niti drugim ovlastenim licima
tuzenog,“ ¢ime je pocinila teze povrede radnih obaveza iz ¢lana 74a tacke 1., 8. i
11. Zakona o radu Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i teze povrede
radnih obaveza iz ¢lana 6. tacka b) alineja 1) i 14) Pravilnika o disciplinskoj
odgovornosti zaposlenih, a u vezi sa ¢lanom 74. stav 3. Zakona o radu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog cega joj je izrecena disciplinska mjera
prestanak radnog odnosa.

Relevantno za ovaj predmet spora je da li je tuziteljici prestao radni
odnos kod tuZenog u skladu sa odredbama Zakona o radu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odnosno da li je njeno odsustvo s posla (od 09.05.2014.
godine do 26.05.2014. godine kada je njen otac predao doznake) bio opravdan
i da li je tuziteljica obavijestila poslodavca o svojoj sprijecenosti da se vrati na
posao i na koji nacin je to uradila.



U postupku je utvrdeno da je tuZiteljica dana 06.05.2014. godine
telefonskim putem obavijestila neposredno nadredenog rukovodioca S.S., Sefa
Sektora za protokol (iskaz tuZiteljice, iskaz svjedoka Z.T., listing obavljenih
telefonskih razgovora, dok je S.S. izjavio da mu je tuZiteljica tada kazala da
»postoji mogucénost da uzme bolovanje® i da ,ostavlja moguénost i da je nekog
obavijestio o navedenom®). U vezi toga (nacin na koji je tuziteljica obavijestila
poslodavca — tuzenog) zakonski zastupnik i direktor tuzenog A.N. je izjavio da
je ta¢no da je S.S. Sef Sektora za protokol, te da ga ,isti nije obavjestavao za
tuziteljicu“, niti ga je tuziteljica o tome obavijestila, ni po proteku odobrenog
godi$njeg odmora, te da ,niko od zaposlenika nije mogao odsustvovati s posla
niti dan, a da on o tome ne bude obavijesten“ i da je da navodno tek
20.05.2014. godine ,uocio“ da se tuziteljica nije pojavila na poslu, pa je pitao
pomoc¢nika za logistiku gdje je ista, niti je, kako je izjavio, znao za Odluku od
07.02.2014. godine kojom je tuziteljici odobreno koristenje godisSnjeg odmora,
iako ga je, kako je u iskazu naveo, tuziteljica pozvala i zamolila da joj odobri
koristenje godiSnjeg odmora, te iako nije radila te godine nijedan radni dan,
usmeno joj je odobrio godi$nji odmor u trajanju od 23 radna dana i 2 dana za
vjerske praznike, te da je tuziteljica imala obavezu samo da preda zahtjev, te da
joj je Odlukom to i odobreno (iz ¢ega nesumnjivo proizilazi da je zakonski
zastupnik i direktor tuzenog ipak znao za Odluku od 07.02.2014. godine).

Po toj Odluci od 07.02.2014. godine tuziteljica je koristila godisnji
odmor i dva dana za vjerske praznike u periodu od 31.03.2014. godine do
08.05.2014. godine i trebalo je da se na posao vrati 09.05.2014. godine.

Medutim, dana 06.05.2014. godine tuziteljica je telefonskim putem
obavijestila neposredno nadredenog S.S., $ef Sektora protokola o razlogu svoje
sprijeCenosti da se vrati na posao (dana 09.05.2014. godine), a doznake —
izvjestaj o privremenoj sprijecenosti za rad za tuziteljicu je dana 26.05.2014.
godine predao njen otac Z.B. portiru na portirnici tuZenog. Nakon toga
zaposlenik tuzenog je dana 30.05.2014. godine pokusao da na radnom mjestu
7.B. (radi na intenzivnoj njezi u JZU B.) vrati dostavljene doznake, ali on na to
nije pristao i rekao mu je: ,taj papir vrati direktoru®. Dana 02.06.2014. godine
7.B. je doznake naSao zakadene na ulazna vrata njegove kuée, pa je o tome
obavijestio Policiju (sadinjena je sluzbena zabiljeska), kao i tuziteljicu.

U meduvremenu pokrenut je disciplinski postupak protiv tuziteljice po
prijavi od 20.05.2014. godine podnesenoj od strane pomoénika direktora za
logistiku (M.V.), koja je dopunjena 29.05.2014. godine, te odrzana usmena
rasprava 04.06.2014. godine, kojoj je prisustvovala i tuziteljica i izjavila sve Sto
je navela u svom iskazu datom pred prvostepenim sudom kada je saslusana u



svojstvu parnic¢ne stranke i toga dana donesena je od strane tuzenog odluka o
prestanku radnog odnosa tuziteljici iz razloga navedenog u izreci te odluke
(,nakon Sto joj je dana 08.05.2014. godine isteklo koriStenje godisSnjeg odmora
nije se vratila na svoje radno mjesto, a odsustvo nije opravdala nadredenom
rukovodiocu, niti drugim ovlastenim licima JP K.B.d.0.0.B.).

Ocjenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio relevantno
¢injenic¢no stanje, te zakljucio da je za ovaj predmet spora relevantna c¢injenica
da li je tuziteljica opravdano ili neopravdano izostala s posla, jer, ako i postoji
propust tuziteljica da o odsustvu i razlozima odsustva s posla obavijesti
nadlezni organ, ne mozZe biti osnov za prestanak radnog odnosa zbog
neopravdanog izostajanja s posla, ako je to odsustvo bilo opravdano, a iz
provedenih dokaza proizilazi da je tuZziteljica pocev od 09.05.2015. godine bila
opravdano odsutna s posla (medicinska dokumentacija u spisu predmeta glasi
na ime sina tuziteljice V.S., iskaz tuziteljice, doznake — izvjestaj o privremenoj
sprijeCenosti za rad). O privremenoj sprijeCenosti za rad tuziteljica je
blagovremeno obavijestila poslodavca, tako Sto se telefonskim putem javila
Sefu Sektora za protokol S.S. kao neposredno nadredenoj osobi, a §to je, u
situaciji u kojoj se nalazila tuziteljica (bolest djeteta, koje mora na fizikalne
terapije), adekvatno u takvoj situaciji. Cinjenice da je tuZiteljica razloge
privremene svoje sprijeCenosti za rad pravdala doznakama dostavljenim
naknadno (26.05.2014. godine) nije razlog za donosSenje Odluke o prestanku
radnog odnosa tuziteljici, propisan odredbom ¢lana 74a stavom 8. Zakona o
radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako je pravilno, po ocjeni ovog
suda, zakljucio prvostepeni sud, dok razloge iz stava prvog i 11. istog ¢lana
tuzeni kao poslodavac nije dokazao.

Razloge prvostepenog suda ovaj sud prihvata kao potpune, pravilne i
na zakonu zasnovane, pa kod utvrdenja da je radni odnos tuziteljici kod
tuZenog prestao na nezakonit nacin, to je osnovan i zahtjev tuziteljice za isplatu
navedenih iznosa, na ime neisplac¢enih plata, prema nalazu i misljenju vjeStaka
ekonomske struke Jovi¢i¢ Mirka od 16.04.2015. godine, koji stranke nisu
osporavale, kao i zahtjev tuziteljice da se vrati na posao, a kod osnovanog
glavnog zahtjeva, osnovan je i zahtjev za naknadu troskova postupka
dosudenih u iznosu od 1.050,00 KM, koja odluka se konkretnim prigovorima
tuzenog i ne dovodi u pitanje.

Stoga je zalbu tuzenog kao neosnovanu valjalo odbiti i pobijanu
presudu prvostepenog suda potvrditi, na osnovu c¢lana 335. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.



Zahtjev tuziteljice za naknadu troskova za sastav odgovora na zZalbu
odbijen je kao neosnovan, jer ta procesna radnja nije bila potrebna radi zastite
i ostvarenja prava tuziteljice.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



