BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 080121 15 RszZ
Brc¢ko,29.10.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeu
sastavljenom od sudija Luci¢ Josipe kao predsjednika vijeta, TeSi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana kao c¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja S.S. iz B.,
zastupanog po punomoéniku Tomi¢ Dusanu, advokatu iz Sarajeva, protiv
tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po zakonskom
zastupniku Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
ponistenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa vps.300,00 KM, odlucujuéi o
zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 Rs 080121 14 Rs od 27.05.2015. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 29.10.2015. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja S.S. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Rs 080121 14 Rs od 27.05.2015.
godine, POTVRDUJE.

Zahtjev tuzenog Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine za naknadu
troskova sastava odgovora na zalbu SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, prvim (I) stavom izreke, odbijen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se ponisti kao nezakonito rjeSenje
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 01.1-0100DA-
0002/14 od 06.06.2014. godine, kojim zaposleniku u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine S.S. prestaje radni odnos sa 05.06.2014. godine i da se nalozi
tuzenom da tuzitelja vrati na njegovo prethodno radno mjesto, da mu poveze
radni staz, uplati doprinose i isplati mu sve pripadajuce plate od dana otkaza
do uspostavljanja radno - pravnog odnosa, kao i da se naloZzi tuzenom da
tuzitelju omogudi iskoriStenje pripadajuceg godiSnjeg odmora i to odmah
nakon uspostavljenog radno - pravnog odnosa. Istom presudom drugim (II)



stavom izreke tuzitelj je obavezan da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 539,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj ,zbog povrede odredaba
Zakona o parnicnom postupku Rrepublike Srpske, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava i to: Zakona o
drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
odnosno Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, zbog povrede prava iz ¢lana II/3 tacka e. i k. Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i predlaze
da Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine ukine prvostepenu
presudu, te odluci u meritumu i u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev S.S.

U odgovoru na zalbu tuzitelja tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine
naveo je da su navodi zZalbe odnosno zalbeni razlozi neosnovani, pa predlaze da
se zalba odbije i prvostepena presuda potvrdi, a tuZzitelj obaveze da tuZenom
nadoknadi troskove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 80,00 KM.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14) ovaj
sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga.

U ovom sporu tuzitelj trazi da se ponisti rjeSenje Gradonacelnika Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 01.1-0100DA-0002/14 (rjeSenje o prestanku
radnog odnosa tuzitelja) jer je ovo rjeSenje Gradonacelnik donio 06.06.2014.
godine a istim je odredeno (izrekom) da tuzitelju radni odnos prestaje
05.06.2014. godine, ¢ime mu je dato retroaktivnho vazenje pa je zbog toga
nezakonito, kao i zbog toga Sto je izreka protivrjecna obrazlozenju obzirom
da je u obrazloZenju kao dan prestanka radnog odnosa naveden 19.06.2013.
godine a nezakonita je i kod toga da je ovim rjeSenjem povrijeden ¢lan 142.
Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine jer se postupak morao voditi i okoncati po prethodnom zakonu
(Zakonu o drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine) ,obzirom da je postupak utvrdivanja istine o diplomi S.S. zapocet
i voden 2012. i 2013. godine®.

Kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeni sud je o
konkretnom zahtjevu tuzitelja odlué¢io u ovom (parni¢nom) postupku imajuci
u vidu cinjenicu da prema ¢élanu 124. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima
javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zaposlenik u organima javne
uprave moze pokrenuti upravni spor protiv odluke Apelacione komisije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a kako je u ovom konkretnom slucaju postupak
pokrenut po tuzbi tuzitelja S.S. protiv rjesenja Gradonacelnika Brcko distrikta



Bosne i Hercegovine o prestanku radnog odnosa, nalazi da nema zapreke
(zakonske) da se vodi parni¢ni postupak ,radi poniStenja nezakonitog rjesenja
o prestanku radnog odnosa i zastite prava iz radno pravnog statusa“.

Zahtjev tuzitelja da se poniSti sporno rjeSenje Gradonacelnika
prvostepeni sud je nasao neosnovanim primjenom odredaba ¢lana 117. stav
1. tacka p) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (koji je bio na snazi u vrijeme vodenja postupka provjere
vjerodostojnosti diploma svih zaposlenih u organima uprave) i ¢lana 120. stav
1. tacka 1) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja spornog
rjeSenja) koje propisuju da sluzbeniku odnosno namjesteniku u organu
uprave (javne uprave) Bréko distrikta Bosne i Hercegovine radni odnos
prestaje po sili zakona danom saznanja, u sluéaju da se utvrdi da je prilikom
zasnivanja radnog odnosa dostavio krivotvorene dokumente a kod toga da je
nakon provedenog postupka upravne inspekcije (po nalogu Gradonacelnika od
24.12.2012. godine da se provjeri odnosno ispita validnost diploma svih
zaposlenih u organima javne uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine) u
pogledu validnosti diplome tuzitelja (diplome Sveucilista u Z. - ... fakulteta Z.
izdane dana 11.03.1982. godine pod brojem ... na ime S.K.), inspekcija od
nadleznih organa R.H. obavijestena da nije vjerodostojna, jer tuzitelj ovu
diplomu (koju je prilozio prilikom zasnivanja radnog odnosa 14.12.2001.
godine) nije stekao na ... fakultetu Z. i da je 05.06.2014. godine Odjel Vlade za
stru¢ne i administrativne poslove (Pododjel za ljudske resurse) primio ovo
obavjeStenje (pa je to dan saznanja ovog organa za konkretnu ¢injenicu) da je
onda bio ispunjen uslov da tuzitelju (kao sluzbeniku organa javne uprave)
prestane radni odnos u sluzbi, po sili zakona, sa danom 05.06.2014. godine
kako je to i navedeno u izreci spornog rjeSenja (s tim da tuzitelj 05.06.2014.
godine, kada je upoznat sa dobijenim podacima, Pododjelu nije predocio
dokaze o vjerodostojnosti sporne diplome) obzirom da je i postupak
utvrdivanja vjerodostojnosti diplome tuzitelja proveden pravilno i zakonito (jer
je tvrdnja tuzitelja iznesena, kada je sasluSan kao parnic¢na stranka, da diplomu
iz Z. nije nikada vidio i da je nije predao pausalna kod cinjenice da se tuzitelj
prijavio na javni poziv za prijem prijava za zasnivanje radnog odnosa u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine i da je kao i svi nerasporedeni zaposlenici
tadasnjih administracija, radi zasnivanja radnog odnosa, bio duzan dostaviti
trazenu dokumentaciju kao dokaz da ispunjava uslove za zasnivanje radnog
odnosa, dakle, i diplomu kao dokaz da ima potrebnu stru¢nu spremu). Kod
navedenog prvostepeni sud je u konacnici zakljuéio i da zakonitost pobijanog
rjeSenja nije upitna zbog toga Sto je u obrazloZenju pobijanog rjesenja kao dan
prestanka radnog odnosa naveden datum 19.06.2013. godine, jer je u pitanju
ocigledna greska kod Stampanja, odnosno tehnicka greska prilikom izrade
rjeSenja, a ni kod sadrzaja odredbe clana 142. Zakona o drzavnoj sluzbi u
organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je postupak
utvrdivanja validnosti diplome tuzitelja zapoceo u vrijeme vazenja Zakona o
drzavnoj sluzbi u organima uprave a okoncan je pobijanim rjeSenjem koje je
doneseno u vrijeme vazenja Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave,



koji zakoni inace sadrze iste odredbe o prestanku radnog odnosa (po sili
zakona) kada se utvrdi da je prilikom zasnivanja radnog odnosa sluzbenik
odnosno namjestenik dostavio krivotvorene dokumente.

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu
tuzitelj navodi da je u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude
valjalo utvrditi c¢injenicu da je tuzitelj prilikom zaposlenja dostavio
krivotvorenu diplomu, koja ¢injenica nije utvrdena ,jer ne postoji niti jedan
dokaz da je tuzitelj predao falsifikovanu diplomu prilikom potpisivanja
ugovora o radu®, zatim da se kod donosenja spornog rjeSenja moralo primjeniti
materijalno pravo koje je vazilo u vrijeme pocetka utvrdivanja validnosti
diplome, da je nezakonitim rjeSenjem koje je donio Gradonacelnik 06.06.2014.
godine tuzitelju oduzeto pravo na rad, oduzeto steteno pravo na godis$nji
odmor i pravo na imovinu kao i povrijedeno pravo na zakonom ustanovljeni,
nezavisni i nepristrasni organ u rjeSavanju ovog slucaja po vaze¢im zakonima
(jer bi saglasno Zakonu o drzavnoj sluzbi u organima uprave imao pravo na
dvostepenost upravnog postupka u pogledu spornog rjeSenja), da nema
krivicne odgovornosti tuzitelja niti rjeSenja (pravosnaznog) vanparni¢nog suda
u postupku ponistenja falsifikovane isprave i kod toga da sudu nije dostavljena
ovjerena fotokopija materijalnih dokaza, da prvostepeni sud nije kod ocjene
dokaza provedenih u postupku postupio prema odredbi c¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i nije pravilno
primjenio pravila o teretu dokazivanja (iz c¢lana 239. Zakona o parni¢nom
postupku) a kod toga da pobijano rjeSenje vazi retroaktivno i da se isto inace
moze donijeti samo nakon Sto se ta¢no i zakonito utvrdi ¢injeni¢no stanje (,,a
prvostepenom presudom se utvrduje cinjeni¢no stanje vezano za falsifikat
iako potvrda ... fakulteta iz Z. nije u orginalu niti u ovjerenoj fotokopiji, pa
nema nikakvu dokaznu snagu®) i u postupku u kome se tuzitelju moralo
omoguciti pravo na odbranu (Sto tuzitelju nije omoguceno) da je onda
prvostepena presuda, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, donesena
pogresSnom primjenom materijalnog i procesnog prava.

Ovaj sud nalazi da tuzitelj navodima zalbe nije doveo u pitanje pravilnost
i zakonitost prvostepene presude.

Naime, tuzitelj je traZio poniStenje rjeSenja Gradonacelnika Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 01.1-0100DA-0002/14 od 06.06.2014.
godine kao nezakonitog zbog davanja ovoj odluci — rjesenju retroaktivnog
dejstva (Cinjenicom da je Gradonacelnik prema zaglavlju rjeSenje donio
06.06.2014. godine, a izrekom rjesenja odredeno je da radni odnos tuzitelju
prestaje sa 05.06.2014. godine) i zbog toga sto je u izreci rjeSenja navedeno da
radni odnos tuzitelju prestaje 05.06.2014. godine a u obrazlozenju da mu radni
odnos prestaje 19.06.2013. godine te zbog toga Sto je odlukom - rjesenjem
povrijeden ¢lan 142. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave (kojim
je propisano da se postupci, koji do dana stupanja na snagu ovog zakona nisu
pravosnazno dovrsSeni, zavrsavaju u skladu sa odredbama zakona koji je bio na



snazi do njegovog stupanja na snagu). Tuzeni se zahtjevu tuzitelja usprotivio
(prema obrazlozenju pobijane presude) i tvrdnjom da nije u pitanju
retroaktivno vazenje rjeSenja jer se radi o prestanku radnog odnosa po sili
zakona (a ne o otkazu ugovora o radu) sa danom 05.06.2014. godine pa je
Gradonacelnik 06.06.2014. godine mogao donijeti sporno rjesenje (¢lan 118.
Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave i ¢lan 120. stav 2. Zakona o
drzavnoj sluzbi u organima javne uprave) u kojem u izreci stoji da radni odnos
tuzitelju prestaje 05.06.2014. godine i radi potvde ¢injenica, na kojima je
pobijano rjesenje zasnovano (da je tuzitelj kod zasnivanja radnog odnosa 2001.
godine priloZio krivotvorenu diplomu i da je dan saznanja nadleznog organa za
to 05.06.2014. godine), predlozio da se u postupku povredu dokazi ¢itanjem i
uvidom u materijalnu dokumentaciju, odnosno citanjem i uvidom u isprave
koje se na ove cinjenice odnose. Prema podacima spisa predmeta provodenju
dokaza predlozenih od tuzenog tuzitelj se nije protivio (tuzitelj ni u zZalbi ne
tvrdi da se tome protivio tako da je osporio sadrzaj i autenti¢nost isprava)
onda se ni protivha strana ni prvostepeni sud u dokazivanju (utvrdenju)
sadrzaja i autenti¢nosti isprava nisu morali angazovati ako ne postoje
ocigledni razlozi za sumnju $to ovdje, i po ocjeni ovog suda, nije slucaj. Kada,
dakle, tuzitelj tek u zalbi prvi puta osporava sadrzinu i autenti¢nost isprava
onda time ne dovodi u pitanje razloge prvostepenog suda zasnovane na
¢injenicama sadrzanim u ispravama c¢iji sadrzaj i autenti¢nost tuzitelj u
postupku nije osporio i radi ¢ega se zalbeni navod tuzitelja ,da sudu nije
dostavljen orginal odnosno ovjerena fotokopija materijalnih dokaza, pa
nemaju nikakvu dokaznu snagu“ ne moze uzeti u obzir u zalbenom postupku a
to ¢e re¢i da se njim u ovoj fazi postupka ne moze uspjeSno (osnovano)
pobijati pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Kako je prvostepeni sud nasao da je osnovano sa 05.06.2014. godine,
kao datumom saznanja da je tuzitelj prilikom zasnivanja radnog odnosa
dostavio krivotvorena dokumenta (diplomu), radni odnos tuzitelju prestao po
sili zakona (takvo odredenje je sadrzano i u ¢lanu 120. stav 1. tacka 1) Zakona o
drzavnoj sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikita Bosne i Hercegovine
koji je bio na snazi u vrijeme donosenja spornog rjeSenja i u ¢lanu 117. stav 1.
tacka p. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine koji je bio na snazi od 03.10.2006. godine do 22.03.2014. godine)
onda ne moze biti rijeci ,,0 retroaktivnom vazenju spornog rjesenja zato sto je u
zaglavlju rjeSenja kao dan donosenja naveden 06.06.2014. godine“ jer kod
naprijed navedenog sporno rjeSenje ima deklarativan karakter, a to znaci da se
njim samo konstatuje prestanak radnog odnosa tuzitelja, po sili zakona, sa
datumom 05.06.2014. godine.

Razlozi prvostepenog suda kojima iskljucuje protivrjecnost izreke i
obrazloZenja spornog rjeSenja izneseni su jasno i dovoljni su (strana sedam
obrazlozenja, prvi stav) pa i po ocjeni ovog suda to $to je u obrazlozenju istog
naveden datum 19.06.2013. godine, kao dan prestanka radnog odnosa, ne
ukazuje na njegovu nezakonitost, jer je ocigledno u pitanju greSka kod izrade.



Tuzitelj se u tuzbi pozvao i na odredbu clana 142. Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ukazao
da je sporno rjesenje trebalo biti doneseno saglasno odredbama Zakona o
drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Medutim, kako su odredbe naprijed navedenih ¢lanova ovih zakona iste i da i
prema jednom i prema drugom zakonu, rjeSenje o prestanku radnog odnosa po
sili zakona, donosi Gradonacelnik i da je protiv tog rjeSenja data moguénost
zastite u sudskom postupku, pa je tuzitelj podnio tuzbu i u ovom parniénom
postupku trazi zastitu (Sto je prvostepeni sud prihvatio iako se prema pravnoj
pouci u pobijanom rjeSenju protiv istog u odredenom roku moze pokrenuti
upravni spor), onda u konacnici ne moze biti rije¢i o povredi prava tuzitelja na
zasStitu kod organa ustanovljenog zakonom (nezavisnog i nepristrasnog).

Sa navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena povredom
odredbe parni¢nog postupka na koju tuzitelj ukazuje u zalbi, jer je sud dokaze
provedene u postupku cijenio kako mu to nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a pravilno je
primjenio i pravilo o teretu dokazivanja (kada tuzitelj dokaze tuzene u
postupku nije osporio i doveo u pitanje, da su onda ti dokazi sudu mogli
posluziti za utvrdenje bitnih ¢injenica) i kod toga da su ostali navodi i razlozi
zalbe tuzitelja, obzirom na predmet spora i ¢injenice od odluénog znacaja,
irelevantni jer i kada bi bili osnovani ne bi mogli dovesti do drugacije odluke,
valjalo je odluciti kao u prvom stavu izreke ove presude a na osnovu odredbe
¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Obzirom da tuzitelj u zalbi tvrdi i da je odlukom prvostepenog suda
povrijedeno njegovo pravo na imovinu valja re¢i da o povredi ovog prava,
garantovanog ¢lanom 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, ne moze
biti rije¢i samo zbog c¢injenice da je odlukom prvostepenog suda tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbijen.

Ovaj sud je u skladu sa odredbom ¢lana 130. Zakona o parni¢nom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi koju je protiv
prvostepene presude izjavio tuzitelj, odlucio i o zahtjevu tuZzenog za naknadu
troskova sastava odgovora na zalbu, a zahtjev je odbio odnosno odlucio kao u
drugom stavu izreke ove presude jer je nasao da odgovor po prvom sadrzaju
nije bio potreban radi ostvarenja i zastite prava tuZenog u ovom sporu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



