BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 083876 19 Rsz

Brcko, 18.07.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane, kao predsjednika vijec¢a, Luci¢ Josipe i
Kadri¢ Zijada, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A.A. iz B., zastupanog
po punomocéniku Zelji¢ Miodragu, advokatu iz Brckog, protiv tuzenog Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine, zastupanog po =zastupniku po zakonu
Pravobraniteljstvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade, v.sp.
70.804,58 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Rs 083876 17 Rs 3 od
06.11.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.07.2019. godine, donio
je slijede¢u

PRESUDU

L Zalba tuZenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine se DJELIMICNO
UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Rs 083876 17 Rs 3 od 06.11.2018. godine UKIDA

- u dijelu stava I izreke kojim je tuZeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine obvezan tuzitelju A.A. iz B. isplatiti razliku
neisplacenih doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje u
ukupnom iznosu od 16.398,83 KM
(Sesnaesttisucatristotinedevedesetiosam 83/100 konvertibilnih
maraka) za vremenski period od 01.01.2010. godine do
31.10.2017. godine

- u stavu II izreke u kojem je sadrzana odluka o troskovima
parni¢nog postupka,

i predmet se u tom dijelu vrac¢a istom sudu na ponovno sudenje.

I1. Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u ostalom dijelu se
ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Rs 083876 17 Rs 3 od 06.11.2018. godine u ostalom
pobijanom dijelu stava I izreke POTVRDUJE.



Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 Rs 083876 17 Rs 3 od 06.11.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odluceno je kako slijedi:

-1 OBAVEZUJE SE tuzeni Brcéko distrikt BiH da tuziocu A.A. iz B. isplati
iznos od 36.456,02 KM, a koji iznos predstavlja neispla¢enu razliku plate
izmedu platnog razreda VIII-5 i platnog razreda VIII-2 za svaki obracunski
mjesec za vremenski period od 01.01.2010. godine, pa sve do 31.10.2017. godine,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2010. godine, pa do konacéne
isplate,

te da se tuzeni obaveze da tuziocu isplati zakonsku zateznu kamatu na
ispla¢enu razliku plata izmedu platnog razreda VIII-5 i platnog razreda VIII-2,
za vremenski period od 01.01.2008. godine do 31.12.2009. godine, u iznosu od
5-424,53 KM,

kao i da tuzZiocu isplati razliku neisplacenih doprinosa za PIO i
zdravstveno osiguranje u ukupnom iznosu od 16.398,83 KM za vremenski
period od 01.01.2010. godine do 31.10.2017. godine, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa viSkom tuzbenog zahtjeva tuzilac SE ODBIJA.

II OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiocu naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.316,45 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

III U dijelu kojim je trazeno da se obaveZe tuzeni da tuziocu u skladu sa
presudom Osnovnog suda Bréko distrikta BiH broj 96 o U 034044 11 U od
02.04.2012. godine, utvrdi jednaku platu koju je tuzilac ostvarivao prije
donoSenja rjeSenja o trajnom premjestaju, a to je plata platnog razreda VIII-5 i
to pocevsi od 01.11.2017. godine pa ubuduce, a u skladu sa ¢l. 45 Zakona o
drzavnoj sluzbi Bréko distrikta BiH i ¢lana o Pravilnika o radu u organima
uprave Bréko distrikta BiH, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja tuzba se ODBACUJE.“

Protiv dijela prvostepene presude ,u kojem je sud usvojio tuzbeni
zahtjev®, Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni Brcéko distrikt Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuzeni), zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ,ili“ nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zZalbu uvazi ,,odbaci
tuzbu zbog isticanog prigovora nenadleznosti suda“, odnosno da zalbu uvazi i
prvostepenu presudu ili preinaci i kao neosnovan odbije tuzbeni zahtjev i dosudi
mu troSkove parni¢nog postupka ili ukine ,,i uputi predmet Osnovnom sudu na
ponovno sudenje®.



Tuzitelj A.A. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbu
tuzenog.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe clana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 8/09, 52/10127/14 — u daljem
tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zZalba djelimi¢no
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja
(tuzbeni zahtjev), konaéno opredjeljen nakon vjestacenja po vjeStaku
ekonomske struke, da mu tuZeni na ime neispla¢enih razlika pla¢a (izmedu
platnog razreda VIII5 i platnog razreda VIII2) u periodu od 01.01.2010. godine
do 31.10.2017. godine isplati novcani iznos od 36.456,02 KM i plati zakonske
zatezne kamate na ta novéana potrazivanja pocev od 01.01.2010. godine pa do
konacne isplate, potom da mu na ime isplaéenih razlika pla¢a (izmedu platnog
razreda VIII5 i platnog razreda VIII2) u periodu od 01.01.2008. godine do
31.12.2009. godine isplati zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 6.919,83 KM,
uz zahtjev da mu isplati razliku neisplaéenih doprinosa PIO i zdravstvenog
osiguranja u periodu od 01.01.2010. godine do 31.10.2017. godine u iznosu od
16.398,83 KM, kao i zahtjev da mu (sukladno presudi Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 034044 11 U od 02.04.2012. godine,
odnosno odredbi ¢lana 45. Zakona o drzavnoj sluzbi Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i odredbi clana 9. Pravilnika o radu u organima uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine) utvrdi pla¢u jednaku placi koju je ostvarivao prije
donoSenja rjeSenja o trajnom premjestaju (pla¢u platnog razreda VIII-5) pocev
od 01.11.2017. godine pa ubuduce, te da mu dosudi troskove postupka.

Postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni je iskazao protivljenje raznim
prigovorima, da bi u kona¢nom istakao prigovor zastare potrazivanja obzirom
na protek vremena od kada trazi isplatu do podnosenja tuzbe i nadleznosti suda
da odlucuje o dijelu tuzbenog zahtjeva da mu se nalozi da tuzitelju utvrdi plac¢u
platnog razreda VIII5, da time Sto nije ulozio Zalbu na rjeSenje Gradonacelnika
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o rasporedivanju uslijed prekobrojnosti
broj 33-01.1-001003/10 od 10.02.2010. godine da je izgubio pravo traziti ove
isplate, da su pravilna i rjeSenje o trajnom premjestaju, a i kasnije rjeSenje o
rasporedivanju uslijed prekobrojnosti.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuzitelj temelji svoje zahtjeve i ¢injeniénih tvrdnji i argumenata kojima je tuzeni
osporio tuzbene zahtjeve i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su
trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da su tuzitelj i tuzeni 27.11.2001. godine sklopili Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme sa punim radnim vremenom na radnom mjestu pomoénik
Sefa Odjeljenja ..., za koje je propisana visoka stru¢na sprema i VIII4 grupa
platnog razreda utvrdena Budzetom, a 31.10.2003. godine Aneks Ugovora o
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radu, kojim je tuzitelj rasporeden na radno mjesto koordinator Kancelarije ...,
za koje je propisana visoka stru¢na sprema, odnosno IX grupa platnog razreda
utvrdena BudzZetom,

da je Aneksom Ugovora o radu od 10.08.2006. godine izmjenjen ¢lan 5.
stav 1. Osnovnog Ugovora o radu u pogledu platnog razreda, tako Sto se
dosadasnja grupa platnog razreda IX mijenja u platni razred VIII5,

da je rjeSenjem gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
01.1-33-002867/08 od 22.01.2008. godine, tuzitelj sa radnog mjesta
koordinator Sluzbe ..., trajno premjesSten u Kancelariju ..., pocev od 01.01.2008.
godine, sa utvrdenim platnim razredom VIII2,

da je tuzitelj protiv navedenog rjeSenja ulozio zalbu koju je Apelaciona
Komisija (povjerenstvo) Kancelarije (Ureda) gradonacelnika Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine rjeSenjem broj UP-1I-01.7-33-000102/08 od 03.06.2011.
godine, odbila kao neosnovanu, nakon ¢ega je tuZzitelj pokrenuo upravni spor,

da je presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 U 034044 11 U od 02.04.2012. godine (koja je potvrdena presudom ovog
suda broj 96 0 U 034044 12 Uz od 01.11.2012. godine) usvojena tuzba tuzitelja i
ponisteno rjeSenje Apelacione Komisije (povjerenstva) Kancelarije (Ureda)
gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj UP-II-01.7-33-
000102/08 od 03.06.2011. godine i predmet vracen na ponovno rjesavanje,

da je rjeSenjem gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine o
rasporedivanju uslijed prekobrojnosti broj 33-01.1-001003/10 od 10.02.2010.
godine tuzitelj (kao uposlenik u Sektoru ..., na radnom mjestu strucni savjetnik
za pravne poslove) proglasen prekobrojnim sa 31.12.2009. godine i trajno
rasporeden na radno mjesto strucni savjetnik za pravne poslove u Sektoru ...
pocev od 01.01.2010. godine, za koje je grafoloSkom vjeStacenjem utvrdeno da
nije osobno dostavljeno (uruceno) tuzitelju,

da je potom rjesenjem gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine o rasporedivanju uslijed prekobrojnosti broj UP-I-33-000003/13
od 25.01.2013. godine, tuzitelj kao uposlenik u organu uprave Kancelarije ...,
proglasen prekobrojnim sa danom 31.12.2007. godine i rasporeden na radno
mjesto strucni savjetnik za pravne poslove u Kancelariji ... poc¢ev od 01.01.2008.
godine, za koje je propisana visoka stru¢na sprema i platni razred VIII2,

da je tuzitelj protiv navedenog rjeSenja ulozio zalbu koju je Apelaciona
Komisija (povjerenstvo) Kancelarije (Ureda) gradonacdelnika Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, rjeSenjem broj UP-II-33-000024/13 od 02.04.2013.
godine, odbila kao neosnovanu, nakon ¢ega je tuzitelj pokrenuo upravni spor,

da je presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 U 063223 13 U od 11.12.2014. godine (koja je potvrdena presudom ovog
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suda broj 96 0 U 063223 15 Uz od 15.06.2015. godine) usvojena tuzba tuzitelja
i ponisSteno rjesenje Apelacione Komisije (povjerenstva) Kancelarije (Ureda)
gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj UP-11-33-000024/13
od 02.04.2013. godine i rjeSenje o rasporedivanju uslijed prekobrojnosti
gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj UP-1-33-000003/13
od 25.01.2013. godine i predmet vra¢en prvostepenom organu na ponovno
rjeSavanje,

da je nakon toga rjeSenjem gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj UP-1-33-000003/13 od 31.07.2015. godine, tuzitelju (koji je
Odlukom o trajnom premjestaju broj 01.3-02-000844/058 od 11.01.2008.
trajno premjeSten na radno mjesto stru¢ni savjetnik za stru¢ne poslove u
Kancelariji ...), utvrden platni razred VIII5 poéev od 01.01.2008. godine,

da je dopunskim rjesenjem gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj UP-I-33-000003/13 od 16.11.2015. godine, dopunjeno
rjeSenje broj UP-I-33-000003/13 od 31.07.2015. godine, tako Sto je (tackom 1.)
tuzitelju utvrden platni razred VIII5 pocev od 01.01.2008. godine do 31.12.2009.
godine, dok su (tackom 2.) Direkcija za financije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i Kancelarija (Ured) gradonacelnika zaduZene da izvrse obracun i
isplatu razlike u placi (izmedu platnog razreda VIII2 i platnog razreda VIII5) za
period od 01.01.2008. godine do 31.12.2009. godine,

da je tuzitelj protiv navedenog (dopunskog) rjeSenja ulozio zalbu koju je
Apelaciona Komisija (povjerenstvo) Kancelarije (Ureda) gradonacelnika Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, rjeSenjem broj UP-II-33-000060/15 od
20.01.2016. godine, odbila kao neosnovanu, nakon ¢ega je tuzitelj pokrenuo
upravni spor,

da je presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 U 095988 16 U od 10.11.2016. godine (koja je potvrdena presudom ovog
suda broj 96 0 U 095988 17 Uz od 16.02.2017. godine), usvojena tuzba tuzitelja,
te su ponisteni rjeSenje Apelacione Komisije (povjerenstva) Kancelarije (Ureda)
gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj UP-11-33-000060/15
0d 20.01.2016. godine i dopunsko rjesenje gradonacelnika Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj UP-I-33-000003/13 od 16.11.2015. godine, zato Sto se
rjeSenje gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 31.07.2015.
godine (koje je postalo konac¢no, pravomocéno i izvr§no 03.09.2015. godine) ne
moze zamjeniti niti dopuniti dopunskim rjeSenjem, ve¢ samo obnovom,
odnosno ponavljanjem postupka, jer se zbog prirode stvari koje je bila predmet
spora rjeSenje gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od
31.07.2015. godine mora izvrsiti onako kako glasi,

da prema nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke Abadzi¢ Envera,
neisplac¢ena razlika plac¢a izmedu platnog razreda VIII5 i platnog razreda VIII2,
u periodu od 01.01.2010. godine do 31.10.2017. godine, iznosi 36.456,02 KM, a
da zakonska zatezna kamata na ovu razliku plaéa iznosi 16.398,15 KM; da
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zakonska zatezna kamata na ispla¢enu razliku pla¢a izmedu platnog razreda
VIII5 i platnog razreda VIII2, u periodu od 01.01.2008. godine od 31.12.20009.
godine, iznosi 5.424,53 KM; da razlika doprinosa za PIO izmedu platnog razreda
VIII5 i platnog razreda VIII2, u periodu od 01.01.2010. godine do 31.10.2017.
godine, iznosi 10.901,89 KM, dok razlika doprinosa za zdravstveno osiguranje
izmedu platnog razreda VIII5 i platnog razreda VIII2, u periodu od 01.01.2010.
godine do 31.10.2017. godine, iznosi 5.687,94 KM,

obzirom da je tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazio da mu se isplati
neisplac¢ena razlika plac¢a, zakonske zatezne kamate na isplaéenu razliku placa,
te razlika neispla¢enih doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje kao gore i da
je pred nadleznim organima tuzenog i pred sudovima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine vodio postupak radi utvrdivanja svog radnopravnog statusa, gdje
se odlucivalo o njegovom pravu na isplatu pla¢e sukladno platnom razredu
prema kojem mu je placa isplac¢ivana prije rasporedivanja na drugo radno
mjesto (a ne o tome da li je rjeSenje tuzenog o rasporedivanju uslijed
prekobrojnosti pravilno ili ne, na ¢emu tuzeni uporno inzistira, jer je o tome
odlucio sud u upravnom sporu u predmetu koji se vodio pod brojem 96 o U
063233 13 U), i kako je tuzitelj ,,pokretanjem upravnog spora protiv rjeSenja
Apelacione Komisije (povjerenstva) Kancelarije (Ureda) gradonacelnika Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj UP-II-01.7-33-000102/8 od 03.06.2011.
godine, a kasnije i protiv rjeSenja broj UP-11-33-000024/13 od 02.04.2013.
godine, prekidao zastarjelost®, prvostepeni sud je zakljuéio da je tuzbu podnio
prije isteka roka propisanog odredbom c¢lana 88. stav 4. Zakona o radu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 19/06, 19/07, 25/08, 20/13 1 31/14 — u daljem tekstu Zakon
o radu) i da stoga nije osnovan tuzenikov prigovor zastare potrazivanja,

te, obzirom da je utvrdio da su nadlezni organi tuzZenog, nakon Sto je
tuzitelj uslijed prekobrojnosti rasporeden na drugo radno mjesto (za koje je
propisan platni razred VIII2), u postupku reguliranja njegovog radnopravnog
statusa, postupali suprotno odredbama clana 44. stav 7. i ¢lana 45. stav 1.
Zakona o drZzavnoj sluzbi u organima uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj
28/06, 29/06 i 19/07 — u daljem tekstu Zakon o drzavnoj sluzbi u organima
uprave) i odredbi ¢lana 9. stav 1. Pravilnika o radu u organima uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 01-014-001382/07 od 25.01.2007. godine (u
daljem tekstu Pravilnik o radu u organima uprave), prvostepeni sud je na osnovu
svih izloZenih utvrdenja konac¢no zakljuéio da ,tuzitelju pripada pravo na isplatu
razlike plate radnog mjesta sa kojeg je premjesten®, i pozivom na odredbu ¢lana
45. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave i odredbu ¢lana 9. stav 1.
i stav 2. Pravilnika, u vezi sa Instrukcijom o nac¢inu prenosa nadleznosti izmedu
organa javne uprave gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
01-014-021704/07 od 22.11.2007. godine, sudio je kao u izreci prvostepene
presude, odnosno obvezao je tuZzenog da tuzitelju isplati vjeStacenjem utvrdene
iznose neisplacéenih razlika pla¢a u periodu od 01.01.2010. godine do 31.10.2017.
godine, obracunati iznos zakonske zatezne kamate na ispla¢enu razliku placa za
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period od 01.01.2008. godine do 31.12.2009. godine, kao i da isplati razliku
neisplacenih doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje u periodu od
01.01.2010. godine do 31.10.2017. godine,

pa je, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 22. Zakona o parni¢nom postupku, u
pogledu tuzbenog zahtjeva, kojim je tuzitelj trazio da se obveze tuzeni da mu
utvrdi jednaku pla¢u koju je ostvarivao prije donosenja rjeSenja o trajnom
premjestaju, prvostepeni sud je tuzbu u tom dijelu odbacio, jer je zakljuéio da
nije u nadleznosti suda da presudi o tom dijelu tuzbenog zahtjeva, ve¢ organa
uprave, a kako se odluka prvostepenog suda u ovom dijelu zalbom ne pobija,
nije predmet razmatranja zalbenog vijeca,

dok je o troskovima parniénog postupka, prvostepeni sud odlucio
primjenom odredbe ¢lana 119. i odredbe ¢lana 129. stav 2. Zakona o parni¢cnom
postupku.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzeni kroz sva tri zalbena
razloga i dalje inzistira na istim prigovorima tuzbenom zahtjevu (prigovoru
zastare ovog potrazivanja) na koje mu je odgovorio prvostepeni sud u
obrazlozenju svoje presude, te u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno
cijenio izvedene dokaze, posebno odluku gradonacelnika o trajnom premjestaju
0od 11.01.2008. godine, odnosno rjeSenje o rasporedivanju uslijed prekobrojnosti
od 10.02.2010. godine i pravilno protumacio i primijenio u vazeéem sadrzaju
odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave, da bi u tom sluc¢aju
zakljuéio da tuzitelju ne pripada pravo na isplatu pla¢e po platnom razredu
VIII5, dok smatra ,da nije rije¢ o uredenju tuzbenog zahtjeva iz ¢lana 155. stav
4. Zakona o parni¢nom postupku®, kada je tuzitelj na rocistu od 03.10.2018.
godine ,uredio svoj tuzbeni zahtjev o kojem se na tom rocistu nije mogao
izjasniti“, a da se na rociStu odrzanom 06.11.2018. godine ,protivio uredenom
tuzbenom zahtjevu®.

Osim toga, tuzeni je u zalbi osnovano ukazao da je prvostepeni sud ,,u
obrazlozenju pobijane odluke propustio obrazloziti I stav pobijane odluke u
dijelu u kojem je udovoljio tuzbenom zahtjevu za isplatu doprinosa za PIO i
zdravstveno osiguranje, jer obrazlozenje presude ne sadrzi razloge ¢injenicne i
pravne prirode zbog kojih je udovoljio tuzbenom zahtjevu u tom dijelu®.

Ovaj sud nalazi da je dio odluke prvostepenog suda kojom je obvezao
tuzenog da tuzitelju isplati neispla¢enu razliku place u periodu od 01.01.2010.
godine do 31.10.2017. godine, odnosno zakonske zatezne kamate na ispla¢enu
razliku plac¢a u periodu od 01.01.2008. godine do 31.12.2009. godine pravilan,
dok se dio odluke prvostepenog suda kojom je obvezao tuzenog i na isplatu
razlika neispla¢enih doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje u periodu od
01.01.2010. godine do 31.10.2017. godine za sada ne moze ispitati, zbog cega
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tuZeni osnovano pobija pravilnost i zakonitost prvostepene presude u tom
dijelu.

Prije svega, potrebno je ista¢i da tuzeni neosnovano tvrdi da je
prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku jer
nije pravilno cijenio izvedene dokaze posebno odluku gradonacelnika o trajnom
premjestaju od 11.01.2008. godine, odnosno rjeSenje o rasporedivanju uslijed
prekobrojnosti od 10.02.2010. godine. Naime, takve tvrdnje tuzenog ovaj sud
nije nasao osnovanim, jer je protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da
je prvostepeni sud pravilno cijenio i prosudio sve izvedene dokaze u svemu
onako kako mu nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢énom postupku. Svakom
od dokaza prvostepeni sud je dao odgovarajuéi znacaj obzirom na odredbe
mjerodavnog Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave i Pravilnika o radu u
organima uprave po Kkojima je postavljeni tuzbeni zahtjev raspravljao i
prosudivao u Kkorelaciji sa tuzenikovim prigovorima. Temeljem provedenih
dokaza, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve relevantne ¢injenice i okolnosti
za odlucivanje o pravu tuzitelja od tuzenog zahtijevati isplatu razlike placa
izmedu platnog razreda VIII2 i platnog razreda VIII5, kao i isplatu obracunatih
iznosa zakonskih zateznih kamata, te isplatu zakonske zatezne kamate na
isplacenu razliku pla¢a izmedu platnog razreda VIII2 i platnog razreda VIIIs.
Prvostepeni sud je dao pravilne i dovoljne razloge u pogledu utvrdenja svih
odlucnih ¢injenica za presudenje o navedenim zahtjevima, a steCeno uvjerenje o
utemeljenosti tog dijela tuzbenog zahtjeva je opravdao dovoljnim i uvjerljivim
razlozima koji imaju ¢injeni¢nu i materijalnopravnu osnovu.

Naime, u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti,
kako ih u sustini prikazuju obje strane, ili ih bar tuZeni nije argumentirano
osporio, a pogotovo nije pobio:

- da je tuzitelj (odlukom gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i

Hercegovine od 11.01.2008. godine) sa radnog mjesta koordinator Sluzbe

..., trajno premjesten u Kancelariju ..., na radno mjesto stru¢ni savjetnik

za pravne poslove,

- a potom da je (rjeSenjem gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i

Hercegovine od 10.02.2010. godine) sa radnog mjesta stru¢nog savjetnika

za pravne poslove u Kancelariji ..., trajno rasporeden na radno mjesto

strucni savjetnik za pravne poslove u Sektoru ...,

- odnosno da je u oba slucaja tuzitelj rasporeden sa radnog mjesta za koje

je predviden platni razred VIII5, na radno mjesto za koje je predviden

platni razred VIII2, ¢ime je tuzitelju onemoguéeno da zadrzi pravo na
plac¢u i druga materijalna davanja prethodnog radnog mjesta,

opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o utemeljenosti tuzbenog
zahtjeva u dijelu koji se odnosi na isplatu neispla¢ene razlike placa izmedu
platnog razreda VIII2 i platnog razreda VIII5, kao i isplatu zakonskih zateznih
kamata na isplacenu razliku placa izmedu platnog razreda VIII2 i platnog
razreda VIII5 i na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo, budué¢i da je tuzitelju pruzio pravnu
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zastitu u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva u onom obimu u kome to,
obzirom na ¢injeni¢ne navode i ¢injenice utvrdene u postupku omogucavaju
relevantni propisi materijalnog prava.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i navoda nisu ucinjeni zalbom
ukazani propusti procesne i ¢injeni¢ne naravi (da je zbog pogresne ocjene
relevantnih dokaza prvostepeni sud izveo pogresne cinjeni¢ne zakljucke o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u tom dijelu) kao ni propust materijalnopravne
naravi (da je prvostepeni sud povrijedio pravila o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva) za koje tuzeni tvrdi da su uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude u tom dijelu.

Jer, odredbom clana 45. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima
uprave propisano je da se plac¢a sluzbenika ili namjestenika koji obavlja poslove
koji su mu dodijeljeni premjestajem utvrduje odlukom Gradonacelnika u skladu
sa visinom place i drugim materijalnim davanjima za radno mjesto na koje je
premjesten, osim u sluc¢ajevima kada je ta plac¢a niza od plac¢e koju je imao na
svom radnom mjestu kada sluzbenik ili namjestenik ostvaruje pravo na visinu
place i drugih materijalnih davanja svog radnog mjesta na koje je primljen. A,
odredbom c¢lana 9. Pravilnika o radu u organima uprave je propisano da
sluzbenik i namjestenik koji obavlja poslove koji su mu dodijeljeni premjestajem
ima pravo na placu i druga materijalna davanja u skladu sa organizacionim
planom i odobrenim platnim razredom za radno mjesto na koje je premjesten
(stav 1.), a u slucaju kada je pla¢a na novom radnom mjestu niza od place koju
je zaposlenik imao na svom radnom myjestu, zaposlenik zadrzava pravo na plac¢u
i druga materijalna davanja prethodnog radnog mjesta.

Dakle, propis, kojim je regulirano pravo na pla¢u sluzbenika ili
namjestenika u slucaju premjestaja sa jednog radnog mjesta na drugo radno
mjesto, omogucuje sluzbeniku ili namjeSteniku (zaposleniku) da (u slucaju
premjestanja na radno mjesto za koje je odredena manja placa, odnosno manji
platni razred) zadrzi pravo na pla¢u (u konkretnom sluéaju pravo na platni
razred) i druga materijalna davanja prethodnog radnog mjesta, tj. pravo na
pla¢u (kao i druga materijalna davanja) koju je imao prije nego §to je premjesten
na drugo radno mjesto. Stoga, tuzitelju, koji je prije premjeStaja (trajnog
rasporedivanja) imao utvrden platni razred VIII5, pripada pravo na isplatu place
(i drugih materijalnih davanja) i to u iznosu predvidenom za platni razred VIII5,
obzirom da mu je prije premjestaja (trajnog rasporedivanja) bio utvrden platni
razred VIII5, Sto mu je konacéno i priznato rjeSenjem gradonacelnika Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj UP-1-33-000003/13 od 31.07.2015. godine.

Sto se ti¢e prigovora zastare, kojim je tuZeni iskazao protivljenje
tuzbenom zahtjevu navodom da je tuzba podnesena po isteku subjektivnog roka
od jedne godine, odnosno objektivnog roka od tri godine (rokovi propisani
odredbom ¢lana 88. stav 4. Zakona o radu), na kojem inzistira i u Zalbi, ovaj sud,
jednako kao i prvostepeni sud, drzi da taj prigovor nije osnovan i da je tuzitelj
tuzbu podnio unutar zastarnog roka od tri (3) godine.



Vezano za primjenu rokova propisanih odredbama Zakona o radu, prvo
valja naglasiti da se u predmetima u kojima se radi o novéanim potrazivanjima
iz radnog odnosa ne primjenjuje zastarni rok predviden odredbom ¢lana 88.
Zakona o radu kako smatra tuzeni, a i prvostepeni sud, nego se ima primjeniti
odredba ¢lana 91. istog Zakona, kojom je odredeno da potrazivanja iz radnog
odnosa zastarijevaju protekom tri (3) godine od dana nastanka potrazivanja,
ukoliko neki poseban slucaj ne predvida drugi rok zastarijevanja. O primjeni tih
rokova gradansko-privredno-upravno odjeljenje ovog suda je izrazilo svoj stav
od 13.05.2016. godine, pod brojem 097-0-Su-16-000381 slijedeteg sadrzaja:
»,RoKk iz ¢lana 91. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je zastarni
rok materijalnog prava, ¢ijim protekom ne prestaje pravo na novcano
potrazivanje iz radnog odnosa, ve¢ zaposlenik zbog svog pasivnog drzanja gubi
pravo na zastitu tog prava, ako poslodavac istakne prigovor zastare, na koji sud
ne pazi po sluzbenoj duznosti®.

Buduéi da se tuzbeni zahtjev odnosi na novéano potrazivanje iz radnog
odnosa i da je tuzitelj tuzbu sudu podnio 17.11.2014. godine, odnosno i prije nego
Sto je o njegovom zahtjevu za rjeSavanje radnopravnog statusa (koji ukljucuje i
pravo na pla¢u odredenu platnim razredom VIII5) konac¢no rijeSeno u njegovu
korist donoSenjem gore pomenutog rjeSenja gradonacelnika Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj UP-I-33-000003/13 od 31.07.2015. godine, onda je
jasno da nije niti poceo teci, a kamoli protekao rok od tri godine koji determinise
pravo zaposlenika na novcano potrazivanje iz radnog odnosa.

Konacno, ostalo je jo$ obrazloziti zbog ¢ega su neosnovani i tuzenikovi
zalbeni navodi da je prvostepeni sud postupio suprotno odredbi ¢lana 155. stav
4. Zakona o parni¢cnom postupku, jer ,tuzilac nije u prvobitno postavljenom
tuzbenom zahtjevu uopste trazio isplatu razlike doprinosa, pa visinu istih nije ni
mogao tek tako urediti, niti je trazio isplatu kamate na razliku plata koja mu je
isplacena za period od 01.01.2008. do 31.12.2009. godine, a tuzbu je sa
sigurnoséu, mogao preinaciti ranije®.

S tim u vezi valja poéi od odredbe ¢lana 155. Zakona o parniénom
postupku kojom je propisano da tuzitelj moze da preinaci tuzbu najkasnije do
zakljuéenja pripremnog rocista ili do pocéetka glavne rasprave, ako pripremno
rociste nije odrzano (stav 1.), dok nakon odrzavanja pripremnog rodcista, a
najkasnije do zakljucenja glavne rasprave, sud moze da dozvoli preinacenje
tuzbe samo ako ocijeni da preinacenje nije usmjereno na odugovlacéenje
postupka i ako tuzeni pristane na preinacenje (stav 2.). Smatrat ¢e se da postoji
pristanak tuzenog na preinacenje tuzbe ako se on upusti u raspravljanje o
glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio preinacenju (stav
3.). Medutim, sud ¢e, u slucaju iz stava 2 ovog ¢lana, dozvoliti preinacenje tuzbe
i kada se tuzeni protivi preinacenju, ako su ispunjeni slijede¢u uvjeti: 1) da
tuzitelj bez svoje krivice nije mogao tuzbu preinaciti ranije i 2) da je tuzeni u
moguénosti da raspravlja o preinacenoj tuzbi bez odlaganja glavne rasprave
(stav 4.).
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Stoga, u situaciji kada je tuzeni na rocistu za glavnu raspravu odrzanom
03.10.2018. godine, nakon Sto je tuzitelj (sukladno nalazu i misljenju vjestaka
ekonomske struke) preinacio svoj tuzbeni zahtjev, tako preinaceni zahtjev
tuzitelja osporio, time se on upustio u raspravljenje po preinacenom tuzbenom
zahtjevu. Na ovakav zakljucak ne utice ni to Sto je od prvostepenog suda zatrazio
,odlaganje rociSta na jedan kraci period“ kako bi se ,detaljnije upoznao sa
preciziranim tuzbenim zahtjevom®, nakon c¢ega je na rocistu za glavnu raspravu
odrzanom 06.11.2018. godine iskazao protivljenje preinacenju tuzbenog
zahtjeva. Naime, smatra se da postoji pristanak tuzenog na preinacenje ako se
on upusti u raspravljanje o preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio
preinacenju (kada je tuzeni izjavio da osporava preinaceni tuzbeni zahtjev, a da
nije iskazao protivljenje preinacenju, tada se presumira da je pristao na
preinacéenje).

Prema tome, kod iznesenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi zbog
kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na njegovu
obvezu da tuzitelju isplati neispla¢enu razliku placa izmedu platnog razreda
VIII5 i platnog razreda VIII2 za vremenski period od 01.01.2010. godine do
31.10.2017. godine (zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.01.2010. godine, pa do konacne isplate), kao i obracunati iznos zakonske
zatezne kamate na isplacenu razliku pla¢a izmedu platnog razreda VIII5 i
platnog razreda VIII2, za vremenski period od 01.01.2008. godine do
31.12.2009. godine, kod toga da su sve ¢injenice i okolnosti, obzirom na odredbe
gore pomenutih materijalnih propisa po kojima se postavljeni tuzbeni zahtjev
raspravlja i prosuduje, potpuno i pravilno utvrdene i da nisu povrijedena pravila
od kojih ovisi osnovanost tog dijela tuzbenog zahtjeva, posto je prvostepena
presuda pravilna sa stanoviStva primjene materijalnog prava (prvostepeni sud
je pravilno protumacio i primijenio u vazetem sadrzaju relevantne odredbe
materijalnog prava na koje se pozvao, dok pogresna primjena materijalnog
prava ne postoji ni u slucaju kad je sud svoju odluku utemeljio na pogresnoj
odredbi materijalnog prava, ako uz primjenu pravilne odredbe materijalnog
prava valja donijeti jednaku odluku), a nisu pocinjene ni zalbom ukazane
povrede parni¢nog postupka, to je valjalo zalbu tuzenog u tom dijelu odbiti kao
neosnovanu i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu stava prvog (I) izreke
potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Medutim, tvrdnje tuzenog iznesene u zalbi protiv prvostepene presude,
kojima ukazuje da je prvostepeni sud ,,u obrazlozenju pobijane odluke propustio
obrazloziti I stav pobijane odluke u dijelu u kojem je udovoljio tuzbenom
zahtjevu za isplatu doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje, jer obrazlozenje
presude ne sadrzi razloge ¢injeni¢ne i pravne prirode zbog kojih je udovoljio
tuzbenom zahtjevu u tom dijelu® ovaj sud nalazi osnovanim.

Prije svega, odredbom c¢lana 300. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku
propisano je da ¢e u obrazlozenju presude sud izloziti zahtjeve stranaka i njihove
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navode o ¢injenicama na kojim se ti zahtjevi zasnivaju, dokaze i ocjenu dokaza,
kao i propise na kojima je sud zasnovao presudu.

To znaci da pravilna primjena te odredbe nalaze sudu da u obrazlozenju
navede sve objektivne i subjektivne elemetne spora i razloge ¢injenic¢ne i pravne
naravi zbog kojih je odlucio kao u izreci, kako je primjetio i tuzeni u zalbi. Prema
tome, zadatak je suda da u obrazlozenju objasni razloge zbog kojih je donio
odluku sadrzanu u izreci presude, kako bi pruzio nuznu podlogu za kontrolu
rada suda koju vrsi ovaj sud povodom ulozenog pravnog lijeka.

Pa, budud¢i da prvostepena presuda, u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva
kojim je tuzitelj trazio da se tuzeni obveze da mu isplati razliku neispla¢enih
doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje za vremenski period od 01.01.2010.
godine do 31.10.2017. godine u obrazlozenju uopce ne sadrzi razloge ¢injenic¢ne
i pravne naravi zbog kojih je udovoljeno tuzbenom zahtjevu u tom dijelu (dio
stava I izreke), niti sadrzi materijalnopravni propis po kome je o tom dijelu
tuzbenog zahtjeva odluceno, onda takva odluka prvostepenog suda ima bitnih
nedostataka zbog kojih ovaj sud ne moze ispitati pravilnost i zakonitost
prvostepene presude u tom dijelu.

Kako je prvostepeni propustio u obrazlozenju pobijane odluke navesti
razloge ¢injeni¢ne i pravne naravi zbog kojih je udovoljio tuzbenom zahtjevu u
dijelu koji se odnosi na obvezivanje tuzenog na isplatu razlike neisplacenih
doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje za vremenski period od 01.01.2010.
godine do 31.10.2017. godine, a kako se ovakav propust prvostepenog suda ne
moze otkloniti ni preinacenjem prvostepene presude, jer uopée nisu utvrdene
sve odluc¢ne c¢injenice i okolnosti za presudenje, a ni otvaranjem rasprave pred
ovim sudom, jer bi tako strankama bilo uskra¢eno pravo na redovan pravni lijek
i onemoguceno da raspravljaju pred sudom, valjalo je primjenom odredbe ¢lana
336. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zalbu tuZenog u tom dijelu uvaziti, prvostepenu presudu u dijelu
stava prvog (I) izreke ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku, imajuéi u vidu primjedbe
iznesene u ovoj odluci, potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice i okolnosti od
odlu¢nog znacaja za odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu za isplatu
razlike neispla¢enih doprinosa za PIO i zdravstveno osiguranje za vremenski
period od 01.01.2010. godine od 31.10.2017. godine i donijeti novu presudu u
kojoj ¢e objasniti zasto je donio odluku kao u izreci i to potkrijepiti pravilnim i
dovoljnim c¢injeni¢nim i materijalnopravnim razlozima i tako pruziti nuznu
podlogu za kontrolu pravilnosti i zakonitosti prvostepene presude u pogledu
uloZzenog pravnog lijeka, te sukladno odredbi c¢lana 130. stav 3. Zakona o
parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odluditi i o svim
troSkovima parni¢nog postupka.
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Prvostepena presuda se nije zalbom pobijala u dijelu stava I izreke u
kojem je visak tuzbenog zahtjeva odbijen i u stavu I1I izreke, pa nije bila predmet
razmatranja zalbenog vijec¢a i u tom dijelu je ostala neizmjenjena.

Na osnovu svega navedenog odlucéeno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana TesSi¢
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