BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 085934 16 Rsz 2

Brcko, 27.02.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze kao predsjednika vije¢a, Kovacdevi¢
Maide i Nedié¢ Srdana kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M.Z. iz
B., zastupane po punomo¢niku Rami¢ Ameru, advokatu iz Brckog, protiv
tuZzene H.B.a.d.B.L., zastupane po punomoc¢niku advokatska firma ,Saji¢“
a.d. Banja Luka, radi povrata na posao i dr., v.sp. 21.492,48 KM, odlucujuci
o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 085934 16 Rs 2 od 27.09.2016. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.02.2017. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZiteljice M.Z. iz B. se odbija, POTVRDUJE presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 085934
16 Rs 2 od 27.09.2016. godine.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

»,1 - Utvrduje se da je nezakonit otkaz Ugovora o radu zbog teze
povrede radne obaveze tuzenog — Odluka o otkazu Ugovora o radu zbog
teze povrede radne obaveze broj: U-37-10/14-04 od 14.10.2014. godine,
kojom tuZiteljici M.Z. prestaje kod tuZenog radni odnos na neodredeno
vrijeme sa 16.10.2014. godine.

Ponistavaju se Odluke tuzenog o otkazu ugovora o radu zbog teze
povrede radne obaveze broj: U-37-10/14-04 od 14.10.2014. godine i
Odluka tuzenog po zahtjevu za zastitu prava radnika broj: U-40-11/14-08
od 04.11.2014. godine.



IT - NalaZe se tuzenom da vrati tuziteljicu na radno mjesto Savjetnik
za transakcije u poslovnici B. ili drugo odgovaraju¢e mjesto kao i da
tuziteljici isplati licne dohotke u neto novéanim iznosima od po 1.080,00
KM mjesecno sa zakonskom zateznom kamatom na pojedina¢ne mjesecne
novcane iznose pocev od 5-og u narednom mjesecu za prethodni mjesec do
konacne isplate odnosno u korist tuziteljice uplati i pripadajuce zakonske
poreze i doprinose sve od dana nezakonitog otkaza 16.10.2014. godine pa
do dana vrac¢anja na posao.

IIT - Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi sve troskove postupka
koliko isti budu iznosili u vrijeme donosenja odluke u ovom predmetu sa
zakonskom zateznom kamatom na dosudene troskove parni¢nog postupka
pocev od dana donosenja odluke pa do konacne isplate a sve u roku od 15
dana pod prijetnjom izvrsenja.“

Istom presudom, stavom drugim (II) izreke, obavezana je tuZiteljica
da tuZenoj nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00
KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude tuziteljica je izjavila blagovremenu Zzalbu
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom ovome sudu da Zzalbu uvazi, pobijanu presudu preinac¢i na
nacéin da usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti ili da presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. TroSkove prvostepenog i
zalbenog postupka trazi, u opredijeljenim iznosima.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Nakon Sto je pobijana presuda ispitana u granicama razloga
navedenih u zalbi i po sluzbenoj duznosti u skladu sa ovlastenjima iz
odredbe ¢lana 330 Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 8/09, 52/10 i
27/14-u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), odluéeno je kao u
izreci ove odluke iz razloga koji slijede:

Predmet spora u ovoj parnici predstavlja tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja da je nezakonit otkaz Ugovora o radu tuZene, pa u vezi s tim da
se obaveze tuzena da tuziteljicu vrati na rad, te joj naknadi platu za period
od 16.10.2014. godine do povratka na rad, kao i uplati pripadajuce poreze i
doprinose.



Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je dana
28.09.2015. godine donio presudu broj 96 0 Rs 085934 15 Rs, kojom je
tuzbeni zahtjev u cjelosti odbijen kao neosnovan, a koju presudu je ovaj
sud, uvazavanjem zalbe tuziteljice, rjeSenjem broj 96 0 Rs 085934 15 RszZ
od 11.04.2016. godine ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, zbog povrede postupka obzirom da prvostepeni sud u
obrazlozenju svoje odluke nije dao razloge o tome da li su ispunjene sve
zakonom predvidene pretpostavke za otkaz ugovora o radu u smislu
odredbe clana 95 stav 2 tacka 5 Pravilnika o radu tuZene u vezi sa
odredbom clana 74 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 19/06, 19/07,
25/08, 20/13 i 31/14- u daljem tekstu Zakon o radu), odnosno nije se
izjasnio o tome da li je tuzenoj usljed nepaznje i zanemarivanja radnih
obaveza od strane tuziteljice nastala materijalna Steta.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je, a postupajuéi po
uputama iz drugostepenog rjeSenja, kod utvrdenih cinjenica: da je
tuziteljica radila kod tuzene po osnovu Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme pocev od 01.10.2010. godine na radnom mjestu liéni bankar, a
potom kao savjetnik za transakcije u poslovnici B. koji je prestao po osnovu
otkaza Ugovora o radu od 14.10.2014. godine; da je prije donoSenja odluke
o otkazivanju ugovora o radu tuzena provela disciplinski postupak zbog
prekrsaja koji predstavljaju tezu povredu radne obaveze; da je u tom
postupku tuziteljici omoguéeno da iznese svoju odbranu i predlozi
izvodenje dokaza; da je utvrdeno da je tuziteljica prilikom obavljanja
redovnih radnih zadataka pri zatvaranju blagajne dana 17.09.2014. godine
potpisala dokument ,stanje blagajne 0444, odnosno potvrdila stanje
blagajne koji je pripremila radnica S.K., bez primjene principa ,4 oka“ i
kontrolnog brojanja novca, da je dana 18.09.2014. godine konstatovan
manjak gotovog novca od 10.000,00 KM na balgajni ,,0444°, a da je Steta
(od strane S.K.) izmirena nakon Sto je manjak otkriven,

odbio tuzbeni zahtjev, jer je naSao da su se u radnjama tuziteljice
stekli uslovi za otkaz ugovora o radu u skladu sa Pravilnikom o radu tuzZene
(odredba ¢lana 95 stav 2 tacka 5 Pravilnika), pri tome cijenec¢i da se
odredba clana 95 Pravilnika ne moze suvise usko tumaciti, jer, da to Sto je
materijalna Steta ubrzo nakon nastanka (utvrdena u postupku interne
kontrole) i otklonjena, ne moze uticati na ne postojanje teze povrede radne
obaveze, jer ,ako bi sud zauzeo stav da nema teze povrede radne obaveze
ukoliko tuzeni nije pretrpio Stetu, tada bi hipoteticki svaki zaposlenik
tuzenog mogao da uzme novac iz blagajne, pa ako bude otkriven morao bi
da ga i vrati i pritom tuzeni ne bi imao pravo da mu otkaze ugovor o radu®.

Nije ostvarena povreda postupka iz ¢lana 238 Zakona o parni¢nom
postupku, koju tuziteljica obrazlaze navodima da je prvostepeni sud



,dokazivao ¢injenicu koju je tuzenik priznao u postupku- ¢injenicu da za
tuzenika usljed postupka tuziteljice nije nastupila materijalna sSteta“. Ovo
stoga Sto prvostepeni sud, suprotno navodima zalbe, u ponovnom
postupku nije iznova utvrdivao ¢injenicu da li je za tuzenu nastala Steta ili
ne (jer nije ni sporno da je Steta otklonjena), ve¢ je, postupajuci po
uputama ovog suda datim u rjesenju od 11.04.2016. godine, cijenio da li su
ispunjene pretpostavke iz odredbe clana 95 stav 2 tacka 5. Pravilnika
tuZene, primjenom koje je (odredbe) tuziteljici otkazan ugovor o radu.

S tim u vezi, valja ukazati da je prvostepeni sudu ponovljenom
postupku u svemu postupio po uputama ovog suda iz navedenog rjesenja
od 11.04.2016. godine i pravilnim cijenio da to Sto je materijalna Steta u
meduvremenu otklonjena, ne moze uticati na pravilnost i zakonitost otkaza
ugovora o radu.

Naime, pravilna primjena odredbe ¢lana 95 Pravilnika tuzene,
kojom je u stavu (1) propisano da su teze povrede radne obaveze oblici
ponasanja ili postupanja zaposlenog koji za posljedicu imaju nastanak
materijalne i/ili nematerijalne Stete za poslodavca, te su takve prirode da
se na osnovu zakonskih propisa mogu smatrati osnovanim razlogom za
prestanak radnog odnosa; dok su stavom 2 tacka 1-26 Pravilnika opisno
navedene povrede koje su kvalifikovane kao teze povrede radne obaveze,
podrazumijeva, i po ocjeni ovog suda, da je Steta nastala u trenutku
odredenog postupanja ili nepostupanja zaposlenog, odnosno da je Steta
nastala usljed nepaznje ili zanemarivanja radnih obaveza od strane
zaposlenog.

Kako je tuziteljica prilikom obavljanja redovnih radnih zadataka pri
zatvaranju blagajne dana 17.09.2014. godine potpisala dokument ,stanje
blagajne 0444“, odnosno potvrdila stanje blagajne koji je pripremila
zaposlenik S.K., a da pri tome nije postupila u skladu odredbom ¢lana 2
tacka 1 i ¢lan 2 tacka 3 Pravilnika o blagajnickom poslovanju tuzene i
ispostovala princip kontrolnog brojanja novca (,4 oka®), Sto zalba i ne
dovodi u sumnju, zbog cega je propustila da utvrdi manjak u blagajni od
10.000,00 KM i po ocjeni ovoga suda ostvareno je obiljezje teze povrede
radne obaveze iz odredbe ¢lana 95 Pravilnika o radu tuzene, odnosno da je
zbog neizvrsenog i nesavjesnog izvrsavanja obaveze tuziteljice (u skladu sa
aktima tuzene) nastala materijalna Steta za tuzenu, pa cinjenica da je
zaposlenik S.K. naredni dan (18.09.2014. godine), kada je u blagajni i
utvrden manjak, nastalu Stetu otklonila, ne moze eskulpirati tuziteljicu od
odgovornosti zbog nesavjesnog izvrSavanja radne obaveze, jer bi tuzena
svakako imala pravo da potrazuje Stetu koja nastane zbog povrede radne
obaveze. Zapravo naknadno otklanjanje Stete ne dovodi u pitanje
zakonitost i pravilnost disciplinskog rjeSenja tuzene, sa aspekta primjene



odredbe clana 95 Pravilnika o radu tuzene (bitno je samo da je Steta
nastala u vrijeme kada je zaposlenik- tuziteljica propustila preduzeti
odredenu radnju, na nacin kako je to propisano aktima tuzene).

Povodom navoda Zalbe da je tuzena i u postupku istakala da tuzena
nije pretrpila Stetu, valja odgovoriti da su te ¢injenice u kona¢nom tacne,
ali iz razloga jer je Steta naknadno otklonjena, a odredba ¢lana 95 stav 1
Pravilnika (primjenom koje je otkazan ugovor o radu) jasno propisuje da je
teza povreda radne obaveze kada ponasanje ili postupanje zaposlenog ima
za posljedicu nastanak Stete, Sto je tuzena kao poslodavac u postupku i
dokazao (¢lan 77 Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine).

Na osnovu svega naprijed izloZenog, nisu ostvareni zZalbeni razlozi i
navodi tuziteljice i kako prvostepeni sud nije pocinio povrede odredaba
parni¢nog postupka o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti,
odluceno je primjenom odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevi¢



