BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 094755 17 Rsz

Brcko, 15.09.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeta, Kovacevi¢ Maide i Nedi¢
Srdana, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja J.D. iz B., zastupanog po
punomocniku R. A., advokatu iz B., protiv tuzenog ,,W. M.“ d.o.o. B., zastupan
po zakonskom zastupniku K. Z. a on po punomo¢niku O. D., advokatu iz B.,
radi isplate, v.sp. 2.333,33 KM, odlucujuéi o zZalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs
094755 16 Rs od 24.04.2017. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
15.09.2017. godine donio je sljedecu

PRESUDU

I

Zalba tuZenog ,W. M.“ d.o.0. B. se uvazava i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 094755 16 Rs od 24.04.2017.
godine PREINACAVA u stavu I i stavu III izreke, tako $to se tuZitelj odbija u
cjelosti sa tuzbenim zahtjevom, koji glasi:

~Obavezuje se tuZeni da na ime otpremnine isplati tuzitelju novcani iznos
od 1.963,36 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.11.2015.
godine, pa do isplate u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“
II
Obavezuje se tuzitelj J. D. iz B.da tuzenom ,W. M.“ d.o.o. B. naknadi
troskove parnicnog postupka u iznosu od 850,00 KM u roku od 30 dana po
prijemu presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

I1I

Prvostepena presuda u stavu drugom (II) izreke ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Rs 094755 16 Rs od 24.04.2017. godine odluceno je na slijedec¢i nacin:

»,1 OBAVEZUJE SE tuZeni da na ime otpremnine isplati tuzitelju novéani
iznos od 1.963,36 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.11.2015.
godine, pa do isplate u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IT Sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog, kao i u dijelu kojim je trazio
da se ponisti akt tuzenog pod nazivom rjesenje o prestanku radnog odnosa
706-11/15 od 30.11.2015. godine, tuzitelj SE ODBIJA.

IIT OBAVEZUJE SE tuZeni da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 899,05 KM, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Protiv navedene presude tuzeni je putem punomoénika izjavio
blagovremenu zalbu iz svih zakonskih razloga, s prijedlogom da se zalba usvoji
prvostepena presuda u I i III stavu izreke preinaci tako da se tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cjelosti odbije kao neosnovan, ili da prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzitelj predlaze da se zalba tuzenog odbije kao
neosnovana i da se prvostepena presuda potvrdi.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao shodno odredbi ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14- u
daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude, iz slijedecih razloga :

Zahtjev u ovom sporu (konac¢no opredjeljen pismenim podneskom od
12.07.2016. godine) kojim je trazio da se ponisti akt tuzenog pod nazivom
rjeSenje o prestanku radnog odnosa broj 706-11/15 od 30.11.2015. godine,
obostrano potpisan od strane tuzitelja kao zaposlenika i tuZenog kao
poslodavca, kao i da mu tuzeni na ime otpremnine isplati nov¢ani iznos od
2.333,33 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.11.2015.
godine, tuzitelj je zasnovao na cinjeniénim navodima da je bio zaposlen kod
tuZzenog od 01.09.2000. godine do 30.11.2015. godine, kada mu je prestao
radni odnos (potpisivanjem rjesenja o prestanku radnog odnosa od 30.11.2015.
godine), da je u vrijeme potpisivanja navedenog rjeSenja postojao cvrst
dogovor izmedu njega i tuZzenog o isplati otpremnine u skladu sa odredbom
¢lana 85. Zakona o radu Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 19/06, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i
01/15 — u daljem tekstu Zakon o radu), pa kako je svoj potpis na navedeno
rjeSenje dao u zabludi, odnosno usljed ocigledne prevare trazi da prvostepeni



sud ponisti navedeno rjesenje, a tuzenog obaveze na isplatu otpremnine u
visini duzine trajanja radnog odnosa kod tuzenog.

Zahtjev tuZzitelja tuzeni je osporio navodom da se odredba ¢lana 85.
Zakona o radu primjenjuje samo u sluc¢aju kada poslodavac otkazuje ugovor o
radu, a ne i u slué¢aju kada on sam otkazuje ugovor o radu ili kada do prestanka
radnog odnosa dolazi sporazumno, kao $to je to u konkretnom slucaju, pa kako
iz rjeSenja o prestanku radnog odnosa od 30.11.2015. godine proizilazi da se
radi o sporazumnom prestanku ugovora o radu i to na incijativu samog
tuzitelja, tuzitelju ne pripada pravo na otpremninu.

Prema razlozima pobijane presude, te stanja spisa na osnovu
provedenih dokaza u prvostepenom postupku, prije svega iskaza tuzitelja i
zakonskog zastupnika tuzenog, kao i svjedoka J.M. (tuziteljeve supruge) i
materijalne dokumentacije su utvrdene relevantne ¢injenice: da je tuzitelj bio
zaposlen kod tuzenog od 01.09.2001. godine na radnom mjestu rukovaoca
gradevinskim masinama; da je na tom radnom mjestu radio do septembra
2015. godine; da je tuzitelj pocetkom avgusta mjeseca 2015. godine, tuZenom
kao poslodavcu ,,najavio odlazak®, obzirom da je punio godine zZivota, zbog ¢ega
je trebao da ide u penziju; da je tuzitelju prestao radni odnos po rjesenju o
prestanku radnog odnosa od 30.11.2015. godine; da je navedeno rjesenje od
30.11.2015. godine, potpisano od strane tuzitelja kao zaposlenika i tuzenog kao
poslodavca, doneseno na osnovu zahtjeva radnika J. D. (ovdje tuzitelja) zbog
odlaska u penziju; da je (prema nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke
B. R.) tuzitelj 14 godina radio kod tuzZenog, zbog Cega minimalni iznos
otpremnine, prema osnovici za izra¢unavanje otpremnine, treba da iznosi
1.963,36 KM.

Na osnovu ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je
zakljuéio da rjesenje o prestanku radnog odnosa od 30.11.2015. godine nije
nistavo, jer tuzitelj nije dokazao da je doneseno usljed prevare, buduci da je i
sam tuzitelj tvrdio da je podnio zahtjev za prestanak radnog odnosa zbog
penzionisanja, obzirom da po godinama Zivota ispunjava uslove za odlazak u
penziju, pa kako je tuzitelju radni odnos prestao po sili zakona, jer je
ispunjavao uslove iz ¢lana 72. stav 1. tacka 3. Zakona o radu, shodno odredbi
¢lana 85. Zakona o radu mu pripada pravo na otpremninu u visini utvrdenoj
vjeStaCenjem po vjestaku ekonomske struke, odnosno u iznosu od 1.963,36
KM.

Medutim, obzirom na utvrdeno d{injenicno stanje i stanje spisa,
osnovano zalba tuzenog ukazuje da je prvostepeni sud pogresno primjenio
materijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev, u pogledu obaveze na isplatu
otpremnine, usvojio kao osnovan.

Naime, prvostepeni sud je zanemario ¢injenicu (iako je pravilno utvrdio
tokom postupka) da je radni odnos tuzitelja kod tuzenog prestao zbog



ispunjavanja uslova tuzitelja za odlazak u penziju, odnosno da je prestao na
osnovu zahtijeva samog tuzitelja, a iz navedenog razloga.

Odredbom clana 72. stav 1. tacka 3. propisano je da ugovor o radu
prestaje (izmedu ostalog) i kad zaposlenik navrsi 65 godina Zivota i 20 godina
radnog staza, ili navrsi 40 godina radnog staza, ukoliko se poslodavac i
zaposlenik drugacije ne dogovore, dok je odredbom c¢lana 85. stav 1. istog
Zakona propisano da zaposlenik koji je s poslodavcem zakljucio ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, a kojem poslodavac otkazuje ugovor o radu nakon
najmanje dvije (2) godine neprekidnog rada, ima pravo na otpremninu u
iznosu koji se odreduje u zavisnosti od duZine neprekidnog trajanja radnog
odnosa s tim poslodavcem. Ova odredba se ne primjenjuje ako je do
otkazivanja ugovora o radu doslo zbog neispunjenja obaveza zaposlenika
utvrdenih ugovorom o radu.

Dakle, okolnost da je tuzitelju radni odnos prestao iz razloga Sto je
ispunio uslove propisane odredbom clana 72. stav 1. tacka 3. Zakona o radu,
odnosno zato Sto je stekao uslove za odlazak u penziju propisane navedenom
odredbom, ima za posljedicu to da se u konkretnom slu¢aju ne mogu
primjeniti pravila iz odredbe ¢lana 85. stav 1. Zakona o radu, jer navedenom
odredbom nije definisano pravo zaposlenika na otpremninu u slucaju
prestanka radnog odnosa kada je zaposlenik ispunio uslove za odlazak u
penziju, pa kako Zakon o radu ne propisuje pravo na otpremninu u slucaju
odlaska u penziju, niti je to pravo regulisano opstim kolektivnim ugovorom,
(takav ugovor nije donesen na podrué¢ju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine),
niti postoji akt tuzenog koji bi regulisao pravo na otpremninu u sluéaju
ispunjavanja uslova za odlazak u penziju, koji bi bio obavezujuéi za tuzenog,
kao poslodavca, ne postoje uslovi po kojima bi tuzitelj, kao bivsi zaposlenik, od
tuzenog, kao poslodavca, mogao ovlasteno traziti isplatu otpremnine.

Zbog navedenog valjalo je zalbu tuZenog kao osnovanu uvaziti i
prvostepenu presudu na osnovu odredbe ¢lana 338. stav 1. tacka 4. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine preinaciti kao u
izreci ove presude.

Posto je odredbom ¢lana 130. stav 2. Zakona o parnicnom postupku
propisano da kada sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, da
¢e odluditi o troSkovima cijelog postupka, valjalo je odluku o troskovima
postupka sadrzanu u stavu treéem izreke pobijane presude (kojom je tuzeni
obavezan da tuzitelju naknadi troskove postupka u iznosu od 899,05 KM)
preinacditi, odnosno na osnovu odredbe ¢lana 119. stav 1. u vezi sa odredbom
¢lana 129. i odredbom ¢lana 120. Zakona o parniénom postupku odluditi o
troskovima cijelog postupka i tuzitelja obavezati da tuzenom naknadi troskove
postupka u iznosu od 850,00 KM.

Troskovu su tuzenom dosudeni u skladu sa odredbom ¢lana 119. stav 1. i
¢lana 129. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
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a prema usmeno opredjeljenom zahtjevu za naknadu troskova kojeg je
punomoc¢nik tuzenog postavio na rocistu odrzanom dana 24.04.2017. godine.
Dosudene troskove, a obzirom na utvrdenu vrijednost spora od 2.333,33 KM
saglasno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske“ broj 45/00 — AT RS) cine troskovi za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 100,00 KM (¢lan 2. tarifni broj 2. u vezi sa
odredbom c¢lana 14. Tarife), zatim za zastupanje na pripremnom rocistu
odrzanom 14.09.2016. godine i rodiStima za glavnu raspravu odrzanim
28.02.2017. i 24.04.2017. godine u iznosima od po 100,00 KM, te za
zastupanje na odlozenom pripremnom rocistu odrzanom 06.07.2016. godine i
odloZzenom rocistu za glavnu raspravu odrzanom 14.12.2016. godine u iznosima
od po 50,00 KM, dok mu, imajuéi u vidu njegov uspjeh u zalbenom postupku,
pripada trosak za sastav zalbe od 09.06.2017. godine u iznosu od 150,00 KM
(¢lan 2. tarifni broj 2. Tarife) i trosak takse na zalbu u iznosu od 200,00 KM
(tarifni broj 1. tacka 11. Zakona o sudskim taksama), odnosno ukupno iznos od
850,00 KM.

Prvostepena presuda iz stava II izreke prvostepene presude zalbom se ne

pobija, pa nije bila predmet razmatranja u zalbenom postupku (¢lan 330.
Zakona o parni¢nom postupku), odnosno ostaje neizmjenjena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevi¢



