BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 108211 19 Rsz

Brcko, 19.07.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Nedi¢ Srdana,
kao clanova vijeta, u pravnoj stvari tuziteljice S.R. iz B., zastupane po
punomocéniku Simi¢ Mirku, advokatu iz Brckog, protiv tuzenog Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Pravobraniteljstvo
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate razlike placa i uplate doprinosa,
v.sp. 4.900,00 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 108211 17 Rs od
23.08.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.07.2019. godine, donio
je slijedecu

PRESUDU

I Povodom zalbe tuzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, a po
sluzbenoj duznosti, UKIDA se dio presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 Rs 108211 17 Rs od 23.08.2018. godine u dijelu stava I i
u dijelu stava II izreke u kojem je tuZeni obvezan za period pocev od avgusta
mjeseca 2015. godine zakljucno sa mjesecom decembrom 2015. godine, isplatiti
tuziteljici S.R. razliku placa u iznosu od po 199,43 (stotinudevedesetidevet i
43/100 konvertibilnih maraka) i uplatiti razliku doprinosa za penziono i
invalidsko osiguranje, i tuzba tuziteljice S.R. se u tom dijelu ODBACUJE.

II Zalba tuZenog Bréko distrikt Bosne i Hercegovine se ODBIJA kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Rs 108211 17 Rs od 23.08.2018. godine u preostalom dijelu stava I i stava II
izreke POTVRDUJE.

I1I Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Rs 108211 17 Rs od 23.08.2018. godine se PREINACAVA u stavu IV izreke kako
slijedi:

Tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine se OBVEZUJE tuziteljici S.R.
umjesto iznosa od 670,00 KM (Seststotinasedamdeset konvertibilnih maraka)



platiti  troskove parniénog postupka u iznosu od 565,00 KM
(petstotinasezdesetpetkonvertibilnihmaraka) u roku od 30 dana od dana prijema
ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IV Zahtjev tuziteljice S.R. za naknadu troska za sastav odgovora na zalbu
se ODBIJA.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Rs 108211 17 Rs od 23.08.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:

»,1 Obavezuje se tuZeni da tuziteljici na ime neisplaene razlike plata za
period pocev od augusta mjeseca 2015.godine pa do jula mjeseca 2017. godine
isplati iznos od po 199,43 KM, a za period od 01.08.2017. godine pa do
16.08.2017. godine iznos od 104,09 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom za svaki mjesecni iznos poc¢ev od 11-og dana u narednom mjesecu za
prethodni mjesec pa sve do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

IT Obavezuje se tuzeni da tuziteljici obrac¢una i uplati razliku doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje za period za koji je vr§io umanjenje plate,
uzimajuci u obzir mjeseénu bruto platu u iznosu od 2.228,60 KM.

III Sa viskom tuzbenog zahtjeva, tuziteljica se odbija.

IV Obavezuje se tuzeni da tuziteljici nadoknadi troskove parnié¢nog
postupka u iznosu od 670,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.”

Protiv prvostepene presude, tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu tuzeni) blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da njegovu
zalbu uvazi i prvostepenu presudu ukine i preinaci i odbije tuzbeni zahtjev, te mu
dosudi parni¢ne troskove prvostepenog i zalbenog postupka.

Tuziteljica S.R. iz B. (u daljem tekstu tuziteljica) je odgovorila na zalbu i u
odgovoru potvrdujuéi pravilnost i zakonitost prvostepene presude pobija zalbene
razloge i navode i predlaze da se zalba tuzenog odbije u cijelosti kao neosnovana
i prvostepena presuda potvrdi, a njoj dosudi trosak za sastav odgovora na zalbu.



Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 8/09, 52/10 i 27/14- u daljem
tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba tuZzenog nije
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je kona¢no opredijeljeni
zahtjev tuziteljice (tuzbeni zahtjev) da joj za period u kojem je kao nastavnica, bez
primjedbi na rad, izvodila nastavu sa nizim stupnjem stru¢ne spreme u odnosu
na propisanu visoku stru¢nu spremu, odnosno sa srednjom stru¢nom spremom,
tuzeni isplati razliku place izmedu place koja joj je isplac¢ivana sukladno platnom
razredu VII-1i place za koju smatra da joj pripada za poslove koje je obavljala i
za koje je plata odredena u platnom razredu VII-6 zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, kao i zahtjev da joj uplati nadleznom fondu razliku
doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje i razliku penzije takoder zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom, uz zahtjev za dosudu troskova parni¢nog
postupka.

TuZeni je iskazao protivljenje tuzbenom zahtjevu raznim prigovorima, pa
se tako prvo branio prigovorom apsolutne nenadleznosti suda, navodom da sud
nije nadlezan ,da u parni¢nom postupku odreduje ili mijenja platni razred i po
osnovu iste promjene nalaze isplatu®, zatim je prigovorio blagovremenosti tuzbe
navodom da je podnesena po isteku zakonom propisanog roka za potrazivanja iz
radnog odnosa, te je istakao i prigovor pasivne legitimacije u odnosu na tuzbeni
zahtjev koji se odnosi na isplatu razlike penzije. Osim toga, protivljenje tuzbenom
zahtjevu, tuzeni je iskazao i tvrdnjom da tuZiteljica ,jizvodi apsolutno pogresan
zakljucak da su na osnovu ¢lana 148. stav (1) i stav (2)Zakona o obrazovanju u
osnovnim i srednjim Skolama“ (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 10/08, 25/08 i 4/13 - u daljem tekstu Zakon o obrazovanju u
osnovnim i srednjim $kolama) nastavnici koji nemaju visoku stru¢nu spremu u
potpunosti izjednaceni sa nastavnicima sa visokom stru¢nom spremom, kao i da
su nastavnici koji nemaju visoku stru¢nu spremu ,diskriminisani od strane
poslodavca® time $to im je odreden nizi platni razred nego nastavnicima sa
visokom stru¢nom spremom, obzirom da je odredbom ¢lana 5. Zakona o platama
zaposlenih u organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 14/06, 41/06 1 3/13 - u daljem
tekstu Zakon o placama zaposlenih u organima uprave), ,jasno propisano da se
platni razred sastoji od viSe stepeni izraZenih koeficijentom, a koji stepen se
odreduje na osnovu vrste, sloZenosti, odgovornosti, uticaja i obrazovanja za
poslove koje radno mjesto zahtijeva®, a da je ,nesporno... da tuzilac u periodu, za
koji trazi isplate ... ne zadovoljava posljednji uslov“ odnosno da ,ne posjeduje
stepen Skolske spreme za platni podrazred u okviru istog platnog razreda“.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuziteljica temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji kojima je tuzeni osporio



tuzbeni zahtjev i pozivajué¢i se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali
potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Rs 091013 15 Rs od 29.06.2016. godine, koja je potvrdena presudom
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Rs 091013 16
Rsz od 16.12.2016. godine, tuziteljici dosudena naknada razlike place izmedu
place koja joj je isplac¢ivana sukladno platnom razredu VII-1 i plaée odredene
platnim razredom VII-6 u periodu od mjeseca septembra 2014. godine do
mjeseca decembra 2015. godine sa zakonskim zateznim kamatama, kao i
pripadajuca razlika doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje za navedeni
period,

da sada tuziteljica tuzbom trazi isplatu naknade za umanjenje place za
period od avgusta mjeseca 2015. godine zaklju¢no sa 16.08.2017. godine, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom, kao i da joj se za navedeni period obracuna i
uplati nadleznim fondovima razlika doprinosa za penziono i invalidsko
osiguranje, i isplati i razlika penzije,

da je tuziteljica zakljuéno sa 16.08.2017. godine (odlazak u penziju) bila
zaposlenica Odjela za obrazovanje Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine —
... Skola, sa zavrsenom srednjom stru¢nom spremom,

daje 24.04.2008. godine stupio na snagu Zakon o obrazovanju u osnovnim
i srednjim Skolama, koji u odredbi ¢lana 93. stav 1. propisuje da ,nastavu u
Skolama izvodi nastavnik koji ima odgovarajucu visoku stru¢nu spremu®,

da je tuziteljica u vrijeme stupanja na snagu Zakona o obrazovanju u
osnovnim i srednjim Skolama imala srednju stru¢nu spremu i navrsenih trideset
(30) godina radnog staza u nastavi i sukladno zakonskim odredbama, nije bila u
obvezi da se doskoluje,

da je i nakon stupanja na snagu navedenog Zakona tuziteljica obavljala
poslove i radne zadatke na istom radnom mjestu, bez ikakvih primjedbi na njen
rad, ali da je ostvarivala manju plaéu u odnosu na nastavnike sa visokom
stru¢nom spremom, koji su obavljali iste poslove i radne zadatke kao i tuziteljica,

da je prema nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke Ibrahimovié¢
Kenana, tuziteljici isplaen manji iznos pla¢e u odnosu na nastavnike na istoj
poziciji koji su obavljali iste poslove (razlika izmedu platnog razreda VII-1 i
platnog razreda VII-6) i ,to za period pocev od augusta mjeseca 2015. godine do
jula mjeseca 2017. godine iznos od po 199,43 KM (ukupno 4.786,32 KM), te za
period pocev od 01.08.2017. godine do 16.08.2017. godine iznos od 104,05 KM¥,



obzirom da je tuzba podnesena sudu dana 20.12.2017. godine, kojom se
trazi isplata naknade za umanjenje placa u periodu od avgusta mjeseca
2015.godine zaklju¢no sa 16.08.2017. godine, prvostepeni sud je zakljucio da je
tuziteljica tuzbu podnijela prije isteka roka propisanog odredbama ¢lana 88. i
¢lana 91. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine", broj 19/06, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i
1/15— u daljem tekstu Zakon o radu) i ocijenio da nije osnovan prigovor tuzenog
da je tuzbeni zahtjev podnesen po isteku zakonom propisanih rokova, kao ni
prigovor apsolutne nenadleznosti, posto je utvrdio da ,predmet ovog spora i
postupka po podnesenoj tuzbi nije odredivanje ili mijenjanje platnih razreda,
nego utvrdenje da li tuziteljica ima prava na koja se poziva, da li su ta prava na
zakonu zasnovana i da li su povrijedena postupcima tuzenog®,

kako je radnopravni status drzavnih sluzbenika, javnih sluzbenika i
namjestenika reguliran Zakonom o drZavnoj sluzbi u organima javne uprave
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 9/14, 37/15, 48/16, 9/17 i 50/18- u daljem tekstu Zakon o
drzavnoj sluzbi u organima javne uprave), dok se prvostepeni sud pogresno
pozvao na prijasnji Zakon o drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 28/06, 29/06, 19/07, 2/08, 44/08, 25/09 i 26/09),5to ne ¢ini prvostepenu
presudu nezakonitom obzirom da je primjenom mjerodavnog zakona valjalo
donijeti jednaku odluku, te kako je odredbom ¢lana 6. tog Zakona sluzbenicima,
u koju kategoriju spada i tuZziteljica, dato pravo da za svoj rad prima pla¢u i druga
materijalna prava i pravo na jednako postupanje i napredovanje, ukljucujuéi
pravo da bude nagradena prema rezultatima rada i kako je tuziteljica ,obavljala
poslove i radne zadatke nastavnika na istim radnim mjestima bez ikakvih
primjedbi na njen rad, a za svoj rad ostvarivala je manju platu ... u odnosu na
nastavnike koji su obavljali radne zadatke, a imali su VSS“, te iako je odredbom
¢lana 93. Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama propisano da
nastavu u Skolama izvodi nastavnik sa visokom stru¢nom spremom, ta se
odredba ne odnosi na tuziteljicu, jer je na dan stupanja na snagu pomenutog
Zakona imala 30 godina staza u nastavi, posSto je odredbom ¢lana 148. istog
Zakona omoguceno zatecenim nastavnicima koji imaju 30 i vise godina staza u
nastavi da ,,mogu obavljati posao do odlaska u penziju, a zateceni nastavnici koji
imaju manje od 30 godina staza... duzni su ste¢i struénu spremu propisanu
organizacionim planom da bi zadrzali status®,

pa je prvostepeni sud na kraju zakljucio da tuziteljici ,pripada pravo na
naknadu plate odnosno razlike plate koju bi primila po platnom razredu VII-6 u
odnosu na platni razred VII-1 po kojima joj je ispla¢ivana plata u spornim
periodima“, stoga Sto je ,isplatom plate u manjem iznosu tuziteljica pretrpjela
umanjenje imovine, te joj pripada naknada razlike shodno“ odredbi ¢lana 155.
Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, a kako je vjestacenjem



utvrdeno koliki je iznos i za koje vrijeme je tuZziteljica primala manju pla¢u u
odnosu na pla¢u propisanu za iste poslove, koje su obavljali nastavnici sa visokom
struénom spremom, prvostepeni sud je obvezao tuzenog da za navedeni period
tuziteljici isplati trazeni iznos i uplati doprinose za penziono i invalidsko
osiguranje,

dok je prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev u dijelu ,kojim je tuziteljica
trazila isplatu razlike penzije za period od 16.08.2017. godine pa do presudenja®,
posto je zakljucio da tuzeni nije pasivno legitimisan za taj dio tuzbenog zahtjeva,
nego nadlezni Fond za penziono i invalidsko osiguranje,

a, odluku o troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud je utemeljio
na odredbi ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

Prije svega, vazno je istaknuti, da sukladno odredbi ¢lana 305. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku sud tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti
pazi dali je stvar pravosnazno presudena, i odbaci¢e tuzbu ako utvrdi da je
parnica pokrenuta o zahtjevu o kojem je ve¢ pravosnazno odluceno, dok je
odredbom c¢lana 336. stav 2. istog Zakona, izmedu ostalog, propisano da ¢e
Apelacioni sud ako utvrdi da je u postupku pred Osnovnim sudom odluceno o
zahtjevu o kome je vel prije pravosnazno presudeno ukinuti prvostepenu
presudu i odbaciti tuzbu.

Kako je predmet ove parnice, izmedu ostalog, i zahtjev tuZiteljice (tuzbeni
zahtjev) da joj tuzeni isplati razliku plac¢a i uplati doprinose nadleznom Fondu za
penziono i invalidsko osiguranje za period pocev od avgusta 2015. godine
zakljuéno sa decembrom 2015. godine o kojem je odluceno pravosnaznom
presudom broj 96 0 Rs 091013 15 Rs od 29.06.2016. godine, dakle, u ove dvije
parnice postoji identitet stranaka (tuziteljica S.R. i tuzeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine), identitet tuzbenog zahtjeva u tom dijelu i u dijelu tuzbenog
zahtjeva u ranijoj pravosnaznoj presudi, identitet ¢injeni¢nog osnova (u pitanju
je identican c¢injeni¢ni supstrat kao i u ranije okon¢anom postupku, a koji se
odnosi na isplatu naknade pla¢e izmedu place koja je ispla¢ivana sukladno
platnom razredu VII-1 i place za poslove koje je obavljala i za koje je placa
odredena u platnom razredu VII-6, kao i pripadaju¢ih doprinosa), jasno je da se
radi o pravosnazno presudenoj stvari (res iudicata) u tom dijelu tuzbenog
zahtjeva, stoga je ovaj sud, sukladno citiranim odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku, u obvezi da po sluzbenoj duznosti ukine prvostepenu presudu u dijelu
stava I i stava I izreke, u kojem je odluéeno o tuzbenom zahtjevu o kojem je ranije
odluéeno gore pomenutom pravosnaznom presudom.



U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, kroz sva tri zalbena razloga,
tuzeni u bitnom tvrdi da je dosudom tuziteljici obra¢unatog iznosa razlike izmedu
plac¢e koju je primila i place koju su primili nastavnici sa visokom stru¢nom
spremom za isti rad, prvostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka,
koje konkretizira u povredi odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, jer
nije ,savjesno i brizljivo cijenio svaki dokaz posebno, kao i sve dokaze zajedno®,
a da izreka pobijane presude proturijeci razlozima presude, koji su ,,sami po sebi
nejasni i protivrjecni, te da o odlu¢nim cinjenicama ,postoji protivrjecnost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi i sadrzaja isprava i drugih
dokaza provedenih u dokaznom postupku®, pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
primjenom odredbi ¢lanova 1.,2. i 6. (pogreSno navedeno 7.) Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima javne uprave, odredbe ¢lana 5. Zakona o placama zaposlenih u
organima uprave i odredbi ¢lanova 93. i 148. Zakona o obrazovanju u osnovnim
i srednjim Skolama pogresno primijenio materijalno pravo. S tim u vezi, tvrdi da
ovaj parni¢ni postupak ,predstavlja radni spor®, stoga sto je ,tuzbeni zahtjev
tuzilaca proizasao iz odredaba ugovora o radu® i da zbog toga prvostepeni sud
nije mogao svoju presudu zasnovati i na ,odredbi ¢lana 155. Zakona o
obligacionim odnosima®“, pri ¢emu se poziva na pravno shvatanje Kantonalnog
suda Tuzla u pogledu obveze naknade Stete i tvrdi da ,tuZilac u konkretnom
radno-pravnom sporu nije dokazao uzroc¢no-posljedi¢nu vezu izmedu radnje,
odnosno propusta tuzenog i prouzrokovane Stete... tuziocu®, te da tuziteljici samo
zato Sto ima srednju, a ne visoku struénu spremu, ne pripada pravo na pla¢u
jednaku plac¢i nastavnika sa visokom stru¢nom spremom.

Takve, medutim, tvrdnje tuzZenog, kada je u pitanju potvrdeni dio
prvostepene presude, ovaj sud nije naSao osnovanim, jer je protivno njegovim
Zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud u tom dijelu pravilno cijenio i
prosudio sve izvedene dokaze u svemu onako kako mu nalaze odredba clana 8.
Zakona o parni¢nom postupku i svakom od dokaza je dao odgovarajuci znacaj sa
aspekta relevantnih gore pomenutih odredbi materijalnog prava, niti pobijana
presuda ima nedostataka na koje se zalbom ukazuje (da izreka presude
proturijeci razlozima presude, da su razlozi presude u suprotnosti sa sadrzajem
isprava i drugih dokaza provedenih u prvostepenom postupku). Prvostepeni sud
je temeljem provedenih dokaza, utvrdio sve ¢injenice i okolnosti o kojima se vodi
spor i koje su relevantne za odluéivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu (misli
se na dio tuzbe koji nije odbacen) sa aspekta odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u
organima javne uprave, Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama,
Zakona o platama zaposlenih u organima uprave, preuzetog Zakona o
obligacionim odnosima, Ustava Bosne i Hercegovine i Prvog protokola uz
Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koje stite pravo
na imovinu. Steceno uvjerenje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, koji nije
obuhva¢en presudenom stvari, prvostepeni sud je opravdao dovoljnim i
uvjerljivim razlozima koji imaju logi¢nu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu. Prema tome,
u obrazlozZenju prvostepene presude utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti
opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o utemeljenosti preostalog dijela



tuzbenog zahtjeva, i na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo. Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga
i navoda u pogledu potvrdenog dijela prvostepene presude nisu ucéinjeni zalbom
ukazani propusti procesne naravi, a ni ¢injenic¢ne i pravne naravi za koje tuzeni
tvrdi da su uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Naime, u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti,
kako ih u sustini prikazuju obje strane i koje tuzeni ni Zalbom nije osporio, a
pogotovo ih nije pobio, da tuziteljica spada u kategoriju nastavnika koje ima u
vidu odredba ¢lana 148. Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim skolama,
da je u spornom periodu, bez obzira sto nije imala visoku, ve¢ srednju struénu
spremu, jednako uspjesno kao i nastavnici sa visokom stru¢nom spremom
izvodila nastavu, a da za jednak i bez primjedbi obavljen rad nije bila jednako
nagradena, dostatne su za utvrdenje i zakljucak da tuziteljici za jednak rad
pripada pravo na pla¢u jednaku pla¢i nastavnika sa visokom struénom spremom.

Jer, odredbom ¢lana 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave
propisano je da se tim Zakonom regulira radnopravni status drzavnih sluzbenika,
javnih sluzbenika i namjestenika u organima uprave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a prosvjetni radnici (nastavnici) prema definiciji javnog sluzbenika
iz odredbe Clana 2. stav 1. tacka b) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne
uprave jesu javni sluzbenici, ¢iji je radnopravni status reguliran tim propisom i u
tom smislu odredbom ¢lana 6. stav 1. ta¢ka b) utvrdeno je pravo na placu, ali i
pravo na jednako postupanje u nagradivanju sukladno rezultatima svog rada
(tacka c). Dakle, svakom javnom sluzbeniku, tako i nastavniku za koju je
pomenuti propis odredio da spada u kategoriju javnih sluzbenika, pripada pravo
na jednaku plac¢u sukladno rezultatima rada.

Kada je to tako, da propis kojim je reguliran radnopravni status
nastavnika, ne pravi distinkciju izmedu nastavnika sa visokom i nastavnika sa
srednjom Skolskom (stru¢nom) spremom u nagradivanju (plac¢i) za jednak rad i
da je i Zakonom o obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama data moguénost
odredenim kategorijama nastavnika sa srednjom stru¢nom spremom da izvode
nastavu kao i nastavnici sa visokom stru¢nom spremom i da je tuziteljica jednako
uspjesno, bez primjedbi i sa uspjesSnim ocjenama kao i nastavnici sa visokom
strucnom spremom izvodila nastavu, onda tuziteljici pripada i ista placa
sukladno nacelu ,ista placa za isti ili slican posao“ koje se proteze kroz odredbe
pomenutih propisa i koje je kao nacéelo ugradeno i u Zakon o platama zaposlenih
u organima uprave, sukladno kojem propisu se i nastavnicima, kao javnim
sluzbenicima, odreduje placa.

Sto se ti¢e prigovora da je tuzba podnesena po isteku roka propisanog
odredbom c¢lana 88. stav 4. Zakona o radu, koji je tuzeni istakao u prvostepenom
postupku, a prvostepeni sud zakljuc¢io da je neosnovan, na kojem inzistira i u



zalbi, i ovaj sud nalazi da taj prigovor nije osnovan i da je tuzbeni zahtjev
tuziteljica postavila blagovremeno.

Kod toga, prvo valja naglasiti da se u predmetima u kojima se radi o
novcéanim potrazivanjima iz radnog odnosa ne primjenjuje zastarni rok propisan
odredbom ¢lana 88. Zakona o radu, nego se ima primijeniti odredba ¢lana 91.
istog Zakona, kojom je odredeno da potrazivanja iz radnog odnosa zastarijevaju
protekom tri (3) godine od dana nastanka potrazivanja, ukoliko neki poseban
slucaj ne predvida drugi rok zastarijevanja. S tim u vezi je i gradansko-privredno-
upravno odjeljenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izrazilo
svoj pravni stav 13.05.2016. godine, pod poslovnim brojem 097-0-Su-16-000381,
prema kojem je rok predviden odredbom c¢lana 91. Zakona o radu zastarni rok
materijalnog prava, ¢ijim protekom ne prestaje pravo na novcano potrazivanje iz
radnog odnosa, ve¢ zaposlenik zbog svog pasivnog drzanja gubi pravo na zastitu
svoga prava ako poslodavac istakne prigovor zastare, na koji rok sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti, dok su rokovi iz odredbe ¢lana 88. stav 4. Zakona o radu
prekluzivni rokovi, ¢ijim se protekom gubi pravo na podnosenje tuzbe radi
utvrdivanja povrede i zastite drugih prava iz radnog odnosa i na njih sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

A, kako je tuziteljica radi ostvarenja novcéanih potrazivanja iz radnog
odnosa nastalih u periodu od avgusta 2015. godine (odnosno pripada joj pravo
od januara 2016. godine) zaklju¢no sa 16.08.2017. godine, tuzbu podnijela sudu
dana 20.12.2017. godine, onda je jasno da nije protekao rok od tri (3) godine koji
determiniSe pravo radnika na ostvarenje novcanih potrazivanja iz radnog
odnosa, Sto ¢e re¢i da njeno potrazivanje nije zastarjelo.

S tim u vezi, neosnovana je i tvrdnja tuZenog iznesena u zalbi da nastavnici
sa srednjom stru¢nom spremom ne obavljaju isti posao kao i nastavnici sa
visokom struénom spremom, jer ne obavljaju poslove mentorstva, niti mogu biti
¢lanovi odbora za zaposljavanje novih nastavnika. Ovo stoga Sto navedeni poslovi
nisu utvrdeni Organizacionim planom i programom kao sastavni dio djelokruga
rada svakog nastavnika sa visokom struénom spremom, posto se ne obavljaju
stalno, ve¢ samo u slucaju potrebe, pri éemu je nastavnicima sa visokom
struénom spremom koji ne obavljaju navedene poslove, cetrdeset (40) sati u
radnoj nedelji rasporedeno na isti naéin kao i nastavnicima sa srednjom
stru¢nom spremom. Takoder, pravno shvac¢anje Kantonalnog suda Tuzla na koje
se tuzeni poziva u zalbi, ne moZe uticati na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude, buduéi da odluke i pravna shvacanja drugih sudova nisu obvezujuce za
ovaj sud.

Dakle, obavljeni posao koji odredeno radno mjesto zahtijeva, uspjesnost i
postignuti rezultati posla, bez obzira na struénu spremu, temeljni su kriteriji koji
odreduju placu, pa kada tuzeni u obracunu i isplati place tuziteljici nije postovao



ove kriterije, time je povrijedio temeljno pravo tuziteljice: pravo na jednaku pla¢u
za jednak i jednako uspjesno obavljeni posao.

Stoga, kada je tuziteljica jednako uspjesno obavljala posao koji radno
mjesto nastavnika zahtjeva, onda je suglasno pravu da bude pla¢ena (nagradena)
za svoj fakticki obavljeni rad, imala legitimno oéekivanje da ¢e joj tuzeni platiti
posao koji je obavila i koje zahtjeva radno mjesto nastavnika.

Prema tome, kako je povodom zalbe, a po sluzbenoj duznosti, utvrdeno da
se radi o djelimi¢no presudenoj stvari, dok kod iznesenog nisu osnovani zalbeni
razlozi i navodi zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu u dijelu koji nije
ukinut, sve ¢injenice i okolnosti obzirom na odredbe gore iznesenih materijalnih
propisa po kojima se postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje su
potpuno i pravilno utvrdene, nisu povrijedena pravila od kojih ovisi osnovanost
tuzbenog zahtjeva sadrzanog u dijelu tuzbe koja nije odbacdena, posto je
prvostepena presuda pravilna sa stanoviSta primjene materijalnog prava
(ukljucujuéi i supsidijarnu primjenu op¢ih nacela odgovornosti za Stetu,
propisanih Zakonom o obligacionim odnosima, posto je radni odnos konstituiran
kao ugovorni odnos i ispunjenje prava i obveza predstavlja sustinu radnog
odnosa), a nisu pocinjene ni zalbom ukazane povrede parni¢nog postupka,
valjalo je povodom zalbe tuzenog, a po sluzbenoj duznosti, prvostepenu presudu
u dijelu stava Ii u dijelu stava II izreke ukinuti i tuzbu u tom dijelu odbaciti na
osnovu odredbe ¢lana 336. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, a zalbu tuZenog kao neosnovanu odbiti i prvostepenu
presudu u preostalom dijelu stava I i stava II izreke potvrditi, na osnovu odredbe
¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Buduc¢i da je prvostepena presuda, po sluzbenoj duznosti, a povodom zalbe
tuzenog, djelimi¢no ukinuta i tuzba u tom dijelu odbacena, valjalo je na osnovu
odredbe c¢lana 130. stav 2. Zakona o parnicnom postupku donijeti odluku o
troskovima cijelog postupka i preinaciti odluku o troskovima parni¢nog
postupka, a na osnovu odredbe ¢lana 119. stav 2. istog Zakona, te tuzZenog
obvezati, da razmjerno postignutom uspjehu u parnici, tuziteljici naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 565,00 KM. Troskovi se odnose na
trosak nagrade advokatu za sastav tuzbe u iznosu od 100,00 KM bez PDV-a
(obzirom da punomoc¢nik tuziteljice u spis predmeta nije dostavio dokaz da je
obveznik PDV-a), za zastupanje na rocistima odrzanim dana 19.04.2018. godine
1 23.08.2018. godine u iznosima od po 100,00 KM, prema ¢lanu 2. tarifni broj 2.,
i ¢lanu 14. stav 2. u Distriktu mjerodavne Tarife o nagradama i naknadama
troskova za rad advokata u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 45/00), kao i troSak takse na tuzbu i presudu u iznosu od po 100,00
KM, prema tarifnom broju 2. Taksene tarife Zakona o sudskim taksama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 5/01, 12/02 i 23/03), §to ¢ini iznos od 500,00 KM, od éega
iznos od 395,00 KM predstavlja 79%, koliki je uspjeh tuziteljice u sporu, prema
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oznacenoj vrijednosti predmeta spora, s tim Sto tuziteljici pripadaju i troskovi
vjestacenja u punom iznosu od 170,00 KM, obzirom da su bili nuzni za
utvrdivanje visine tuzbenog zahtjeva.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troska nagrade advokatu za sastav odgovora
na zalbu valjalo je odbiti, buduéi da prema odredbi ¢lana 323. stav 1. Zakona o
parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odgovor na zZalbu nije
obvezna procesna radnja, a po ocjeni ovog suda, ta procesna radnja (pa tako i
trosak vezan za nju) nije bio nuzan prema sadrzaju odgovora na zZalbu za zastitu
prava tuziteljice u ovom sporu.

Prvostepena presuda u stavu III izreke nije bila predmet razmatranja
zalbenog vijeca, jer se u tom dijelu nije zalbom pobijala i u tom dijelu u stavu III
izreke prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic
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