BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 048161 17 Gvl

Bréko, 14.11.2017. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji
Kovacdevi¢ Maidi, u pravnoj stvari tuzitelja JP ,K. B.“ d.o.o B., zastupanog po
punomoc¢niku O.D. advokatu iz B., protiv tuzenog L.D. iz B., radi duga, v.sp.
59,39 KM, u postupku povodom prijedloga tuzenog za ponavljanje postupka
zavrSenog pravosnaznom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o Mal 048161 13 Kom od 21.10.2014. godine, dana
14.11.2017. godine donio je slijedece

RJESENJE

Prijedlog tuzenog L.D. iz B. za ponavljanje pravosnazno zavr$enog
postupka se ODBIJA kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pravosnaznom presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Mal 048161 13 Kom od 21.10.2014. godine prigovor
tuZzenog (izvrsenika) D. L. (u daljem tekstu tuzenog) je odbijen, rjeSenje o
izvrSenju broj 96 0 I 048161 12 I od 07.08.2012. godine, potvrdeno, te
obavezan tuzeni da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
290,00 KM.

Prema razlozima pravosnazne odluke ¢ije ponavljanje se trazi, prigovor
tuZenog izjavljen protiv rjeSenja o izvrsenju kojim je obavezan da tuzitelju
izmiri dug za izvrSene usluge odvoza smeca u iznosu od 59,39 KM za period od
30.09.2011. godine do 31.05.2012. godine, zasnovana je na cinjeni¢nom
utvrdenju da je tuZeni evidentiran kao korisnik usluga odvoza smeca pod
korisnickom Sifrom 012028; da je u sudskom postupku radi utvrdivanja
brac¢ne tekovine u predmetu broj 096-0-P-07-000209 tuzeni zakljucdio sudsku
nagodbu na nacin da njemu pripada %2 predmetnih nekretnina (sa podacima u
spisu), koju ¢ini poslovni prostor u stambeno poslovhom objektu, a supruzi na



istoj Y2 nekretnine koju u naravi ¢ini sprat i potkrovlje, da je tuzeni po istom
osnovu tuzitelju za izvrsenu uslugu platio dug u istom iznosu, ali za period od
30.06.2012. do 28.02.2013. godine, odnosno da tuzeni nije dokazao da
predmetni dug predstavlja dug za izvrsene usluge odvoza smeca po osnovu
suvlasnistva njegove supruge na dijelu istog stambeno-poslovnog objekta kao
korisniku usluge, te da je dopis tuzitelja upuéen tuzenom datiran sa
13.02.2014. godine, a po zahtjevu tuzenog od 13.01.2014. godine, Sto znaci
nakon perioda iz kojeg potice predmetni dug.

TuzZeni se u prijedlogu za ponavljanje tog postupka, podnesenog iz
razloga predvidenog u ¢lanu 363 stav 1 tacka 6 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pozvao na dopis tuzitelja od 13.02.2014.
godine kojim ga tuzitelj obavjestava da je povodom zahtjeva tuZenog,
podnesenog 13.01.2014. godine revizor tuzitelja izlaskom na lice mjesta utvrdio
da su navodi tuzenog tac¢ni, da su racuni za izvrSene usluge odvoza smeca
ispostavljeni na pogresno ime, pa je na osnovu zateéenog stanja izvrSena
promjena Sifre 012028 korisnika na ime L. (J.) P., ¢ime i dokazuje, po
navodima iz prijedloga da je korisnik usluga i u spornom periodu L. (J.) P..

Odredbom c¢lana 363 stav 1 tacka 6 Zakona o parnicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku) propisano je da se postupak koji je odlukom suda pravosnazno
zavrSen moZe po prijedlogu za ponavljanje postupka ponoviti ako stranka
sazna za nove Cinjenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze
na osnovu kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su te
¢injenice ili dokazi bili upotrijebljeni u ranijem postupku.

Nove cinjenice i novi dokazi u smislu tacke 6 navedenog ¢lana mogu
biti osnovan razlog za ponavljanje postupka samo ako su takvog znacaja da bi
na osnovu njih mogla biti donesena povoljnija odluka za stranku, ali pod
uslovom da stranka dokaze da bez svoje krivice nije mogla da u ranijem
postupku iznese nove Cinjenice ili nove dokaze (¢lan 365 stav 2 Zakona o
parni¢nom postupku).

U konkretnom slucaju tuzeni je ponudio novi dokaz, odgovor na dopis
tuzitelja od 13.02.2014. godine, po kojem je tuzitelj trazio ispravku racuna
imena za Sifru korisnika 012028, dakle kojim dokazom se ukazuje na
pogresnost 1 nepotpunost utvrdenog ¢injenicnog stanja, na kojem
(¢injenicnom stanju) se zasniva presuda donesena u postupku Ccije se
ponavljanje trazi.



Medutim, prijedlogom za ponavljanje postupka moze se pobijati
pravosnazna presuda, ali ne u okvirima Sirim u kojima se ta presuda moze
pobijati redovnim pravnim lijekom, Zalbom.

Presuda (ili rjesenje) kojom se zavrsava spor male vrijednosti, kao sto
je konkretni, moZe se pobijati samo zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢lan 412 stav 1 Zakona
o parni¢cnom postupku), Sto znaci da se zalbom ta presuda ne moze pobijati
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

To dalje znaci da, kako se presuda kojom se zavrSava spor male
vrijednosti ne moZze zalbom kao redovnim pravnim lijekom pobijati, to se ne
moze dopustiti ni ponavljanje postupka radi novih ¢injenica i novih dokaza
kojim se ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje utvrdeno
u redovnom postupku.

U konac¢nom valja istac¢i da je, prema stanju spisa tuzeni zahtjev za
ispravku racuna tuzitelju podnio 13.01.2014. godine, da predmetno
potrazivanje predstavlja dug nastao prije podnoSenja zahtjeva, kao i da je
nakon tog perioda tuzeni plac¢ao iste usluge, pa predlozeni dokaz ne znaci da su
te ¢injenice (promjena korisnika) nastale ve¢ u periodu iz kojeg dug potice, sto
znaci da ne bi bio ispunjen ni uslov za ponavljanje postupka, shodno odredbi
clana 365 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku.

Zbog naprijed navedenog odluceno je primjenom odredbe clana 371-
372 Zakona o parni¢énom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine kao u
izreci ovog rjesenja.

SUDIJA,

Maida Kovacevic

Pouka o pravnom lijeku:

Zalba protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti
u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rjeSenja.



