BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 112522 19 Gz

Brcko, 27.11.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i TeSi¢ Dragane,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Bréko distrikt Bosne i Hercegovine,
koga zastupa S.A., diplomirani pravnik, po generalnoj punomoc¢i Gradonacelnika
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, protiv tuzenog C.B. iz B., radi isplate duga,
v.sp. 742,65 KM, odlucuju¢i o zalbama tuzitelja i tuZenog izjavljenim protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 112522
18 Kom od 27.08.2019. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.11.2019.
godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuzitelja Bréko distrikt Bosne i Hercegovine i tuzenog C.B. SE
ODBIJAJU kao neosnovane i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Mal 112522 18 Kom od 27.08.2019. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Mal 112522 18 Kom od 27.08.2019. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

,Djelimi¢no se usvaja prigovor tuzenog od 30.04.2018.godine i rjeSenje o
dozvoli izvrSenja ovog suda broj 096-0-1-07-012863 od 21.08.2007.godine SE
UKIDA u pogledu naplate iznosa od 542,65KM, sa zakonskom zateznom
kamatom 17.08.2007.godine, pa se izvrSenje u tom dijelu obustavlja, dok u
preostalom dijelu, za iznos od 200,00KM, navedeno rjesenje o izvrSenju ostaje na
snazi.“



Protiv prvostepene presude, zalbe su blagovremeno izjavili i tuzitelj Bréko
distrikt Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzitelj) i tuzeni C.B. (u daljem
tekstu: tuzeni), svaki protiv dijela prvostepene presude u kojem nije uspio u
parnici. Zalbu je tuzitelj izjavio zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili prenaci ili ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava i predlozio
je da se njegova zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci i ,tuzbeni zahtjev u
cjelosti odbije i ukine rjesenje o izvrSenju u cjelosti®.

Tuzitelj je u odgovoru na zalbu tuZenog ponovio iste navode ve¢ iznesene
u zalbi protiv prvostepene presude, ne izjasnivsi se zbog cCega zalbu tuzenog
smatra neosnovanom, dok tuzeni nije odgovorio na zalbu tuzitelja.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330., a
u vezi sa odredbom c¢lana 412. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj
8/09, 52/10 i 27/14- u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je
ocijenio da zalbe nisu osnovane i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji
slijede.

Predmet ove parnice zahtjev je tuzitelja da mu tuZeni plati dug za
utroSenu vodu u periodu od 01.01.2004. godine do 11.07.2007. godine u
ukupnom iznosu od 742,65 KM uz dosudu zakonske zatezne kamate.

TuzZeni je protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao tvrdnjom da su sva
potrazivanja dospjela do 31.07.2006. godine, koja iznose ukupno 688,90 KM,
zastarjela, a da je nezastarjeli dio duga od 53,75 KM platio u toku ovog parni¢nog
postupka.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci od ¢injenic¢nih tvrdnji na kojima
je tuzitelj utemeljio svoj zahtjev i cinjeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima se
tuZeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivaju¢i se na rezultate rasprave
(dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je ovdje tuzitelj dana 17.08.2007. godine podnio prijedlog za dozvolu
izvrSenja protiv ovdje tuzenog radi naplate duga za utrosenu vodu u periodu od
01.01.2004. godine do 11.07.2007. godine u ukupnom iznosu od 742,65 KM,

da je prvostepeni (izvr$ni) sud rjeSenjem broj 096-0-1-07-012863 od
21.08.2007. godine dozvolio predlozeno izvrsenje, a da je po prigovoru tuzenog
rjeSenjem ovog suda broj 96 o0 I 112522 18 Gz od 23.10.2018. godine postupak
izvrSenja odgoden do pravosnazne odluke parni¢nog suda,



da je tuzeni i u parnicnom postupku ostao kod navoda iznesenih u
prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju (prigovora zastare potraZivanja), s tim sto je
istakao da je u toku ovog parni¢nog postupka isplatio i nezastarjeli dug u iznosu
od 53,75 KM,

da je tuzitelj na glavnoj raspravi ucinio nespornim da je tuZeni na ime
duga za 2007. godinu uplatio iznos od 53,75 KM, dok je prigovor zastare
potrazivanja osporio navodom da je djelimi¢nim uplatama duga izvrSenim dana
23.04.2007. godine i dana 11.07.2007. godine nastupio prekid zastare
potrazivanja, zbog Cega je ostao kod tuzbenog zahtjeva, s tim Sto nije trazio
troskove postupka, te je predlozio ,,da sud odluéi prema stanju spisa®“,

a, prvostepeni sud je, uvazavajuci prigovor zastare, primjenom odredbe
clana 378. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89- u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima),
zakljucio da su ,zastarjela sva potrazivanja koja su dospjela na pla¢anje do dana
17.08.2006. godine, odnosno po Kkartici zakljuéno sa 31.07.2006. godine, 688,90
KM®, imajuci u vidu da je prijedlog za izvrSenje podnesen 17.08.2007. godine,

te, obzirom da je tuzeni dana 23.04.2007. godine i dana 11.07.2007.
godine izvrSio dvije uplate od po 100,00 KM (platio dug za potroSenu vodu u
ukupnom iznosu od 200,00 KM), ali kako je te uplate izvrSio ,bez izjave o
uracunavanju, bez navodenja na koji racun se uplata konkretno odnosi®,
prvostepeni sud je zakljutio da je na taj nacin tuZeni ispunio svoju prirodnu
(naturalnu) obligaciju, tj. da nije rije¢ o isplati nedugovanog, ve¢ o placanju duga
za potroSenu vodu i da stoga te uplate nemaju ,pravnu snagu prekida toka
zastarjelosti”, pa je prema odredbi ¢lana 312. Zakona o obligacionim odnosima te
uplate uracunao u zastarjeli dug,

dok je uplatu iznosa od 53,75 KM izvrSenu dana 04.04.2019. godine
prvostepeni sud ura¢unao u nezastarjeli dug iz 2007. godine, posto je prilikom
platanja tuzeni naznacio da placanje vrsi ,na ime duga iz 2007. godine®,

a, buduéi da je ukupan dug tuzenog u utuzenom periodu (od 01.01.2004.
godine do 11.07.2007. godine) iznosio 942,65 KM, a da je zastario dio duga u
iznosu od 688,90 KM, u koji (zastarjeli) dug se imaju uracunati uplate od
23.04.2007. godine i 11.07.2007. godine u iznosu od 200,00 KM, prvostepeni sud
je u kona¢nom zakljucio da ukupan nezastarjeli dug iznosi 253,75 KM (942,65 KM
-688,90 KM) i kako je dana 04.04.2019. godine tuzeni platio iznos od 53,75 KM
na ime duga za 2007. godinu (nazastarjeli dug), odnosno da je osnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja za isplatu duga u iznosu od 200,00 KM,



i prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 262. Zakona o obligacionim
odnosima, prema kojoj je povjerilac ovlasten od duznika zatijevati ispunjenje
obveze, a duznik je duzan ispuniti savjesno i u svemu kako ona glasi i odredbe
clana 49. stav 5. Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/00, 1/01, 5/02, 8/03,
19/07 i 2/08), prema kojoj mora odluciti o sudbini rjeSenja o izvrSenju, odlucio
kao u izreci prvostepene presude.

Kroz istaknute zalbene razloge, kojima pobija prvostepenu presudu u
dijelu kojim je djelimi¢no usvojen prigovor tuzenog izjavljen protiv rjeSenja o
izvrSenju i nalozena obustava izvrSenja za iznos od 542,65 KM, tuzitelj u bitnom
smatra da je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 387. Zakona o
obligacionim odnosima, kada je zaklju¢io da djelimi¢ne uplate od 23.04.2007.
godine i 11.07.2007. godine nemaju pravnu snagu prekida zastare potrazivanja, a
da bi, da je tu odredbu pravilno primijenio, ocijenio neosnovanim prigovor
zastare potrazivanja i rjeSenje o izvrSenju u cjelosti odrzao na snazi.

S druge strane, tuzeni prvostepenu presudu pobija u dosuduju¢em dijelu,
odnosno u onom dijelu u kojem je djelimi¢no uvazen njegov prigovor izjavljen
protiv rjeSenja o izvrSenju i rjeSenje o izvrSenju ostavljeno na snazi ,za iznos od
200,00 KM¥, zato Sto je prvostepeni sud, iako je pravilno utvrdio cinjenic¢no
stanje i pravilno ocijenio prigovor zastare potrazivanja, prilikom obracuna
preostalog duga prekoracio tuzbeni zahtjev. Tvrdi da je u situaciji kada je
tuzbenim zahtjevom (prijedlogom za izvrSenje) trazena isplata iznosa od 742,65
KM, da je prvostepeni sud pogresSno uracunao iznos zastarjelog duga od 688,90
KM i uplatu od 53,75 KM u ukupan dug od 942,65 KM i na taj nacin dosao do
iznosa od 200,00 KM (da taj iznos duguje tuzitelju). Smatra da se ti iznosi imaju
oduzeti iskljucivo od tuzbenim zahtjevom potrazivanog iznosa od 742,65 KM, pa
da bi takvim, pravilnim obra¢unom, prvostepeni sud pravilno zakljuéio da je
tuzbeni zahtjev u cjelosti neosnovan.

Suprotno zalbenim navodima tuZzitelja i tuzenog, ovaj sud drzi da je
prvostepeni sud na podlozi ¢injeni¢nog stanja, koje se u ovim sporovima
(sporovima male vrijednosti) mora respektirati, pravilno primijenio materijalno
pravo (pravila o zastari potrazivanja i uracunavanju djelimi¢nih uplata) i pravilno
utvrdio visinu duga tuzenog za potrosenu vodu koji duguje tuzitelju i pri tome nije
pocinio ni zalbom ukazanu povredu odredbi parni¢nog postupka.

Naime, uzimaju¢i u obzir da dug za potrosenu vodu u razmatranom
periodu (od 01.01.2004. godine do 11.07.2007. godine) iznosi 942,65 KM i da je
tuzeni 23.04.2007. godine i 11.07.2007. godine izvrsio dvije uplate u iznosu od po
100,00 KM (ukupno 200,00 KM), tuzitelj je uzeo u obzir te uplate i u prijedlogu
za izvrSenje je trazio prinudnu naplatu duga za potrosenu vodu u iznosu od
742,65 KM (umanjen za izvrSene uplate).



Ovo stoga sto prilikom tih uplata, tuZeni nije naznacio red uracunavanja,
odnosno za koje mjesece plata dug, to je pravilno prvostepeni sud te uplate
uracunao u najstariji dug. Jer, prema odredbi ¢lana 312. Zakona o obligacionim
odnosima, kada izmedu istih osoba postoji vise istorodnih obveza, pa ono Sto
duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle sve namiriti, ako o tome ne postoji
sporazum povjerioca i duznika, tada se uracunavanje vrsi onim redom koji duznik
odredi i to najkasnije prilikom ispunjenja, dok se kad nema duznikove izjave o
uracunavanju, Sto je ovdje slucaj, obveze namiruju redom kako je koja dospjela na
ispunjenje.

Prema tome, kako dug tuzenog za potroSenu vodu u razmatranom
periodu (od 01.01.2004. godine do 11.07.2007. godine) iznosi 942,65 KM, a kako
tuZeni nije odredio koji dug pla¢a kada je u dva navrata izvrSio uplate od po
100,00 KM, pa je prema odredbi ¢lana 312. Zakona o obligacionim odnosima,
tuzitelj imao pravo urac¢unati, odnosno namiriti svoje potrazivanje redom kako je
obveza tuzenog po toj osnovi dospjela na ispunjenje, tj. prema redu prvenstva
njihove dospjelosti. S tim u vezi, pravilno je prvostepeni sud obracunao visinu
duga u periodu od 01.01.2004. godine do 2007. godine u iznosu od 742,62 KM
(942,65 KM-200,00 KM=742,65 KM). A, obzirom da je zastarom obuhvacen dug
u periodu od 01.01.2004. godine do 17.08.2006. godine i da se dug koji nije
obuhvaéen zastarom odnosi na period od 17.08.2006. godine do 11.07.2007.
godine i iznosi 253,75 KM, te kako je tuzenom priznata uplata u iznosu od 53,75
KM za dug koji nije obuhvaéen zastarom, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog
suda, da je preostali dug tuzenog za potroSenu vodu u iznosu od 200,00 KM.

Stoga kod izlozenog, prvostepeni sud nije ucinio zalbom tuzenog ukazanu
povredu odredbe ¢lana 2. Zakona o parni¢nom postupku, nego je u okviru
postavljenog tuzbenog zahtjeva, a uvazavajué¢i istaknuti prigovor zastare
potrazivanja i djelimi¢nu otplatu duga, pravilno utvrdio i tuzitelju dosudio onaj
dio potrazivanja koji, prema gore pomenutim relevatnim odredbama materijalnog
prava (Zakona o obligacionim odnosima) nije zastario i koji osnovano potrazuje.

Isto tako, ovaj sud nije mogao prihvatiti ni Zalbene navode tuZitelja da je
zbog djelimic¢nih otplata nastupio prekid zastare potrazivanja.

Jer, iako se prema odredbi ¢lana 378. Zakona o obligacionim odnosima
zastarijevanje moze prekinuti ne samo kada duznik prizna dug, nego i na
posredan nacin, kao Sto je davanje otplate, da bi priznanje duga dovelo do prekida
zastare priznanje duga mora biti izri¢ito. To znaci da i davanje otplate mora biti
izri¢ito, odnosno ucinjeno na takav nacin da nema sumnje da je ta otplata
usmjerena na placanje konkretno odredenog duga i da postoji volja za plac¢anje i
ostatka duga.



Imajuéi u vidu da tuzitelj u ovom postupku ne potrazuje dug po jednom
racunu, nego pak zahtijeva isplatu duga za utroSenu vodu po racunima za
pojedine mjesece, to znaci da zastarijevanje pocinje te¢i zasebno za svaki od tih
racuna od dana dospijec¢a svakog od njih. A, obzirom da tuzeni prilikom pla¢anja
iznosa od 200,00 KM u toku 2007. godine nije naznacio za koje mjesece plac¢a
dug, te uplate, ni po ocjeni ovog suda, nisu dovele do prekida zastare, jer se ne
moze zakljuciti da li se istima pla¢aju upravo oni racuni ili dio racuna koji se
odnose na zastarjeli dug. Do prekida zastare potrazivanja dospjelih do
17.08.2006. godine (zastarjelih potrazivanja), pogotovo nije mogla dovesti uplata
iznosa od 53,75 KM od 04.04.2019. godine, jer je tom uplatom placen dug iz
2007. godine.

Dakle, prema pravilima o redu ura¢unavanja iz odredbe ¢lana 312. Zakona
o obligacionim odnosima, kada izmedu istih osoba postoji viSe istorodnih obveza,
pa ono Sto duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, a pri tome ne
naznaci koju konkretno obvezu plac¢a, tada se obveze namiruju redom kako je
koja dospjela za ispunjenje. Neoznacavanje koja se od viSe istorodnih obveza
placa ne znaci da je time prekinuta zastara najstarije obveze, jer da bi djelimi¢na
otplata dovela do prekida zastare jedne od viSe istorodnih obveza prilikom
platanja mora biti izricito naznaceno da se pla¢a dio upravo te (konkretne)
obveze.

Kako kod iznesenog, nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi kojima tuzitelj i
tuZeni pobijaju prvostepenu presudu, svaki u dijelu u kojem nije uspio u parnici,
prvostepeni sud je na podlozi ¢injenicnog stanja, koje se u ovoj fazi postupka
mora uvazavati, pravilno primijenio materijalno pravo (gore pomenute odredbe
Zakona o obligacionim odnosima), a nije pocinio ni povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje tuzeni ukazuje u Zzalbi, radi cega je valjalo Zalbe tuzitelja i
tuzenog kao neosnovane odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu
odredbe clana 335. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevi¢



