PRESUDA SELLAMI PROTIV FRANCUSKE

PETI ODJEL

PREDMET SELLAMI protiv FRANCUSKE

(Predstavka broj® 61470/15)

PRESUDA

Clan 10 » Sloboda govora ¢ Kaznena presuda novinara zbog pril::ri\.ranjaj
kaznenog djela krSenja poslovne tajne, nakon objave foto-robota koji
predstavlja tajni podatak u toku trajanja policijske istrage * Senzacionalisti¢ka
objava foto-robota u cilju zadovoljavanja kurioziteta publike * U momentu
njegove objave, foto-robot nije vife odgovorao opisu navodnog podinioca °
Objava bez vodenja ratuna o njegovoj vjerodostojnosti ili njegovom uticaju
na kazneni postupak u toku, u suprotnosti sa obavezama i1 odgovornostima
novinara * Negativan uticaj objave na vodenje postupka * Bez odvradajuceg
udinka na Zalbu i na kaznu propisanu za primjenu slobode novinarske
ekpresije

STRAZBUR
17. decembar 2020

Ova ée presuda postati konacna pod ustovima definisanim u clanu 44. stav 2.
Konvencije no moze biti podvrgnuta wrednickim izmjenama.
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U predmetn Sellami protiv Francuske,
Europski sud za ljudska prava (Peti odjel), zasjedajuci u Vijecu u sastavu :
Siofra O’Leary, predsjednica,
Ganna Yudkivska,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Latif Hiiseynov,
Jovan llievski,
Amfinn Béardsen,
Mattias Guyomar, sudije,
i Victor Soloveytchik, sekretar Gdjela,
Imajuéi u vidu :
predstavku (broj® 61470/15) protiv Republike Francuske, koju je njen
drzavljanin, G. Stéphane Sellami (« podnosioc predstavke »} pokrenuo pred
Sudom u skladu s ¢lanom 34. Konvencije za za§titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (*’Konvencija’’} S. decembra 2015.godine,
odluku da se o tome upozna Vlada Francuske (« Vlada »),
zapazZanja strana u postupku,
nakon zasjedanja na Vijeéu od 24. novembra 2020.godine, donosi presudu
usvojenu na ovaj datum :

UvOD

1. Predmet predstavke je, u skladu s ¢lanom 10. Konvencije, osuda
podnosioca predstavke za prikrivanje prekriaja krSenja poslovne tajne, nakon
objave foto-robota sadinjenog od strane policijskih sluzbi v sklopu istrage.

CINJENICE

2. Podnosioc predstavke je roden 1972. godine i nastanjen je u Saint-
Quen-u. Zastupa ga advokat B. Ader, advokat iz Pariza.

3. Vladu zastupa njen predstavnik, M. F. Alabrune, direktor Pravne
sluzbe pri Europskom ministarstvu za inostrane poslove.

OKOLNOSTI

4, Dana 23. decembra 2011, godine, dvije Zenske osobe su bile zZrtve
silovanja u Parizu, dok je jedna od njih bila ujedno i Zrtva pokusaja ubistva.
Istraga je povjerena Trecem odjelu sudske policije Pariza (« Tredi odjel
policije ») kojim je rukovodio komesar D.

5. Dana 28. decembra 2011. godine, jedna mnaloljetnica dobi od petnaest
godina je silovana i ozljedena ubodima noZem u mjestu Etampes, Essonne.
Dana 30. decembra 2011. godine, na osnovu svjedodenja trece Zrtve, a na
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tjev inspektora Regionalne sluZbe za sigurnost Evry-a, saéinjen je foto-

ot osumnjidenog od sirane sluzbi za sudski identitet,

6. Dana 31. decembra 2011. godine, glavni tuZilac Republike Evry je
razrjeSen sluaja u korist svog kolege iz Pariza zbog poveznica izmedu ova
tri sluéaja. Takoder, nadleZnost Regionalne sluzbe za sigurnost Evry-a je
prestala i prene$ena na Treéi odjel policije.

7. Dana 3. januara 2012. godine, glavni tuzilac u Parizu je otvorio sudski
slu¢aj za ukupno €injeni¢no stanje.

8. Dana 4. januara 2012. godine, istraZni sudija nadleZan za predmet, je
dodijelio sluaj Tre¢em odjelu policije.

9. Isti dan, komesar D. je uputio elektronskim putem dopis svojim
glavnim saradnicima kako bi ih informisao da je primio telefonski poziv
podnosioca predstavke, novinara dnevnog lista Le Parisien koji je vec
objavio ¢lanak sa nazivom ‘’Silovana i brutalno izbodena noZem od strane
napadac¢a’’ 29. decembra 2011. godine i koji govon o prvom napadu. U svojoj
poruci, M.D. je naglasio da je zamjerio podnosiocu predstavke, neodgovornu
notu njegovog ¢lanka, i naglasio da ¢e najvjerovatnije $kodifi istrazi u toku,
nakon &ega mu se ovaj posljednji obratio prijete¢im tonom 1 najavio objavu
jo§ jednog ¢lanka o seriji silovanja. Komesar D. je pritom upoznao saradnike
sa svojom pozicijom u sluzbi 1 zatraZio da se podnosiocu predstavke vide ne
komunicira nijedna informacija.

10. Dana 5. januara 2012. godine, Treéi odjel policije je primio foto-robot
salinjen od strane sluZbe za sudski identitet Evry-a. Dana 6. januara 2012.
godine, pomenuti foto-robot 1 fotografije osumnji¢enog su obiavljene na
intranet-u odjela sudske policije Pariza i Versaja, putem cirkulanog zahtjeva
za podudaranje i identifikaciju. Ovaj cirkularni zahtjev, koji nije bio predmet
nikakve javne objave, je bio dostupan isklju¢ivo policijskim sluZbenicima
koji su morali biti upoznati sa njim zbog procedure u toku.

11. Dana 11 januara 2012.godine, postojanje foto-robota je objelodanjeno
u magazinu ‘’Novi detektiv’’ - Le Nouveau Defective.

12. Dana 12. januara 2012. godine, dnevni list Le Parisien je posvetio
kompletnu stranicu ovoj informaciji tako §to ju je objavio u svojoj rubrici
“’Razno’’, dok su tri ¢lanka napisana od strane podnosioca predstavke :

- prvi, nalazi se na gornjem i centralnom dijelu stranice, sa naslovom
“’Pariska policija u potrazi sa serijskim silovateljem’” i sa ilustracijom koja
predstavlja okolinu mjesta gdje se desio jedan od napada, dok je u prvom
planu Zena koja sama hoda, prikazana straga ; podnosioc predstavke je
takoder dao detalje tre¢eg slutaja silovanja, prikazujuéi osumnji¢enog ¢iji je
foto-robot uspostavljen, i koji je formalno prepoznat od strane sve tri Zrtve, 1
na koncu da policajci “’u punoj pripravnosti’® i zapaZzajuéi “’ogromnu tidinu
po pitanju ovog sludaja’, proiruju istrage ;

- drugi, jednake dimenzije i pozicioniran na dnu stranice, sa naslovi
Zrtve napadnute u periodu od S» i u kojem su opisani detalji sva tri n
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- treéi, dosta kraéi, a koji je napisan u formi kolone na desnoj strani, na
podlozi druge boje u odnosu na ostatak stranice, je predstavljao, sa naslovom
« On nastupa kao predator » crteZ muske osobe sa kapom i naznaku « foto
robot osobe » i njegov opis.

13. Dana 13. januara 2012. godine, nakon objave ¢lanka 1 od momenta
kada se ustanovilo da foto-portret ne odgovara opisu osumnjicenog, koji je
naknadno identifikovan na osnovu fotografija, istrazm sudija i direkcija
sudske policije su donijeli odluku da upute pozivi svjedocima tako $to su
{avno objavili fotografiju osumnjic¢enog za kojim se traga.

14. Isti dan, dnevni list Le Figaro je objavio foto-portret u cilju ilustracije
¢lanka o *’Serijskom silovatelju za kojim se aktivno traga’’, sa slijede¢om
naznakom: « prema pisanjima Le Parisien-a, koji je jufer objavio foto-robot,
osumnjienti je visok 1,80 m, normalne korpulencije 1 sa obrijanom glavomy.

15. Dana 19, januara 2012. godine, komesar D. je uputio izvjeStaj prema
svojim nadredenim u kojem se Zali na kr$enje poslovne tajne naloga za istragu
3to je utinjeno objavom foto-robota u &lanku Le Parisien-a 12. januara 2012.
godine. U svom izvje$taju je precizirao da je ova objava uzrokovala priliv
mnogobrojnih informacija koje su se pokazale beskorisnim, od momenta kad
je ustanovljeno da foto-portret ne odgovara traZenoj osobi, i objasnio je da je
ista onemogucila istraZnom sudiji 1 direkciji sudske policije da primjene
proceduru potrage za svjedocima.

16. Tuzilac Republike je dao nalog da se sprovede istraga nad $efovima
zbog prikrivanja povrede tajnosti istraznog naloga. Komesar D, koji je
sasludan u navedenu svrhu, je potvrdio navode iz svog izvjeStaja.

17. Dana 6. marta 2012.godine, osobe koje vode istragu su sasludale
podnosioca predstavke. Nakon §to su ga ispitali na temu foto-robota i natina
na koji je doSao do njega (« kako ste dobili pristup foto-robotu, kako ste
saznali za njega saznali i od koga? » i « da li ste saznali za ovaj foto-robot od
nekog drugog novinara? »), pozvao se na novinarsku tajnu po pitanju izvora
informacija. Naveo je da je ostavio dovoljno vremena policijskim sluzbama i
to od 04, do 12. januara, da naprave napredak u istrazi i precizirao je da je
objava njegovog C&lanka, koji on nije htio objelodaniti prije uhiéenja
osumnjidenog, ubrzana objavom ¢&lanka magazina Novi Detektiv - Le
Nowveau Détective, dana 11. januara 2012.godine.

18. Dana 03, septembra 2012.godine, podnosilac predstavke je pozvan da
se pojavi pred Kaznenim sudom Pariza zbog ¢injenice da je *’svjesno prikrio
foto-robota, za kojeg je znao da je pribavijen ¢inom kr3enja poslovne tajne™”,
Komesar D. koji se pozivao na poslovnu i li€nu Stetu, nastalu zbog
konsekvenci objave foto-robota, sa uticajem na tok istrage i na njegove
funkcije Sefa sluzbe nadleZnog za istragu kao i na Zrtve napada a koji zajedno
¢ine gradansku stranu.

19. Presudom od 21. novembra 2012. godine, kazneni sud u Parizu, je
proglasio ponosioca predstavke krivim za prikrivanje krdenja poslovne tajne
te mu Je izrekao novéanu kaznu od osam hiljada eura, kao i da plati jedan



PRESUDA SELLAM] PROTIYV FRANCUSKE

» na ime obedtec¢enja Zrtava kao gradanske stranke. Za komesara D. je

¢eno da obestecenje nije prihvatljivo.

'0. U svojoj presudi, sud je prvenstveno utvrdio da je « inkriminami foto-
1ouot [bio] sastavni dio postupka sudske informacije» i da na ime toga
« podlijeZze tajni sudske istrage u smislu {lana 11. Zakona o kaznenom
postupku». Na drugom mjestu, sud je ocijenio da « ako autor krienja tajne
sudske istrage nije mogao biti identifikovan, kao $to nisu mogle biti otkrivene
nm okolnosti pod kojima je [podnosilac predstavke] doSao u posjed ovog
portreta, koji je zasigurno dodao u njegov posjed nakon ¢injenja prekriaja, a
§to je on, kao iskustan i profesionalan novinar, morao znati. ». Nadalje, sud
zakljuCuje da « posjed i upotreba ovog foto-robota od strane bilo koje druge
osobe osim omih u &ijoj je nadleZnosti tok sudskih informacija 1 koje su van
ovog sudskog postupka, predstavlja u naravi prekr3aj prikrivanja povrede
poslovne tajne u smislu ¢lana [11. Zakona o kaznenom postupku] i ¢lana 321-
1 Kaznenog zakona ». Na treéem mjestu, sud se izjasnio o postivanju ¢lana
10. Konvencije i pozvao podnosioca predstavke na odbranu. Ocijenio je da,
postupci pokrenuti protiv podnosioca predstavke ne zanemaruju pravo na
slobodu govora. U tom smislu, nakon $to je naveden ¢lan 10. i sudska praksa
Suda, naglasio je s jedne strane da « objava foto-robota, koja je izvriena
mimo redovnog postupka poziva svjedoka, nije mogla donijeti nidta korisno
istrazi ve¢ je naprotiv kompromitovala njen tok» a s druge strane, «da
prvenstvena namjera [podnosioca predstavke] nije bila da informise svoje
¢itaoce o korisnim podacima ve¢ da napravi senzaciju $to je u suprotnosti sa
poStivanjem tajnosti sudske istrage ».

21. Podnosilac predstavke je uloZio Zalbu na presudu. U cilju opravdanja
svog postupka, osporavao je kvalifikaciju prikrivanja, cijeneci da injenice
proizilaze iz ¢lana 38. Zakona o slobodi §tampe od 29. jula 1881.godine, koji
zabranjuje objavu akata kriminalisti¢kog ili kaznenog postupka prije nego su
pro€itani na javnoj raspravi. Po njegovom videnju, nijedna povreda nije
podinjena, zbog nemoguénosti dokazivanja da je foto-robot bio sastavnio dio
postupka, tako da povreda ne moZe utvrditi primjenom ¢lana 35. Zakona od
29. jula 1881.godine (vidi dole navedeni stav 27.). U konaénici, slaZe se sa
finjenicom da je pribjegavanje prikrivanju povrede tajnosti istrage u
suprotnosti sa ¢lanom 10. Konvencije.

22. U svojim Zalbenim zakljuécima, jedna od Zrtava koja je gradanska
stranka, je zahtjevala potvrdu presude od 21. novembra 2012. godine. Ista je
navela direktnu moralnu $tetu, obzirom da je hapsenje njenog napadaca
zaka$njelo 1 to gre§kom podnosioca predstavke. Posebno, ista je naglsila da
je objava foto-robota dodatno pojacala njen osjeéaj nesigumosti, u toj mjeri
§to se napad desio u njenom prebivalistu te se pribojavala da se napada¢ moZe
vrafiti u Zelji za osvetom ili u Zelji da je sprijeéi da ga formalno identifi' -

23. Presudom od 16. januara 2014. godine, Zalbeni sud u Pari
potvrdio presudu o krivici, istovremeno je 1 umanjio novéanu kaznu
hiljade eura. Takoder, odluéeno je da je zahtjev za obe$teéenje jedne od :
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i njene majke u svojstvu njenog legalnog zastupnika, neprihvatljiv. Motivi
ove presude su slijedeci :

« Kvalifikacija prikrivanja povrede poslovne tajne koja je predmet prevencije,

{...) ¢lan 38. Zakona o §tampi koji ne ogranitava objavu proceduralnih akata, bez
uzimanja u obzir spornih okonosti u kojima je dokwmnent koji je sastavni dic istrage
dobijen, ne dozveljava iskljudenje, iz inkriminirajuéeg okvira propisanog ¢lanom 321-
1. Kaznenog zakona, novinara koji je dofao u posjed dokaznog materijala iz postupka,
dobijenog prekriajnim postupcima ; da [podnosilac predstavke] ne mozZe biti osioboden
svoje odgovornosti jer tvrdi da nije odgovoran za spomu ilustraciju kao jedina osoba u
posjedu foto-robota, a prema dostavljenim izjavama, on je autor komentara koji se
nalazi ispod ove ilustracije, predstavljene kao «foto-robot muike osobew, za koju je
navec da se radi o «opisu navodnog serijskog silovatelja za kojim se trapa veé tri
sedmice od strane svih policijskih sluzbi i koji je uveliko distribuiran».

Prevencija prikrivanja foto-robota shodno saznanjima da je debijen povredom
poslovne tajne,

Uzimajuci u obzir da se [podnosilac predstavke] poziva na ¢injenicu da u svakako
povreda prikrivanja [stvari] nije dokazana ; da se Sud isklju¢ivo bazirao na tvrdnje
[komesara D.] da je inkriminiraju¢i foto-robot sastavni dio dokaznog materijala
otvorene istrage po pitanju 1ri poinjena kriviéna djela ; da stvarni njegov posjed takvog
jednog dokaza u istrazi nije mogac biti ustanovljen, precizirajuéi «da je bilo koja vrsta
i porijeklo u pitanju, 5to nije predvideno &lanom 321-1. Kaznenog zakonay» i da su
shodno &lanu 35., posljednji stav, Zakona iz 1881.godine, novinari ovladteni od 2010.
godine da dolaze u posjed dokaza kofi su sastavni dio istrage u toku, u okviru svoje
informativne misije;

Stovise, Sutnja kojom se, kako tvrdi, novinar morao braniti u cilju zagtite povjerljivosti
njegovog izvora informacije, nije dovoljna da se umanji kredibilnost izjava policijskog
sluZbenika, Sefa sluzbe zaduZenog za istragu sa ciljemn identifikacije i lifenja slobode
“navodnog serijskog silovatelia; da je telefonski poziv koji je [podnosilac
predstavke] priznac da je uputio [komesaru D.] kako bi dobio informmacije 04. januara,
datim na koji je Treéi policijski odjel dobio ovladtenje za istragu, potvrduje da je
novinar znao da je sudska isiraga pokrenuta i da je foto-robet koji je uspio pribaviti, u
isto vrijeme ili naknadno, kac $to je 1 sain potvrdio, bio sastavni dio dokaznog
materijala ; da uslovi povjerljivosti u kojima je foio-robot distribuiran policijskim
sluzbama, iskijuguju moguénost da je foto-rebot inogeo biti proslijeden novinaru od
sirane osobe koja mje podvrenuta poslovnoj tajid ;

Uzimajuéi u obzir da se dokazni inaterijal postupka ne moZe izjednatiti, onako kako
je Sud procijenio, sa jednom informacijom dobijenom povredom poslovee tajne,
karakterie prekriaj prikrivanja u simisfu ¢lana 321-1. Kaznenog zakona, mogucnost
koju dozvoljava posljednji stav ¢lana 3. Zakona o Stampi novinaru koji se tereti za
klevety, je da prikupi, u okviru sveje odbrane, elemente istrage ili informacije koji ne
moraju neophodno, u svim okolnostima, podrazumijevati nekaZnjivost djela koja su
dovela do pribavljanja elemenata postupka koji podlijeZu poslovnoj tajni ;

Konvencionalnost prekriaja prikrivanja povrede poslovne tajne u skladu sa &lanom
10. Europske konvencije o ljudskim pravima,

Obzirom da [podnosilac predstavke] tvrdi da su optuZbe, na ime prekriaja prikrivanja
povrede poslovne tajne istrage u toku i sudskog postupka, koje se stavljaju na teret
jednom novinaru zbog objave ¢lanka na temu sudskog postupka u toku, v suprotnosti
sa &lanom 10, EKLIP ;
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Obzirom da je [podnosilac predstavke] koristio foto-robot tako 3to ga je objavio,
optuzbe koje mu se stavljaju na teret ne smiju biti u suprotnosti sa slobodom izrazavanja
fresiranej u ¢lapu 10, EKLIP ;

Obzirom da, ovaj &lan propisuje u svom prvom stavo da svaka osoba ima pravo na
slobodu izraZavanja i da ovo pravo obuhvata slobodu na misljenje i slobodu da prima
i saop3tava informacije, ponovljeno je u drugom stavy da ostvarivanje ovih sloboda
povia¢i za sobom duZnosti i odgovornosti i da to prave mo2Ze biti podvrgnuto, pod
odredenitm uslovima, ogranifenjima ili kaznama propisanim zakenom neophodnim u
demokratskom drudtvu ; da gore navedenc predstavija prihvatljive granice slobode
izrazavanja, v cilju sprijetavanja otkrivanja povjerliivih informacija, neophodnih mjera
za ofuvanje reda i prevenciju kriminala ili za$tity prava od drugog ;

Obzirom da pravo novinara da saopitava i pravo javnosti da prima informacije koje
se¢ odnose na odvijanje jednog kaznenog postupka u toku, mora biti suofeno sa
potrebama povjerljivosti vezanim za tok jednog krininalisti€kog slugaja koji se odnosi
na izuzetno ozbiljna djela, obzirom: da je u pitanju viSestruko silovanje, i koji se nalazi
u jednoj ekstremno delikatnoj fazi, a to je identifikacija i lisenie slobode navodnog
potinioca ;

Obzirom da je ustanovljeno da je objava « foto-robota mudke osobe » naskodila
redovnom toku istrage, primoravajuéi sudije i policijske sluzbe da odmah pokrenu
proceduru potrage za svjedocima, vet slijedeéeg narednog dana nakon objave £lanka;

Obziromn da je [podnosilac predstavke), suprotno duinostima i odgovomostima koie
sadr2i pravo na slobodu izraXavanja, objavio ovaj foto-robot tako 3to ga je predstavio
kac opis koji odgovara serijskom silovatelju, bez da se pobrine ni o pouzdanosti
objavljenog dokumenta ni o zadtiti Zrtava i dajuéi si za pravo da se mijesa u tok istrage
odabirom momenta objave, iako svjestan posljedica koje mogu biti uzrokavane ;

Obziroin na ogranifenje koje postoji na ime prava slobode izraZavanja koje moie
imati za wzrok osudu novinara za prekr3aj prikrivanja, to djeluje opravdano interesom
veéim od onog o informisanju javnosti, a koji je da se ne ometa istraga jednog
kriminalisti¢kog siutaja ;

Obzirom da ée posljeditno presuda o krivnji biti potvrdena ; novéana kazna od 3000
€ ¢e biti dovoljna za djela koja se stavljaju na teret ;

G..)»

24, Vrhovni sud je odbio Zalbu upuéenu od strane podnosioca predstavke
presudom od 09. juna 2015. godine, &iji su relevantni motivi slijededi :

«{...) Obzirom da cilj odredbi ¢lana 35., posljednji stav, Zakona od 29. jula 1881.
godine, v njegovom sadrZaju iz Zakona od 4. januara 2010, godine, za djelo prikrivanja
dokaza koji su posljedica povrede tajnosti istrage, predstavljati prepreku za kriviéno
terecenje osobe kaja ih je probavila, iskljucivo za potrebe njene odbrane od mjera za
klevetu koje joj se stavljaju na teret ;

Iz navedenog proizilazi da prigovor, koji je upuden na osnovu opSteg oviadtenja
propisanog zakonom o posjedu takvih dokumenata, nije osnovan ;

{...) Obzirom da je odredbama &lana 321-1 Kaznenog zakona predvideno, a §to nije u
suprotnosti sa odredbama &lana 38. Zakona od 29. jula 1881.godine, prikrivanje
dokumenta koji je sastavni dio dokaznog materijala istrage, od momenta kad
da je nastao putem povrede tajnosti istrage ;
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{...) Obzirom da je u presudi, v cilju utvdivanja postojanja tina otkrivanja date
informacije od strane osobe podvrgnute tajnosti istrage ili sudskog naloga, posebno
naglageno da je u izvjedtaju policijskog sluzbenika nadleznog za sprovodenje istrage
natoZene od strane istraZnog sudije, navedeno da je objavljent foto-robot esumnjidenog
bio sastavni dio dosijea istrage u toku ; da sudije zakljutuju, nakon analize éinjenica,
da okolnosti povjerljivosti kojima je podlijegac objavljeni dokument unutar policijskih
sluzbi, iskljuduju noguénost da je proslijeden novinaru od strane osobe koja nije
podlijegala obavezi poslovne tajne ;

Obzirom na ovakvo izjaSnjenje, za razliku od onog §to se tvrdi, da identifikacija
potinioca krienja poslovne tajne nije neophodna, te da je jedino je bilo neophodno
dokazati da je ta osoba bila podvrgnuta obavezi posiovne tajne, 2albeni sud je opravdao
svoju odluku ;

{...) Kako bi se ustanovio propust u vr¥enju svojih dufnosti i odgovomosti G. X, u
okviru novinarske slobode izraZavanja, i posijeditno, da bi se on mogao proglasiti
krivim za djelo prikrivanja, u presudi se isti¢e da je pravo na informisanje javrosti o
toku kaznenog postupka trebalo biti sudeljeno sz potrebama povijerdjivosti istrage koja
ima veoma ozbiljnu kriminalistiéku prirode i koja se nalazila u jednoj od najdelikatnijih
faza, a to je identifikacija i lifenje slobode navednog podiniaca ; da je objava foto-
robota osumnjidenog na iskljudivu na inicijativu novinara, koji mje provjerio njegovu
pouzdanost, omela regularni tok istrage, primoravajuci istraznog sudiju i policijske
sluZbe da cdmah, ve¢ od narednog dana, pokrenu proceduru potrage za svjedocima ;

Obzirom da je Zalbeni sud, vodedi se navedenim motivima, potvrdio svoju odluku,
bez zanemarivanja odredbe &tana 10, stav 2., europske konvencije o ljudskim pravima,
da slodboda izraZavanja moZe biti podvrgnuta ogranienjima neophodnimn za
nacionalnu sigumost i prevenciju zlofina a u koje spada i potraga za opasnim osobama
u cilju lisenja slobode (...} »

RELEVANTNI DOMACI PRAVNI OKVIR

25. Primjenjive odredbe Zakona o krivi¢nom postupku, u momentu
¢injenja djela su slijedece :

Clan 11

« Osima u sfu¢aju da je Zakonom drugatije predvideno i bez predrasude na pravo na
odbranu, postupak istrage u toku je tajan.

Svaka osoba koja je u dodiru sa ovim postupkom je obavezi ¢uvati poslovnu tajou u
skladu sa uslovima i kaznama propisanim ¢lanovima 226-13. § 226-14. Kaznenog
zakona,

Stovise, kako bi se izbjelgo Birenje djetimitnih ili netagnih informacija ili kako bi se
odr2ac javni reda, javni tuZilac moze, po sluZbenoj duZnosti i na zahtjev nadleznih
organa za istragu u toku ili stranaka, obznaniti objektivne elemente postupka koji ne
sadr¥e nikakvu osnovanu osudu za djela koja se stavljaju na teret datim osobama. »

26. Primjenjive odredbe Kaznenog zakona (KZ), u momentu &injenja
djela, su slijedece :
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Clan 226-13

« Otkrivanje tajnih informacije, od strane osobe koja je obavezna ¢uvati posiovnu
tajnu ili svojim statusom ili profesijom, ili zbog svoje funkeije ili privremene misije, je
kaZnjivo jednom godinom zatvora ili novéanom kaznor od 15.000 eura ».

Clan 321-1

« Prikrivanje je djelo skrivanja, posjeda ili proslijedivania stvari ili djelovanje u ulozi
posrednika sa ciljem proslijedivanja, znajuéi da ista stvar proizilazi iz kaznenog djela
ili prekr3aja.

Takoder, prikrivanje ¢ini djelo, poznavajuéi stanje, svako koristenje, po svaku cijenu,
posljedica kaznenog djela ili prekraja.

Prikrivanje je kaZmjive zatvorskom kaznom od pet godina i nov@anom kaznom od
375.000 eura. »

27. Primjenjivi €¢lanovi Zakona od 29. jula 1881 .godine na slobodu Stampe su
slijededi :

Clan 2

« Tajnost izvora informacija novinara je zaStiéena u okviru djelatnosti informisanja
favnosti.

Novinar je, u smislu prvog stava, svaka osoba koja, vr&i svoju profesiju u jednoj iki
vife novinskib kuéa, komunicira sa javnosti online, komunicira putem audio-vizuelnib
sredstava ili putem vide novinskib agencija, i koja vt8i, redovno i plaéeno, prikupljanje
informacija i njthovu objavu,

Ne smije se, posredno ili neposredno, ugroZavati tajnost izvora inforinacija osim u
slutajevima gdje to javni interes opravdava i ukolike su predvidene mjere striktno
neophodne i srazmjerne legitimnoj svrsi, Navedeno ni u jednoin slugaju ne predstavlja
obavezu novinara da otkrije svoj izvor.

Smatra se posrednim ugroZavanjem tajnosti izvora informacije, u stnislu treéeg stava,
djelo traZenja otkrivanja izvora putem istraga koje se ti¢u osoba kaje, zbog svojih
uobitajenih odnosa sa novinarom, mogu imati informacije koje omoguéavaju
identifikaciju njegovib iZvora.

U toku kaznenog postupka, vodi se ratuna, kako bi se ocjenila neophodnost
ugroZavanja, o ozbiljnosti kaznenog djela ili prekriaja, 0 vaZnosti traZene informacije
po represiju ili prevenciju djela i o &injenici da su predvidene istraZne mjere neophodne
za otkrivanje istine »

Clan 35
«(...)

OptuZenik moZe, za poirebe svoje odbrane, bez da to izazove tubu za prikrivanje,
dati elemente koji su stefeni povredom tajnosti istrage ili postupka, ili bilo koje druge
poslovne tajne ukoliko oni mogu doprinijeti dokazivanju njegove dobre namjere ili
otkrivanju istine. »

9
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Clan 38

« Zabranjeno je da se objavljuju optuZenitki akti i sve ostale akte kriminalisti¢ke
obrade prije nege su procitani na javnim raspravama i to je kaZnjivo novanom kaznoin
od 3 750 eura. {...) »

PRAVO

NAVODNO KRSENJE CLANA 10. KONVENCLUE

28. Podnosilac predstavke tvrdi da je njegova optuzba za prikrivanje
povrede poslovne tajne, nakon objave foto-robota saéinjenog od strane
policijskih sluzbi, u suprotnosti sa &lanom 10. Konvencije, koji glasi :

« 1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljutuje slobodu mi3ljenja
i slobodu primanja i prenodenja informacija i ideja, bez mije¥anja javne viasti i bez
obzira na granice. Ovaj &¢lan ne sprijetava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio,
televizifskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da ukljucuje obaveze i odgovomosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ograni€enjima ili sankecijana predvidenim
zakonom i koje su neophodne u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne sigurnosti,
teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, spriedavania nereda ili zlodina, za¥tite
zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprjetavanja ¥irenja povjerljivih informacija
ili u interesu ofuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.»

A. Dopustenost

29. Konstatujuéi da predstavka nije neophodno neosnovana niti
nedopustiva, uzimajuci u obzir motive ¢lana 35. Konvencije, Sud je smatra
dopustivom.

B. Osnovanost

1. Argumenti stranaka
a} Podnosilac predstavke

30. Prigovor podnosioca predstavke sadrzi dva dijela koja se odnose na
nedostatak predvidljivosti i nepostojanje potrebe da se ograni¢ava pravo na
slobodu izraZzavanja a §to je osnov za njegovu optuzbu.,

31. Prvenstveno, podnosilac zahtjeva navodi nepredvidivost njegove
kaznene optuzbe na osnovu odredbi ¢lana 321-1. Kaznenog zakona. Po
njegovom videnju, prikrivanje je prekriaj osnovnog prava koji mora biti
propisan posebnim odredbama Zakona od 29.jula 1881.godine o slobodi
$tampe. On zakljuéuje, da se ovaj prekriaj ne bi trebao primjenjivati u oblasti
Stampe. Cijeni da se u stvari, tajnost istrage i postupka ne namece novinarima,
osim u slu€aju posebne inkriminacije predvidene Elanom 38. Zakona iz
1881.godine, progladenog u skladu sa Konvencijom od strane Suda
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ncheau i July ¢, France, broj® 53886/00, 24. novembar 2005.godine).

sa osuda bi zato bila u manjoj mjeri moguca jer ne poznaje &lan 35.

1 od 1881.godine ; prihvaéanje da jedan novinar moZe bez bojazni
proizvesti dokumente u svrhu svoje odbrane ali ne ih i imati u posjedu, bez
rizika da pogini djelo prikrivanja, bi, po njegovom misljenju, ostavilo ovaj
¢lan bez ikakvog opsega djelovanja. Podnosilac zahtjeva dodaje da je
izostanak predvidivosti takoder proizvod ugroZavanja nafela pravne
sigurnosti koju nosi, po njemu, rjedenje doneseno od strane Vrhovnog suda i
koji je u suprotnosti sa prethodnim presudama.

32. Na drugom mjestu, podosilac predstavke dovodi u pitanje
neophodnost ogranic¢avanja niegovog prava na slobodu izraZavanja koju
sadrZi njegova kaznena osuda. Podsje¢ajudi Sud na sudske prakse i na vaznost
uloge koju imaju mediji u domeni kaznene pravde, podnosilac predstavke
smatra da doma¢i nadlezni organi nisu postovali nacelo srazmjernosti izmedu
interesa informisanja javnosti i ufeSc¢a u debati od javnog interesa, i
postivanja novinarskih duznosti kada je u pitanju posjed i objava spornog
foto-robota.

33. Po njegovom misljenju, niti jedna istraga nije pokrenuta kako bi se sa
sigumo¥¢u ustanovilo da je foto-robot zaista bio sastavni dio procedure u
toku, da je bio proslijeden od strane osobe podvrgnute poslovnoj tajni i da je
navedeni foto-robot zaista bio u njegovom posjedu a ne u posjedu druge
osobe koja radi u istoj kompaniji. Takoder, kritikuje ¢injenicu da su se samo
uzeli u obzir navodi komesara D., koji je ne samo bio nadleZan za istragu veé
je 1 pokrenuo proceduru tuzbe/obesteCenja te navodi da smatra da je u pitanju
liéni obratun ovog posljednjeg sa njim. Podnosilac predstavke, nadalje
osporava ¢injenicu da je objava foto-robota mogla ugroziti tok istrage,
obzirom da ne postoje dokazi koji bi mogli potkrijepiti navedeno i tvrdi da je
njegova objava omogudila ubrzanje procedure i hapSenje osumnjienog.
[sti¢e, Stovise, da njegova objava (dnevne novine Le Parisien) nije bila
predmet, u ovoj pravnoj stvari, ni oduzimanja prava na odgovor ni bilo koje
druge optuZbe, bilo da se radi o kr§enju pretpostavke nevinosti ili kr¥enju
privatnosti i reputacije, §to potvrduje njegovo postivanje pravnih zahtjeva u
ovoImn segmentu.

b} Vlada

34. Vlada ne osporava da kaznena osuda podnosioca predstavke &ini
ograni¢enje njegovog prava na slobodu izraZavanja, ali utvrduje da je ona
predvidena zakonom sa legitimnim ciljem i da je bila neophodna u jednom
demokratskom drustvu.

35. Prvenstveno, u dijelu koji se odnosi na predvidivost mijeSanja, Vlada
podsjeéa da je osuda podnosioca predstavke zasnovana na komb
&lanova 226-13 i 321-1 Kaznenog zakona, koji se odnose na px
poslovne tajne 1 prekriaj prikrivanja. Tvrdi da argumenti podn
predstavke koji se odnose na nepredvidivost njegove kaznene os
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stvarnosti imaju svrhu preispitivanja primjene domaceg prava od strane
domadih nadleZnih organa. Vlada tvrdi da je podnosioc predstavke mogao
predvidjeti tumadenje francuskog prava: s jedne strane, zbog ustaljene sudske
prakse Vrhovnog suda, ¢lan 38. Zakona od 29.jula 1881.godine o slobodi
Slampe ne predstavlja prepreku za gonjenje novinara zbog prkrivanja
povrede poslovne tajne ; s druge strane, djelo prikrivanja povrede poslovne
tajne, ¢iji su sastavni elementi razli¢iti od onih koji se odnose na objavu
proceduralnih akata prije javnog <&itanja, zabranjuje posjed dokumenta
dobijenog u neznanju poslovne tajne, odnosno posjed i objavu spornog foto-
robota. Vlada smatra, izmedu ostalog, da nije bilo ugroZavanja pravne
sigurnosti obzirom da razvoj sudskih praksi navedenih od podnosioca
predstavke, se ticu iskljudivo nadina administriranja dokaza a ne sastavnih
elemenata kaznenog djela u pitanju. Na kraju, istie da ¢lan 35. Zakona od
31. jula 1881.godine, ima za svrhu samo primjenu prava na odbranu u okviru
postupka za klevetu.

36. Na drugom mjestu, Vlada navodi da mije3anje prati legitimne ciljeve
otuvanja reda 1 prevencije kaznenih djela, sprjeavanje otkrivanja
povijerljivih informacija i garancije autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

37. Na tre¢em i posljednjem mjestu, obzirom da se radi o neophodnosti
mijeS§anja u jednom demokratskom drustvu, Viada se poziva na sudsku
praksu Suda a narofito na listu kriterija koja je prihvaéena u presudi Bédat
protiv Svicarske ([GC], br. 56925/08, 29. marta 2016. godine). U primjeni
ovih kriterija, smatra da u cilju ofuvanja ravnoteze izmedu raznih interesa
koji su u igri, domace vlasti raspolazu sa slobodnim poljem procjene i da su
domace nadlezne institucije razmotrile dovoljne i relevantne motive kako bi
opravdali izreenu presudu. Takoder tvrdi da, nacin na koji je podnosilac
predstavke doSao u posjed foto-robota, svjedodi o ¢injenici da je bio svjestan
da je on bio sastavni dio postupka u toku i da nije mogao biti pribavljen osim
povredom tajnosti istrage. Prema miSljenju Vlade, sadrzaj ¢lanka kao i
kontekst njegove objave, kao rezultat ishitrene odluke bez provjere
vjerodostojnosti foto-robota, ilustriraju Zelju za senzacionalizmom a ne za
informisanjem javnosti na pouzdan nacin. Objava spomog foto-robota koji
vide nije odgovarao traZzenom podiniocy, nije mogao doprinijeti javnom
interesu ve¢ je imao za jedini cilj da zadovolji znatiZelju odredene publike.
Vlada takoder naglaSava, osim posljedica koje su izazvane po Zrtve, da je
objava spomog foto-robota imala i negativne posljedice na vodenje istrage u
njenoj najdelikatnijoj fazi a to je identifikacija osumnji¢enog : objava je
upozorila osumnji¢enog, koji je pobjegao u Belgiju ; imala je za posljedicu
ogroman broj upucenih telefonskih poziva od strane ¢italaca dnevnih novina
koji su se pokazali beskorisnim ; primorala je istraznog sudiju i inspektore da
reaguju u urgentnim uslovima, tako $to su odmah morali pokrenuti postupak
poziva na traZenje svjedoka pra¢enu objavom fotografije traZenog lica. U
konaénici, Viada nagladava da su sudije pokazale umjerenost u izricanju
kazne podosiocu predstavke.
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Ocjena Suda

3. Sud utvrduje da su se stranke sloZile da kaznena osuda podnosioca

eva predstavlja ogranienje v ostvarivanju njegovog prava na slobodu

avanja osiguranu ¢lanom 10. stav 1. Konvencije. Svakako, novinari ne
mogu biti tereceni za povredu tajnosti istrage i podnosilac predstavke nije
osuden iz razloga §to je objavio sporni foto-robot. Medutim, njegova osuda
za prikrivanje djela povrede poslovne tajne sankcioni$e posjed foto-robota
Sto je otkriveno njegovom objavom novinskog &lanka i njegovo koristenje sa
ciljem informisanja. Sud podsje¢a na vaZnost uloge medija u domenu
kaznene pravde i isti€e da treba cijeniti, sa najveéom paZnjom, u jednom
demokratskom drustvu, potrebu za kaznjavanjem djela prikrivanja povrede
tajnosti istrage ili poslovne tajne novinara koji u¢estvuju u javnom mnijenju
od iznimne vaZnosti, sprovodeci tako svoju misiju ‘’psa Suvara’ demokratije.
(Dupuis i drugi protiv Francuske, br. 1914/02, stav 46, 7. juni 2007.godine, i
Ressiot i drugi protiv Francuske, br. 15054/07 i 15066/07, stav 102., 28. juni
2012.godine). Takoder, mijeSanje predstavlja povredu ¢lana 10. Konvencije,
osim u slu€aju “’kada je propisano Zakonom’’, usmjereno ka jednom ili vide
legitimnih ciljeva pobrojanih u stavu 2. ¢lana 10. i «neophodno» u jednom
demokratskom dru$tvu u svrhu postizanja jednog ili vise ciljeva.

a) « Propisana zakonom »

39. Podnosilac predstavke se prvenstveno Zali na nepredvidivost svoje
kaznene osude izre€ene na osnovu odredbi ¢lana 321-1. Kaznenog zakona
(vidi ranije navedni stav 31.).

40. Sud napominje de je ve¢ presudio da, osuda novinara za prikrivanje
djela povrede poslovne tajne shodno ¢lanu 321-1 Kaznenog zakona, odgovara
uslovima predvidivosti Zakona u smislu &lana 10. Konvencije (Dupuis i
drugi, navedeni stav 31, Hacguemand protiv Francuske (odluka),
br. 17215/06, 30. juni 2009.godine, i Ressiot i drugi, navedeni stavovi 107-
108).

41. Sud ne vidi nijedan razlog za razliito tumaéenje od gore navedenog.
Iako podnosilac predstavke tvrdi da rjeSenje usvojenc od strane Vrhovnog
suda, kada je u pitanju administriranje dokaza, ugrozava nafelo pravne
sigurnosti, takoder navodi da nije mogao predvidjeti « na razumnom nivou »
posljedice koje je njegova objava mogla izazvati na pravnom polju (Ressiof i
drugi, navedeni stav 108.).

42. Sud zaklju€uje da je sporno mijelanje, « propisano zakonom » u
smislu drugog stava ¢lana 10. Konvencije.

b) « Legitimni eilj »

43. Sud je veé utvrdio da mijes$anje zbog neophodnosti postivanja +oinncti
istrage, moZe osigurati nesmetano odvijanje istrage i da na taj na
autoritet i nepristrasnost sudstva (Ressiof | drugi, navedeni stav 109,
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protiv Svicarske [GC], br. 56925/08, stav 46-47, ESLJP 2016). Identi¢no jei
kada je u pitanju poStivanje poslovne tajne u svrhu sprjeavanja 3irenja
povjerljivih informacija (Martin [ drugi protiv Francuske, br. 30002/08,
stav 75., 12. april 2012, godine).

44, ) ovom slu€aju, po pitanju okolnosti predmeta, Sud smatra da je
mije§anje zasnovano na potrebi zastite tajne u korist mformacija koje se
odnose na vodenje jednog kaznenog postupka i1 generalno na ouvanju
autoriteta i nepristrasnosti sudstva, odnosno cilj koji ima legitimni karakter.

¢} Neophodnost primjene ogranifenja u «jednom demokratskom drngtu »

i} QOsmovna nacela

45, Sud podsje¢a na osnovna nacela koji omogucéavaju cijenjenje
neophodnosti mijeSanja u ostvarivanje prava slobode izraZavanja, bezbroj
puta potvidene od strane Suda od presude Handyside protiv Ujedinjenog
kraljevstva (7. decembar 1976.godine, serija A br. 24), rezimirani u presudi
Stoll protiv Svicarske ([GC], br. 69698/01, stav 101., ESLIP 2007-V) i
ponovljeni u novije vrijeme u presudama Morice protiv Francuske ([GC],
br. 29369/10, stav 124, ESLIP 2015) i Bédat (ranije navedeni stavovi 48.-
54.).

46. Sud podsje¢a da je veé presudivao ono 3to slijedi u presudi (ranije
navedeni stavovi 49., 50. 1 54.) :

« 49. Stovize, kada se radi o nivou zadtite, &lan 10, stay 2. Konvencije ne ostavlja
prostor za dodatne restrikcije slobode izraZavanja na dva polja : polje polititkog govora
i polje pitanja od javnog interesa (Sirek proirv Turske (br.1} [GC], br. 26682/95,
stav 61., ESLIP 1999-1V, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC),
br. 21279/02 1 36448/02, stav 46., ESLIP 2007-1V, Axel Springer AG protiv Njemacke
[GC], br.39954/08, stav 90., 7.februar 2012.godine, i Morice, ranije navedeni
stav 125.}. Kao polazna tacka, jedan visoki nivo zadtite slobode izraZavanja, koji ide u
paru sa prostoromn za ocjenu nadleZnih institucija koji je znanto ograniCen, ¢e biti
odobren kada su u pitanju teme od javnog interesa, ito je ovdje slu¢aj, narocito za
tvrdnje koje se odnose na funkcionisanje pravnog sistema, i to ¢ak kada postupak koji
je u pitanju nije zavrien (vidi, mutatis mutandis, Roland Dwmnas protiv Francuske,
br. 34875/07, stav 43., 15,juli 2010.godine, Gouveia Gomes Fernandes | Freitas e
Costn protiv Portuggla, br. 1529/08, stav 47., 29.mart 2011 godine, i Morice, ranije
navedeni stav 125.}. (...}

50. (...) zadtita koju ¢lan 10. nudi novinarina podlijeZe uslovu da oni postupaju sa
dobrom namjetrom na nafin da pribavljaju ta¢ne informacije dostojne vjerovanju u cilju
podtivanja principa odgovornog novinara. Koncept odgovornog novinarstva,
profesionalni poziv zadtiCen &lanom 10. Konvencije, je pojam koji ne pokriva samo
sadrZaj informacija koje su pribavijene i/ili objavljene putem novinarskih sredstava
(Pentikdiinen, ranije navedeni stav 90., i sporovi koji su u njemu navedeni). U svojoj
presudi u sporu Pentikdinen, Sud je naglasio da koncept odgovomog novinarstva
obuhvata zakonitost postupanja novinara i ¢injenicu da mora biti uzete u obzir ako on
kr&i zakon, ali da to nije presudno za utvrdivanje da li se ponio na odgevoran natin
(ibidem).

()
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i, U konatnici, Sud podsjeéa da je potrebno voditi ratuna o ravnotezi izmedu

mih interesa u igri. Zahvaljujuéi njihovim direkinim i konstantnim kontaktima sa

-arnoic¢u zemalja, sudovi i tribunali jedne drzave su &esto bolje pozicionirani u odnosu

strane sudije kako bi ocjenili gdje se nalazi, u odredenom momentu, stvama

moteza. 1z navedenog razloga, na polju primjene ¢&lana 10. Konvencije, zemlje
potpisnice raspolazu cdredenim prostorom za ocjenu neophodnosti 1 $irinu mije3anja
na slobodu izrazavanja zadticenu ovom odredbom (vidi, izimedu ostalog, Palomo
Sanchez | drugi protiv Spanije, br. 28955/06 i 3 druga, stav 54., ESLIP 2011), naro&ito
kada treba staviti u ravrotefu privaine interese u predmetu.

Ukoliko se uspostavljanje ravnoteZe od strane domacih institucija izvrilo u skladu sa
kriterijima ustaoovljenim sudskom praksom Suda, potrebni su ozbiljni razlozi da Sud
nametne svoje mi$ljenje miSljenu drZavnih nadleZznih organa (MGN Limited
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije, br. 39401/04, stavovi 150. i 155.,
18 januar 2011.godine, Palomo Sénchez i drugi, ranije naveden, stav 57., i kao
posljednji, Haldimann i drugi protiv Svicarske, br. 21830/09, stavovi 54. i 55., ESLJP
2015). »

47. U pravnoj stvari Bédat, pravo podnosioca predstavke da informise
javnost 1 pravo javnosti da dobije informacije su se sudarali sa javnim i
privainim interesima jednake vaZnosti, za$ti¢eni zabranom otkrivanja
informacija zbog tajnosti istrage. Interesi su bili slijedeéi: autoritet i
nepristrastnost sudstva, efikasnost kaznene istrage i pravo optuZenog na
pretpostavku nevinosti i zatitu privatnosti (Bédat, ranije naveden, stay 55 i
5.). Sud je smatrao za neophodno da se dodatno preciziraju kriteriji koji sluze
kao vodilja drZzavnim autoritetima zemalja potpisnica Konvencije za
uspostavljanje ravnoteZe ovih interesa i za ocjenu “’neophodnosti’’ mijesanja
kada su u pitanju sporovi koji dovode u pitanje tajnost istrage : nadin na koji
je podnosilac predstavke doSao u posjed spornih informacija; sadriaj
spornog Clanka ; doprinos spornog €lanka javnom mnijenju ; uticaj spornog
¢lanka na vodenje kaznenog postupka, ugroZavanje privatnosti optuzenog i
srazmjernost izreCene kazne,

i) Primjenjivost ovik nacela u konkretnom slucaju

48. Sud ¢e ispitati predmetnu predstavku, uzimajuéi u obzir okolnosti
slu¢aja, kako bi ustanovio da li je uspostavljena ravnoteza od strane domacih
autoriteta, izvriena u skladu sa kriterijima definisanim sudskom praksom.

1} Nadin na koji je podnosilac zahtieva dofao u posjed spomih informacija

49, Sud podsjeca da nacin na koji je odredena osoba dosla do povjerljivih
ili tajnih informacija moZe igrati odredenu ulogu u uspostavljanju ravnoteze
izmedu interesa shodno ¢&lanu 10., ali da to nije obavezno determinirajuce u
cijenjenju pitanja da li je novinar ispodtovao svoje duZnosti i odgovomostl u
momentu njlhove objave, i da ustanovi da 1i je pridobio spome infor—-~*~
na ilegalan nadin (Bédat, ranije navedeni stavovi 56,1 57.).

50. U konkretnom slu¢aju, Sud napominje da su domace vlasti cij
podnosilac predstavke, po profesiji novinar, nije mogao ignorisati &i
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da je foto-robot, koji je pribavio 1 koji je spremao za objavu, bio predmet
tajnosti istrage. U svojo presudi od 16.januara 2014.godine, apelacioni sud je
istakao da je u telefonskom pozivu, koji je podnosilac predstavke priznao da
je uputio, dana 04. januara 2012.godine, komesaru D., Sefu sluzbe zaduZene
za istragu, potvrdio ¢injenicu da je znao da je otvorena istraga i da je foto-
robot, kojeg si je pribavio, istovremeno ili naknadno, kao 3to je sam naveo,
bio sastavni dio tog postupka.

51. Sud koji navodi, sa apelacionim sudom, da je podnosilac predstavie
odbio da se izjasni o nadinu na koji je doSao u posjed spornog foto-robota i
ne istice, u konkretnom sluéaju, nikakvo ugroZavanje zaStite izvora
informacija novinara i ne identifikuje niti jedan ozbiljan razlog da se preispita
rezonovanje domacih tijela 1 rjedenja do kojih su dosli tako 3to su
okarakterisali, u predmetnom sporu, kazneno djelo prikrivanja.

2)  Sadraj spornog &lanka

52. Sud podsjeca da je zastita novinara predvidena ¢lanom 10., kada su u
pitanju izjasnjavanja o javnom interesu, podvrgnuta uslovima postupanja
osobe sa dobrom namjerom na nacin da dostavljaju tacne informacije i
informacije dostojne kredibiliteta u srhu postivanja novinarske deontologije
(cf., medu mnogima, Fressoz i Roire protiv Francuske [GC], br.29183/95,
stav 54., ESLIP 1999-1, Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske [GC],
br. 18030/11, stav 159., ESLIP 2016, i Satakunnan Markkinaporssi Oy i
Satamedia Oy protiv Finske [GC], br. 931/13, stav [83., ESLIP 2017).
Navedeno nije primjenjivo u konkretnom shuéaju.

53. U konkretnom slucaju, Sud isti¢e da se objava spornog foto-robota,
pra¢ena sa kratkim komentarom i legendom, upisala u okvir skupine ¢lanaka
koji su svi potpisam od strane podnosioca predstavie 1 koji se odnose, na
kompletnoj stranici, na seriju silovanja i napada, a koji, kako se ¢&ini, se
odnose na istog podinioca. Predstavljanje ovog foto-robota je pradeno
posebnom scenografijom : dok je naslov na stranici glasio « Pariska policija
traga za serijskim silovateljem», ¢lanak je objavljen u posebnoj koloni, na
osnovi posebne boje koja se razlikuje od ostatka stranice sa naslovom
« Djeluje kao predator », te se nalazi pored slike koja predstavlja u prvom
planu, usamljenu Zenu kako hoda, prikazanu straga. U skladu sa cijenjenjem
domaéih organa, Sud smatra da navedeni uredivacki izbori ne ostavljaju
prostor za sumnju na senzacionalisticki pristup koji je podnosilac predstavke
primjenio kada je u pitanju ovaj dio publikacije (vidi, mutatis mutandis,
Bédat, navedeni stav 60.).

54. Dodatno, Sud nagladava ¢injenicu da sporni foto-robot, inicijalno
satinjen na osnovu opisa datog od samo jedne Zrtve, nije vise odgovarao, i to
na datum njegove objave, opisu navodnog pocinioca, obzirom da su istrage u
meduvremenu dovele do toga da se dobije vise fotografija osumnjic¢enog. 1z
navedenih razloga, domac¢i nadlezni organi su istakli da je podnosioc
predstavke objavio ovaj foto-robot, predstavljajnéi ga kao opis serijskog
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yvatelja, ne vodedi raduna o pouzdanosti informacije ili njenog uticaja na
lsku istragu u toku naustrb duznosti i odgovomosti novinara koje sadrzi
vo slobode izraZavanja,

3) Doprinos spornog ¢lanka interesu javnog mnijenja

55, Zalbeni sud podsje¢a da javnost ima legitimni interes da bude
informisana i da se informiSe o postupcima u kazenenoj oblasti i da &lanci
koji se odnose na funkcionisanje pravnog sistema obraduju temu od javnog
interesa (Morice, ranije naveden, stav 152.),

56. Pitanje koje se postavlja je da se sazna da li su sadrzaj sporne objave
i, narodito, informacije koje podlijeZu tajnosti istrage, takve prirode da
“’nahrane’” javnost 0 navedenoj tenii {Bedar, ranije naveden, stav 64.),

57. U predmetnom sporu, Sud priznaje da je tema &lanka, odnosno
otvoreni kazneni postupak zbog serije silovanja i ozljedivanja hladnim
oruzjem poéinjene nad Zenskim osobama u Parizu i njegovoj okolini, tema
od javnog interesa,

58. Zbog navedenog, Sud upuéuje na gore navedene konstatacije prema
kojima, s jedne strane, je usvojen senzacionalisti¢ki pristup zbog objave foto-
robota prvenstveno zbog zadovoljavanja kurioziteta javnosti, i s druge strane,
objavljena informacija je bila neta¢na i mogla je, za razliku od drugih ¢lanaka
napisanih od strane podnosioca predstavke, uputiti javnost na pogresku
(ranije navedeni stavovi 55.1 56.). U ovim uslovima, iako je njegova inicijalna
namjera mogla biti da se pridruZi rjeSavanju slufaja ovom objavom,
podnosilac predstvake nije dokazao u kom smislu je objava spornog foto-
portreta mogla na bilo koji na&in biti od javnog interesa za istragu u toku.

59. Obzirom na navedeno, Sud ne moZe identifikovati nijedan ozbiljan
razlog da preispituje tvrdnje izreSeno od strane domacih organa koji su
smatrali da interes informisanja javnosti nije opravdavao kori$tenje dokaznog
materijala istrage u toku.

4)  Uticaj spornog &lanka na vodenje kaznenog postupka

60. Naglasavajuéi da sva zagarantovana prava, u skladu sa ¢lanovima 10.
i 6., zasluzuju a priori jednako po$tivanje (ranije navedeni stav 52.), Sud
podsjeca da je legitimno Zeljeti dodijeliti posebnu zaStitu tajnosti istrage
uzimajuéi u obzir izazov jednog kaznenog postupka, kako za administraciju
sudstva tako i za pravo podtivanja pretpostavke nevinosti osoba ebuhvacenih
istragom (Dupuis i drugi, ranije naveden, stav 44.). Naglasava da tajnost
istrage sluZi zadtiti, s jedne strane, interesa kaznenog postupka, sprjecavajuci
rizike dosluha kao i opasnosti nestanka ili zamjene dokaza, i s druge strane,
interesa optuZenog, posebno kroz prizmu pretpostavke nevinosti i genr=-'-~
njegovih relacija i liénih interesa, On je takoder opravdan neophox
zaStite procesa formiranja misljenja i donosenja odluka sudskih organ
podsjeca, izmedu ostalog, da se ne moZe Cekati vlada za dostavljanje d
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a posteriori, da je ova vrsta objave imala stvarni uticaj na dalji tok procedure.
Rizik uticaja na postupak, sam opravdava da se odvracaju¢e mjere, kao Sto je
zabrana objave tajnih informacija, usvoje od strane drZavnih vlasti (Bédat,
ranije naveden, stav 70.).

61. U predmetnom sluc¢aju, domace sudske vlasti su smatrale da je objava
spornog ¢lanka napravila smetnju po regularni tok postupka istrage. Istakle
su da je objava foto-portreta bila interpretirana od strane pojedinih Citalaca,
dok ista uopste nije bila inicijativa sluzbi zaduZenih za istragu, kao $to je
poziv za pronalaZzenje svjedoka. To je imalo za posljedicu upucivanje
mnogobrojnih telefonskih poziva policijskim sluzbama i uzrokovalo je de su
istrazni sudija i direkcija sudske policije, pokrenuli odmah narednog dana,
nakon objave ¢lanka, proceduru poziva za pronalaZenje svjedoka sa objavom
fotografije traZene osobe. Zbog pgore navedenog, istakle su, zbog dobro
motivisanih odluka, da je autor ove objave izabrao da se umijesa u tok istrage
koja se nalazila u svojoj najdelikatnijom fazi a to je identifikacija i liSenje
slobode osumnji¢enog.

62. Sud, koji takoder istakao psiholodke posljedice koje je sporna objava
prouzrokovala Zrtvama kao gradanskoj strani, kao i okolnosti pod kojima je
osumnji¢eni pobjegao pobjegao u Belgiju, ne identifikuje nijedan ozbiljan
razlog da preispituje tvrdnje prema kojima je ova publikacija izazvala
negativan uticaj na vodenje kaznenog postupka.

5) Srazmjernost izretene kazne

63. Sud podsjeca da su priroda i teZina izre€enih kazni takoder elementi
koji se moraju uzeti u razmatranje kada je u pitanju mjerenje srazmjernosti
mije$anja (vidi, Bédat, ranije naveden, stav 79.). Takoder, Sud mora paziti da
sankcija ne predstavlja vrstu cenzure. U kontekstu debate o temi od javnog
interesa, odredena sankcija moZe odvratiti novinare da doprinose javnoj
diskusiji o pitanjima koji se ti¢u Zivota zajednice. Takoder, ona moZe ometati
medije u vrienju njihove misije informisanja i kontrole. Zbog navedenog,
moze se desiti da sam &in osude ima vedu teZinu nego minorni karakter
izretene kazne (ibidem). Sud podsjea da dominantna pozicija drzavnih
institucija nareduje autoritetima da pokaZu primjer suzdrZzavanja u pogledu
koristenja kaznenog postupka (Morice, ranije naveden, stav 176.).

64. U konkretnom slucaju, Sud smatra da je pribjegavanje kaznenom
postupku, kao i kazna izre¢ena podnosiocu predstavke, nov€ana kazna od tri
hiljade eura umjesto inicijalne kazne od osam hiljada eura izreCene od strane
kaznenog suda, dok je Zalbeni sud odlutio da sankcioniSe djela koja se
stavljaju na teret u dosta pravi¢nijoj mjeri, ne &ini disproporcionalnim
mije¥anje u ostvarivanju svog prava na slobodu izrazavanja. U ovim
uslovima, u ofima Suda, ne moZe se smatrati da jedna takva sankcija moze
imati obeshrabrujuéi uticaj na ostvarivanje prava slobode izraZavanja
podnosioca predstavke ili bilo kojeg drugog novinara koji Zeli da informise
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avnost o odredenom kaznenom postupku u toku (vidi, mutatis mutandis,
Bédat, ranije naveden, stav 81.).
6) Zakljutak

65. Na osnovu svega i uzimajuéi u obzir dozvoljeni okvir za donoSenje
odluka sa kojim raspolazu drZave i &injenicu da je uspostavljanje ravnotezZe
izmedu razli¢itih interesa u igri zaista validno izvrieno od strane internih
sudksih vlasti koje su primjenile relevantne kriterije u pogledu sudske prakse,
Sud zaklju¢uje da nije bilo kr¥enja &¢lana 10. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNOQO,
1. Proglasava predstavku prihvatljivom ;

2. Utvrduje da nije bilo krenja ¢lana 10. Konvencije,

Sacinjeno na francuskom jeziku, otpravljeno u pisanom obliku 17. decembra
2020. godine, u skladu s pravilom 77, stavovima 2. i 3. Poslovnika Suda,

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Sekretar Predsjednik
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