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Postovane ¢itateljice i Citatelji,

s posebnim zadovoljstvom vam predstavljamo etrnaesti broj Pravne hronike. Casopis Pravna hro-
nika je osmisljen s ciljem da praksu evropskih sudova i sudova iz Bosne i Hercegovine uéini lakse
dostupnom i na taj naéin doprinese Sirenju informacija o sudskoj praksi i transparentnosti sudova,
kao i da naglasi vaznost kvalitete sudske prakse, usprkos izazovima s kojima se suoéava pravosudna
zajednica u BiH.

U tom kontekstu AIRE Centar i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kao suorganizatori, u saradnji s
Visokim sudskim i tuzilackim Vijeéem Bosne i Hercegovine, organizovali su Petu godignju konfe-
renciju Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu na temu ,,Harmonizacija sudske prakse u BiH“
¢iji prikaz u ovom broju Pravne hronike donosimo. Na Konferenciji su, izmedu ostalog, prezentirani
IzvjeStaj o primjeni standarda zastite prava iz élanova 1I/3b) i II/3f) Ustava BiH, tj. lanova
3 i 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i jedinstvena nova Baza
sudske prakse.

Ovaj broj Pravne hronike sadrZi i clanke posvedene sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava.
U njemu je analiziran niz relevantnih predmeta iz prve polovine 2021. godine, uklju¢ujuéi pred-
met Jurdic protiv Hrvatske u vezi diskriminacije trudnice u kontekstu ¢élana 14, V.C.L. i A.N. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva koji se odnosi na kriviéno gonjenje potencijalnih Zrtava trgovine ljudima
sa stanovista ¢lana 4, Vavricka i drugi protiv Republike Ceske o obaveznoj vakeinaciju sa stanovista
¢lana 8, te presudu u predmetu Feilazoo protiv Malte vezanu za uslove lisenja slobode shodno ¢lanu
3, a u kontekstu pandemije COVID-19.

Poseban ¢élanak je posveden praksi Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na BiH, koji je donio
12 presuda i 10 odluka o dopustivosti u odnosu na BiH u relevantnom periodu. Pitanja razmatrana
u presudama se odnose na pokretanje pitanja prava na zastitu prava na praviéno sudenje iz ¢lana
6 stav 1 i prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama; jedna presuda se tice jednakosti strana u postupku kao obiljezja prava na
pravi¢no sudenje; jedna na prava iz ¢lana 6 stav 11 ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog duZine
upravnog postupka, ali najveéi broj presuda donesen je povodom neizvrsenja domaéih presuda u
vezi sa ¢lanom 6 stav 11 ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te povrede prava iz ¢lana 6 stav 1
zbog prekomjerne duZine postupka.

Podsjeéamo: 1. augusta 2021. godine stupio je na snagu Protokol br. 15 o izmjenama i dopunama
Konvencije, koji uvodi upudéivanje na nacelo supsidijarnosti i doktrinu slobodne procjene. Njime je
skraéen rok unutar kojeg se predstavka mozZe podnijeti ESLjP-u sa Sest na Cetiri mjeseca nakon da-
tuma konadne domade odluke, a koji rok se primjenjuje od 1. februara 2022. godine.

Clanak o praksi Suda Evropske unije (Luksemburg) sadrzi sazetke predmeta: C-872/19 P u vezi
pitanja aktivne legitimacije treé¢ih drzava za pristup Sudu EU, C-645/19 Facebook Ireland i dr. u vezi
primjene Opée uredbe o zastiti podataka, kojom je SEU pojasnio uvjete izvravanja ovlasti nacional-
nih nadzornih tijela u pogledu prekograni¢ne obrade podataka; C-746/18 H. K./Prokuratuur, kojom
presudom je SEU utvrdio da je pristup skupu podataka o elektroni¢kim komunikacijama koji se od-
nose na promet ili na lokaciju, na temelju kojih se mogu donijeti precizni zakljucei o privatnom zivo-
tu, u kazneno-pravne svrhe dopusten samo u cilju borbe protiv tegkih kaznenih djela ili sprjeéavanja
ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti, dok je Sud Evropske unije donio presudu u predmetu C-393/19
Okrazna prokuratura - Haskovo i Apelativna prokuratura - Plovdiv/OM u odnosu na nacionalni pro-
pis koji omoguéuje oduzimanje sredstva upotrijebljenog za pocinjenje teSkog kaznenog djela krijum-
Carenja, ali koje pripada trecoj strani u dobroj vjeri, i utvrdio da nije u skladu s pravom Unije.
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Cetrnaesti broj Pravne hronike se bavi razvojem sudske prakse u Bosni i Hercegovini u prvoj polo-
vini 2021. godine te sadrzi ¢lanke o razvoju prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne
i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Izdvojene odluke Ustavnog suda se odnose na ocjenjivanje da li osporene odluke redovnih sudo-
va zadovoljavaju ,pravo na obrazlozenu odluku” koje je dio prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U odluci broj AP-4703/19 Ustavni
sud je ispitao navode o krienju ¢lana 6, ali i ¢lana 11 Evropske konvencije po pitanju obaveznog
¢lanstva u Privrednoj komori i plaéanja ¢lanarine, u odluci broj AP-532/21 pokrenuto je zanimljivo
pitanje navodnog krdenja prava na privatni i porodiéni Zivot kada su nadleZne zdravstvene i institu-
cije, a zatim i sudovi, odbili apelanti¢in zahtjev da se porodi kod kuée uz asistenciju primalje i hitne
medicinske pomodéi i AP-2872/19, u kojoj je Ustavni sud usvojio apelaciju zato Sto je utvrdio krienje
prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije, zaklju¢ivsi da sudovi nisu kriticki
analizirali sporne izjave kada su apelanticu obavezali da tuziteljima naknadi Stetu zbog klevete.

Sud BiH je za ovaj broj Pravne hronike izabrao praksu koja se odnosi na: utvrdivanje statusa lica kod
kriviénog djela iz ¢lana 189 stav 2 KZ-a BiH, koristenje iskaza optuZenog koji je u toku istrage dao
u svojstvu osumnjiéenog, jednakost strana u postupku, te opravdanost pritvora zbog opasnosti od
ponavljanja krivi¢nog djela. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovni sud Republike
Srpske i Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine predstavljaju presude iz oblasti krivic-
nog, gradanskog i upravnog prava.

O dostupnosti sudske prakse u Bosni i Hercegovini mozete &itati u novostima iz Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTV-a BiH, koji u ovom broju predstavljaju aktivnosti koje
VSTV poduzima u sklopu projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“, i to kompo-
nente pod nazivom ,Jacanje odjeljenja za sudsku praksu pri sudovima najvise instance u BiH“ u
odnosu na publikacije i unaprijedeni izgled internet stranice Odjela za sudsku dokumentaciju i edu-
kaciju VSTV-a BiH.

Poseban ¢lanak je posveéen novoj Bazi sudske prakse u Bosni i Hercegovini, koja je predstavlje-
na na Petoj godinjoj konferenciji Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu. Nova Baza ima za
cilj pobolj$anje transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti procesa upravljanja predmetima koji su
znacajni za sudsku praksu u Bosni i Hercegovini, te ona istovremeno predstavlja i pokusaj nadomje-
Stanja i prevazilaZenja ovih problema, kao i stvaranje pravne sigurnosti za gradane i omogudcavanje
jednakog pristupa pravdi. Od posebnog znacaja je i to da ée Baza sudske prakse, pored sudija i tuzi-
laca, biti dostupna i §iroj javnosti.

U ovom broju Pravne hronike Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine
predstavlja program pocetne obuke i program stru¢nog usavrdavanja za 2022. godinu, te edukacije
sudija i tuzilaca u Federaciji BiH u 2022. godini, dok Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca
u Republici Srpskoj predstavlja Program stru¢nog usavrSavanja i po¢etne obuke za 2022. godinu.
Centri predstavljaju novine u svojim programima u odnosu na primjenu metodologije, partnere i
teme koje njihove korisnike ocekuju u 2022. godini.

Uz Zelje za ugodno ¢&itanje, srdaéno Vas pozdravljamo.

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmidljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i ljudskim
pravima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom
zemlje. Pravnici u BiH se putem ovog ¢asopisa mogu upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domaéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domadéih
sudovaiESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
i najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj 1 unapredenje primjene EKLJP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima IzvjesStaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produZetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna
hronika je osmisljena kao pravni informativni éasopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i
Hercegovine. Eksperti Visokog sudskog i tuZilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruzaju aktivnu
podrsku razvoju ovog ¢asopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog
suda Brc¢ko distrikta BiH. Povremeni saradnici ¢asopisa su i drugi pravni stru¢njaci i profesori
prava. Angazman domacdih stru¢njaka je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog Casopisa jer
on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne
i Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i
jacanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije.

Izdavadi Pravne hronike su Visoko sudsko i tuzila¢ko vijede Bosne i Hercegovine i AIRE Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Pregled prakse Evropskog suda za ljudska
prava za prvu polovinu 2021. godine

Pripremio: AIRE Centar

U ovom odeljku Pravne hronike su razmotrene presude Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: Sud) koje su od znacaja za jurisprudenciju sudova u BiH. U njemu je analiziran niz relevantnih
pitanja, ukljuéujuéi diskriminaciju trudnica u kontekstu ¢lana 14, krivi¢no gonjenje potencijalnih
Zrtava trgovine ljudima sa stanovista ¢lana 4, obaveznu vakcinaciju sa stanovista élana 8, kao i
uslove liSenja slobode shodno élanu 3, a u kontekstu pandemije COVID-19. Dati su prikazi ¢injenica
i odluka Suda, kao i stru¢ni komentari svih predmeta.

PRESUDA U PREDMETU JURCIC PROTIV HRVATSKE

(Predstavka br. 54711/15)
izreéena 4. februara 2021. godine

Cinjenice i odluka

Podnositeljka predstavke rodena je 1975. godine. Ona je novembra 2009. sklopila ugovor o radu sa
N. (u daljem tekstu: Preduzeée) u vreme kada se podvrgla postupku vantelesne oplodnje. Mesto
prebivalista podnositeljke predstavke bilo je udaljeno oko 60 km od sedista Preduzeéa. Podnositeljka
predstavke je 11. decembra 2009. registrovana kao osiguranica Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje (u daljem tekstu: HZZO). Lekar podnositeljke predstavke je 14. decembra 2009. utvrdio
da je postupak vantelesne oplodnje bio uspesan i savetovao joj da uzme bolovanje i miruje zbog
komplikacija u trudnoéi.

Podnositeljka predstavke je 28. decembra 2009. podnela zahtev za naknadu zarade tokom bolovanja.
HZZO je njenu prijavu za osiguranje i naknadu zarade odbio 16. februara 2010., uz obrazlozenje da
se podnositeljka predstavke zaposlila u vreme kada za to nije bila zdravstveno sposobna, buduéi
da se podvrgla postupku vantelesne oplodnje u vreme potpisivanja ugovora. Takode je tvrdio da
je podnositeljka predstavke fiktivno zaposlena radi ostvarenja finansijske koristi. Podnositeljka
predstavke se na ovu odluku Zalila centralnom uredu HZZO-a, tvrdedi da se dobro oseéala tokom
postupka vantelesne oplodnje i da nikako nije mogla da zna da li ée postupak biti uspesan. Centralni
ured je odbacio njenu zZalbu, a njegovu odluku je u Zalbenom postupku potvrdio Visoki upravni
sud. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je izdala upozorenje HZZO-u da njegova odluka
predstavlja diskriminaciju na osnovu pola. Medutim, Ustavni sud je aprila 2015. odbacio ustavnu
tuzbu podnositeljke predstavke kao neosnovanu.

Podnositeljka predstavke se Zalila na diskriminaciju jer joj je ukinut status osiguranice tokom
trudnoée nakon postupka vantelesne oplodnje, protivno élanu 14 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1
uz Konvenciju.

Sud je smatrao da je drugacije postupanje prema podnositeljki predstavke bilo zasnovano na njenom
polu. HZZO je svoju oduku zasnovao na zakljuc¢ku da je fiktivno zaposlena zbog toga $to je trudna,
odluku koju je mogao da usvoji samo kada je re¢ o nekoj Zeni. Sud je utvrdio da nema opravdanja za
razliku u postupanju. Trudnoca se ne moze smatrati prevarnim ponasanjem a finansijske obaveze
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nametnute drzavi tokom trudnoée neke Zene ne mogu predstavljati dovoljno obrazloZenje kojim se
opravdava razlika u postupanju na osnovu pola.

Premda je HZZO na osnovu vazeéeg zakonodavstva imao pravo da preispita status zdravstvenog
osiguranja podnositeljke predstavke, ta preispitivanja su u praksi éesto bila usmerena na trudnice.
Zene koje su zakljuéile ugovor o radu u poodmakloj trudnoéi su automatski svrstavane u kategoriju
Lsumnjivih“ zaposlenih. Ovaj pristup je bio opste uzev problematican.

Sud je odbacio argument drzave da podnositeljka predstavke nije bila sposobna za rad u vreme
zakljuéenja ugovora o radu, buduéi da je podrazumevao dugo putovanje do sedista Preduzeda $to
bi u pitanje dovelo uspednost oplodnje. U nacelu, éak i kada raspoloZivost zaposlenog predstavlja
preduslov za valjanu realizaciju ugovora o radu, zastita koja se pruza Zzenama tokom trudnoée ne
moze se uslovljavati nuzno$éu njenog prisustva na poslu tokom trudnoée i nakon porodaja za valjano
funkcionisanje njenog poslodavea ili ¢injenicom da je privremeno sprec¢ena da obavlja poslove zbog
kojih je zaposlena. StaviSe, uvodenje mera zastite trudnica i porodilja je od kljuénog znadaja za
ostvarivanje nacela jednakog postupanja prema Zenama i muskarcima na i u vezi s radom.

Sud je stoga utvrdio povredu élana 14 u vezi sa élanom 1 Protokola br. 1. Shodno ¢élanu 41 je
podnositeljki predstavke dosudio €7.500 na ime nematerijalne Stete i €1.150 na ime sudskih troskova
i izdataka.

Komentar

Sud je utvrdio kako odluka da se ne zaposli trudnica ili da joj se ne prizna naknada vezana za rad
zbog trudnoée predstavlja neposrednu diskriminaciju na osnovu pola, koja se ne moze opravdati
finansijskim interesima drzave.

Buduéi da se takva odluka moZe usvojiti samo u pogledu Zena, ona predstavlja razliku u postupanju
na osnovu pola. Podnositeljki predstavke je uskraden status osiguranice i naknada jer je njeno
zaposlenje proglaseno fiktivnim zato $to je trudna. Vlasti su zakljudile da podnositeljka predstavke
nije bila sposobna za rad na dan kada je zakljuéila ugovor o radu buduéi da joj je lekar preporucio
mirovanje. Takav je zakljuéak ocigledno protivan kako domadem tako i medunarodnom pravu.

Sud je u pogledu opravdanosti razlike u postupanju konstatovao da se trudnoéa ne moze smatrati
prevarnim ponasanjem i da finansijske obaveze drzave tokom trudnoée neke Zene ne mogu same
po sebi predstavljati dovoljno opravdanje za razliku u postupanju na osnovu pola. Ove zakljucke
su potkrepili dodatni faktori zbog kojih je razlika u postupanju bila jo$ izrazitija: 1) podnositeljka
predstavke je redovno plac¢ala doprinose za obavezno zdravstveno osiguranje tokom prethodnih
14 godina zaposlenja; 2) u trenutku kada je potpisivala ugovor o radu podnositeljka predstavke
nije mogla da zna da ée postupak vantelesne oplodnje biti uspeSan kao ni da ¢e morati da ode
na trudniéko bolovanje; 3) podnositeljka predstavke nije bila ni u kakvoj zakonskoj obavezi da
poslodavea obavesti o postupku vantelesne oplodnje ili moguéoj trudnoéi u vreme zakljuéenja
ugovora o radu, te njegovim zakljucenjem nije poéinila prevaru. Postavljanje zeni koja se prijavila
za posao pitanja o mogucoj trudnoéi i njeno obavezivanje da buduéeg poslodavca obavesti o toj
Cinjenici predstavljalo bi neposrednu diskriminaciju na osnovu pola; 4) vlasti su odbacile zahtev
podnositeljke predstavke a da nisu prethodno utvrdile da li je pocela da radi za poslodavea i da
li je zbog vantelesne oplodnje morala da odsustvuje sa posla; 5) postupci vlasti su implicirali da
trudne Zene ne treba da rade ili traze posao. Takav rodni stereotip predstavlja ozbiljnu prepreku
ostvarivanju stvarne sustinske rodne ravnopravnosti, koja predstavlja jedan od vaznih ciljeva drzava
¢lanica Saveta Evrope.
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PRESUDA U PREDMETU V.C.L. I A.N. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

(Predstavke br. 77587/12 i 74603/12)
izre€ena 16. februara 2021. godine

Cinjenice i odluka

Predstavke su podneli vijetnamski drzavljani rodeni 1994. i 1992. koji su ziveli u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Policija je podnosioce predstavke otkrila tokom racija fabrika kanabisa 2009. godine.
V.C.L. (u daljem tekstu: prvi podnosilac predstavke) je otkriven u Kembridzu a A.N. (u daljem tekstu:
drugi podnosilac predstavke) je otkriven u jednom stanu u Londonu. U to vreme su obojica bili
maloletni (15, odnosno 17 godina stari).

Prvi podnosilac predstavke je znao da se uzgaja kanabis ali nije znao da je to nezakonito. Drugi
podnosilac predstavke je tvrdio da je bio primoran da radi besplatno, da je bio zaklju¢an u fabrici
koju nije mogao da napusta i da su mu pretili smréu ako prestane da radi. Nakon policijskih racija
podnosioci predstavke su optuZeni za proizvodnju kontrolisane supstance.

Nadlezni organ (drzavni organ kome je povereno formalno priznanje statusa Zrtve trgovine ljudima
ili savremenog ropstva) i organizacije koje pruzaju pravnu pomo¢ su obavestile Krunsko tuzilastvo (u
daljem tekstu: KT) da postoje osnovani razlozi za sumnju da su oba podnosioca predstavke bili Zrtve
trgovine ljudima. KT, medutim, nije odustao od njihovog gonjenja. Obojica podnosilaca predstavke
su priznali krivicu i odredena im je odgovarajuéa kazna. Podnosioci predstavke su kasnije izjavili
zalbe na kazne, koje je Apelacioni sud odbacio uz obrazloZenje da je u svakom predmetu odluka o
kriviénom gonjenju bila dobro obrazloZena i da nije doslo do zloupotrebe postupka.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su njihovo gonjenje i osuda za krivi¢na dela vezana za drogu
nakon &to su otkriveni na farmama kanabisa, u vreme kad su obojica bili maloletni, predstavljali
povredu njihovih prava iz ¢lanova 4 i 6 Konvencije.

Ovaj predmet prvi je u kojem je Sud trebalo da razmotri da li i kada gonjenje (potencijalne) zrtve
trgovine ljudima moze biti protivno élanu 4. Iz medunarodnih standarda vezanih za borbu protiv
trgovine ljudima se ne mozZe izvesti nikakva opsta zabrana kriviénog gonjenja Zrtava trgovine
ljudima. Medutim, u odredenim okolnostima, krivi¢no gonjenje (potencijalnih) Zrtava trgovine
ljudima moZe biti protivno obavezi drzave da preduzme operativne mere kako bi ih zastitila kada je
svesna ili je morala da bude svesna okolnosti koje daju povoda za postojanje osnovane sumnje da je
neko lice Zrtva trgovine ljudima.

Sud je u pogledu prvog podnosioca predstavke smatrao da je on otkriven pod okolnostima koje
su davale povoda za osnovanu sumnju da je bio Zrtva trgovine ljudima. Kada je re¢ o drugom
podnosiocu predstavke, Sud je konstatovao da su odredeni aspekti njegovog iskaza u trenutku kad
je otkriven morali da izazovu zabrinutost da je mozda bio Zrtva trgovine ljudima. Ta zabrinutost je
trebalo da bude jo$ veda s obzirom na to da su podnosioci predstavke tada bili maloletnici. Uprkos
tome, nisu preduzete nikakve operativne mere.

Sud je smatrao da je KT imao pravo da se ne slozi sa zaklju¢kom nadleznog organa na osnovu
jasnih razloga u skladu s definicijom trgovine ljudima u medunarodnim standardima. Medutim,
KT je u oba predmeta odbio zaklju¢nu odluku nadleznog organa bez adekvatnog obrazlozenja.
Apelacioni sud se potom pozivao na isto neadekvatno obrazlozenje kada je zaklju¢io da su odluke o
krivinom gonjenju opravdane. Dakle, oba domacda organa su se oslanjala na faktore koji nisu ulazili
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u sustinu medunarodno prihvaéene definicije trgovine ljudima. DrZava nije ispunila svoju obavezu
da preduzme operativne mere kako bi podnosioce predstavke zastitila bilo odmah na pocetku, kao
potencijalne Zrtve trgovine ljudima, a tako ni kasnije, kao lica koja je nadleZni organ prepoznao kao
Zrtve trgovine ljudima. Shodno tome, doélo je do povrede élana 4 Konvencije.

Sud je takode smatrao da je drzava povredila ¢lan 6 stavka 1 jer nije istrazila status podnosilaca
predstavke kao Zrtvi trgovine ljudima pre no $to su oni optuZeni i osudeni. Sud je utvrdio da postoji
osnovana sumnja da su podnosioci predstavke bili Zrtve trgovine ljudima a da se od optuZenih,
naro¢ito maloletnih optuZenih, ne moze zahtevati da se sami identifikuju kao Zrtve trgovine ljudima
ili da budu kaZnjeni to to nisu uéinili.

Sud je shodno élanu 41 dosudio svakom podnosiocu predstavke po €25.000 na ime nematerijalne
Stete 1 po €20.000 na ime sudskih trogkova i izdataka.

Komentar

Ovo je istorijska presuda i prva u kojoj je Sud uspostavio odnos izmedu ¢lana 4 Konvencije i
krivicnog gonjenja Zrtava i potencijalnih Zrtava trgovine ljudima, narocito dece. U ovoj odluci se
istice odgovornost drZave za rano otkrivanje i nekaznjavanje Zrtava trgovine ljudima.

Podnosioci predstavke su se Zalili na propust organa da sprovedu adekvatnu istragu, da ih zastite u
periodu koji je usledio nakon &to su bili predmet trgovine ljudima i da obezbede praviénost sudenja.
AIRE Centar je zastupao A.N.-a zajedno s njegovim pravobraniocem, nakon mnogogodignjeg
jacanja kapaciteta i rada na uspostavljanju standarda o ranoj identifikaciji i nacelu nekaznjavanja i
negonjenja i o deci Zrtvama trgovine ljudima.

Tokom celog postupka je ocenjivana primerenost relevantnih procesnih i zakonskih okvira kojima
se ureduje postupanje prema deci koja su mozda Zrtve trgovine l[judima. Konkretno, tvrdilo se da je
A.N.ubila ,uskracena podrska na koju je kao zrtva trgovine ljudima imao pravo jer ga policija, tuzioci
i pravosude nisu kao takvog identifikovali pre no sto je krivicno osuden®. Podnosioci predstavke su
ukazali na to da su policija i tuZilac morali da ih zbog osnovanih sumnji momentalno upute na
nadleZni nacionalni referalni mehanizam (u daljem tekstu: NRM). Od znadaja je i &injenica da
su i Nacionalni savet Sefova policije (u daljem tekstu NSSPE) i KT izdali uputstva o postupanju
prema deci pronadenoj u takvim zloé¢ina¢kim poduhvatima kako bi se obezbedilo da nijedno dete
ne bude izvedeno pred sud kada je izvrieno kriviéno delo neposredan rezultat trgovine ljudima.
Odluka o kriviénom gonjenju i osudivanju treba da se donese tek nakon iscrpne istrage ¢injenica
kao i metodi¢nog obrazloZenja ovih ¢injenica u skladu s merodavnim medunarodnim pravom.

Propust drZave da rano identifikuje podnosioce predstavke kao Zrtve trgovine ljudima otvorio je
pitanje sistematskog procesnog nemara nadleznih drzavnih aktera. Ujedinjeno Kraljevstvo ima
pozitivnu obavezu da obezbedi dovoljni zakonodavni i upravni okvir, kao i da stvori operativne i
istrazne okvire, kako bi zastitilo Zrtve trgovine ljudima. Stoga bi trebalo da razmotri uspostavljanje
postupka koji ée se vise rukovoditi njihovom zasStitom. Pored ostalih propusta, policija i KT su
prekréili ¢lan 4 jer nisu ukljuéili struénjake za zastitu dece i socijalne sluzbe u prvobitnu procenu ovog
predmeta. Pored toga, nadleZni organi su morali strogo da primenjuju uputstva o identifikovanju

[1]  Vidi: https://www.gov.uk/government/publications/human-trafficking-victims-referral-and-assessment-forms/

guidance-on-the-national-referral-mechanism-for-potential-adult-victims-of-modern-slavery-england-and-wales

—
N
—

Vidi: https://www.npcc.police.uk/

—
w
[t

Vidi: https://www.cps.gov.uk/
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Zrtava trgovine ljudima NSSP-a ,,u vezi s njihovim uceséem u nezakonitim aktivnostima u meri u kojoj
su na to bili primorani® a ne da izvode neosnovane zakljucke.

Predmet V.C.L. i A.N. je od posebnog znacaja jer isti¢e obaveze drzavnih organa vezane za ranu
identifikaciju stvarnih i potencijalnih Zrtava trgovine ljudima, a u skladu s njihovim pozitivnim
obavezama po osnovu domadegievropskog prava. Ova presuda bi trebalo da u najskorijoj buduénosti
dovede do usvajanja predlozenih preventivnih mera koje obuhvataju, na primer, opseznu relevantnu
obuku policije, kao i drugih drzavnih sluzbenika koji imaju neposredan kontakt sa Zrtvama trgovine
ljudi, a koju ée da vode struénjaci. Ovo je jo§ vaznije u kontekstu mesovitih migracijskih tokova i
za obiénu i graniénu policiju i sluzbenike zaduZene za pitanja imigracije i azila, koji su verovatno
prvi koji se susrecu s potencijalnim Zrtvama trgovine ljudima. Tim i ostalim preventivnim merama
moglo bi se obezbediti da nijedno lice, a narocito nijedno dete, koje je Zrtva trgovine ljudima ubuduée
nikada ne mora da se suoéi s nesrazmernim i nepravi¢nim krivi¢nim optuzbama.

PRESUDA U PREDMETU FEILAZOO PROTIV MALTE

(Predstavka br. 6865/19)
izredena 11. marta 2021. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podneo Joseph Feilazoo, drzavljanin Nigerije koji je roden 1975. godine i Ziveo u
malteSkom mestu Safiju. On je februara 2010. priznao krivicu po optuZbama vezanim za drogu i
izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 12 godina, kao i dodatna kazna zatvora u trajanju od 22,5
meseci jer nije mogao da plati nov¢ane kazne i troskove sudskih vestaka.

Na dan kada je trebalo da pusten iz zatvora podnosilac predstavke je obavesten da ée ostati u pritvoru
do udaljenja u Nigeriju. Podnosilac predstavke je navodno postao agresivan, opirao se hap$enju i
naneo telesne povrede dvojici zatvorskih sluzbenika. Podnosilac predstavke je odveden u bolnicu
gde je, kako su struénjaci konstatovali u svojim izvestajima, utvrdeno da je zadobio brojne povrede,
ukljuéujuéi udarce tupim predmetom po glavi i licu.

Pokrenuta je istraga o napadu na zatvorske sluzbenike. Advokat podnosioca predstavke nije bio
prisutan tokom ispitivanja i on je odbio da potpise iskaz. ProglaSen je krivim za napad i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 2 godine. Podnosilac predstavke je tokom boravka u zatvoru tvrdio da su
ga prebacivali iz jednog zatvorskog rezima u drugi kako bi osujetili njegov pristup pravnoj pomoéi i
pripremu predstavke Sudu. Pored toga je tvrdio da mu je bio uskraéen pristup njegovoj medicinskoj
dokumentaciji i da je drZzava zadirala u njegovu prepisku sa Sudom. Podnosilac predstavke je na
dan kada je trebalo da bude osloboden iz zatvora smesten u imigracioni pritvor u barakama u Safiju,
gde je ostao do novembra 2020. godine. Podnosilac predstavke je u jednom trenutku bio smesten
zajedno s ljudima koji su se nalazili u karantinu zbog pandemije COVID-19.

Podnosilac predstavke se Zalio na povrede ¢lana 3 (zabrane neéoveénog i ponizavajuéeg postupanja),
¢lana 5 (prava na slobodu i bezbednost) i élana 34 (prava na podnosSenje pojedina¢ne predstavke)
Konvencije.

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu élana 3 tvrdedi da su uslovi njegovog lienja slobode
u imigracionom pritvorskom centru predstavljali neéoveéno i poniZzavajuée postupanje. Tvrdio
je, izmedu ostalog, da je spavao na duSeku u prenaseljenoj spavaonici (ova tvrdnja bila je
potkrepljena fotografijama) punoj miseva i insekata, a zalio se i na nehigijensko ¢uvanje hrane,
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kao i da je bio drzan u samici bez pristupa prirodnom osvetljenju 77 dana, te da mu je tokom
tog perioda retko bilo dozvoljavano da neko vreme provodi u Setnji. Podnosilac predstavke se
takode zZalio da je bez ikakvog razloga bio smesten s ljudima koji su boravili u karantinu zbog
pandemije COVID-19.

Sud je potvrdio da drzave moraju da obezbede da lice liSeno slobode boravi u uslovima koji su
kompatibilni s pos$tovanjem njegovog ljudskog dostojanstva i da ono nije izloZeno mukama ili bolu
Ciji intenzitet prevazilazi neizbezni nivo patnje koji lienje slobode sa sobom nosi. Sud je bio zabrinut
zbog tvrdnji podnosioca predstavke da je 77 dana drzan u kontejneru bez prirodnog osvetljenja i
ventilacije. Pored toga, nista nije ukazivalo na potrebu da on bude smesten u delu koji je sluzio kao
karantin. Sud je konstatovao da se ne moze smatrati da je opravdana mera smestanja podnosioca
predstavke zajedno s onima koji mogu biti opasni po njegovo zdravlje na nekoliko nedelja u skladu
s osnovnim higijenskim uslovima. Sud je stoga zaklju¢io da je prekréen élan 3.

Sud je utvrdio da je drzava prekrsila ¢lan 5 stavka 1 Konvencije jer nije priljezno sprovela
postupak deportacije podnosioca predstavke, usled ¢ega razlozi za liSenje slobode podnosioca
predstavke nisu bili valjani tokom celog perioda. Sud je, pored toga, konstatovao da se drZzava
mesala u pravo podnosioca predstavke da podnese predstavku Sudu, buduéi da je zadirala u
njegovu prepisku i osujedivala njegov pristup delotvornoj pravnoj pomoé¢i na nacionalnom
nivou, protivno ¢lanu 43.

Sud je podnosiocu predstavke u skladu sa ¢lanom 41 dosudio €25.000 na ime nematerijalne Stete.
Komentar

Ovaj predmet je vazan jer je ovo prva presuda Suda o uslovima liSenja slobode u kontekstu pandemije
COVID-19. Konkretno, Sud je razmatrao da li drZanje lica za koje je testom utvrdeno da nema COVID-
19 u karantinu s l[judima koji mozda imaju COVID-19 predstavlja povredu élana 3 Konvencije.

Sud se pozvao na svoju ustaljenu praksu o pozitivnim obavezama drZzava ¢lanica da adekvatno $tite
zdravlje i dobrobit lica liSenih slobode. Sud je ranije utvrdio da drzave shodno élanu 3 imaju obavezu
da preduzmu mere kako bi iskorenile ili spreéile Sirenje zaraznih bolesti u objektima u kojima se drze
lica lisena slobode i zakljudio da drzanje podnosioca predstavke u istoj éeliji s drugim licima koja
boluju od tegke i izuzetno zarazne bolesti ili u prenaseljenim uslovima moze predstavljati povredu
¢lana 3.5

Medutim, ova sudska praksa se uglavnom odnosila na predmete u kojima je veé bilo utvrdeno
da dotiéna lica imaju neku zaraznu bolest. U ovom predmetu nije bilo poznato da li lica s kojima
je podnosilac predstavke bio smesten imaju COVID-19. Ona su tek bila pristigla i zadrZzana su u
karantinu zbog opasnosti da su ranije zarazena koronavirusom.

Cinjenica da su ljudi s kojima je podnosilac predstavke bio lisen slobode ,,mogli“ njegovo zdravlje da
dovedu u opasnost bila je dovoljna da doprinese zaklju¢ku o povredi ¢lana 3. To ukazuje na Sirenje

[4] Komitet za sprecavanje muéenja i necoveénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja (CPT) je u Izjavi o nacelima postupanja prema
licima liSenim slobode u kontekstu pandemije COVID-19 od 20. marta 2020. istakao razna druga pitanja vezana za uslove lidenja slobode tokom
pandemije koja bi mogla da otvore pitanje povrede ¢lana 3. CPT je u Izjavi propisao i odredene uslove koji bi mogli doprineti usaglagenosti tog
postupanja sa ¢lanom 3. Vidi: https://rm.coe.int/16809cff4b.

[5]  Poghosyan protiv Gruzije, presuda izreCena 29. juna 2017., predstavka br. 33323/08; Ghavtadze protiv Gruzije, presuda izreCena 3. marta 2009.,

predstavka br. 23204/07, i Kotsaftis protiv Gréke, presuda izredena 12. juna 2008, predstavka br. 39780/06.
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pristupa Suda tome Sta moZe predstavljati povredu ¢élana 3 u ovom kontekstu, koji sad obuhvata
ne samo postojanje poznate opasnosti veé i postojanje potencijalne opasnosti po zdravlje. Ova
promena u pristupu ima smisla u kontekstu pandemije, u kojoj svako lice koje ulazi u objekat u
kojem su smestena lica lidena slobode moZe biti zaraZeno koronavirusom (a da to ne zna) a pri tom
ne moze da se testira kako bi to potvrdilo.

Sud je takode bio zabrinut zato $to nita nije ukazivalo na to da je podnosioca predstavke ,,potrebno”
staviti u karantin. Time se naglasava da, iako restriktivne mere poput karantina mogu biti dozvoljene
shodno élanu 3 radi sprecavanja Sirenja oboljenja COVID-19, potrebno je izricati ih samo kada je to
nuzno, na primer kada je testom utvrdeno da je lice pozitivno na COVID-19 ili kada postoji stvarna
opasnost da je obolelo od ove bolesti.[!! Podnosilac predstavke se nije nalazio u toj opasnosti buduéi
da je prethodno proveo 75 dana u izolaciji.

Sud je, pored toga, zakljudio da bi zabrinutost koja se pojavila u ranijim predmetima, koju je ranije
smatrao ,manje uznemiravajucom® (npr. u vezi s pristupom hrani, odedi i sredstvima za odrzavanje
higijene), u ovom konkretnom predmetu mogla da ,zavredi preispitivanje“. Iako Sud nije dublje
analizirao ova pitanja, sugeriSe se da bi prilikom razmatranja potencijalne povrede ¢lana 3 u kontekstu
pandemije trebalo pridavati vise znacaja faktorima (npr. pristupu sredstvima za odrzavanje higijene)
koji imaju veéi znacdaj u zastiti ljudi od oboljenja COVID-19.

Kao stoje konstatovano u presudi, CPT je u septembru 2020. posetio Maltu kako biizvestio o uslovima
liSenja slobode migranata. U tom se izvedtaju (objavljenom nakon $to je Sud izrekao ovu presudu)
potvrduju zakljuc¢ei Suda. CPT je smatrao da svesno zatvaranje migranata s pozitivnim testom na
COVID-19 s migrantima koji nisu pozitivni na COVID-19 tokom duzih vremenskih perioda moze
otvoriti pitanje povrede ¢élana 3, kao i pozitivne obaveze drzave da $titi pravo na Zivot zajeméeno
¢lanom 2 Konvencije.”? Vazno je, medutim, ukazati na to da su za zakljuéak o povredi élana 3 u ovom
predmetu od znacaja bili i brojni drugi faktori koji nisu imali veze s kontekstom pandemije. Sud je
snarocito pogodila® duzina liSenja slobode podnosioca predstavke (oko 14 meseci) i ¢injenica da
je faktic¢ki drzan u izolaciji skoro 75 dana, tokom kojih nije imao pristupa prirodnom osvetljenju,
sveZzem vazduhu ili moguénosti da neko vreme provodi u Setnji. Kao §to je Sud ponovio, procena da
li uslovi lienja slobode potpadaju pod polje dejstva ¢lana 3 zavisi od ,,svih okolnosti predmeta®, pri
Zemu je potrebno u obzir uzeti i ,,kumulativne efekte” tih uslova.

Stoga je i dalje nejasno da li ée ovaj predmet predstavljati osnov za op$tu propoziciju da je liSenje
slobode lica koje nije zarazeno koronavirusom zajedno s licem koje jeste, ili bi moglo biti, zarazeno
tim virusom dovoljno da samo po sebi predstavlja povredu élana 3. Svi drugi uslovi, ukljuéujudéi
duZinu trajanja liSenja slobode, stepen prenaseljenosti, kao i duZinu vremena tokom kojeg je
podnosilac predstavke drzan u izolaciji, takode su relevantni za op$tu ocenu da li su uslovi lienja
slobode protivni ¢lanu 3 u okolnostima predmeta o kojem je rec.

[6] Ovaj bi pristup bio u skladu s navedenim nacdelima CPT-a, naroéito nacelom br. 4: ,,Sve restriktivne mere preduzete u odnosu na lica lisena
slobode u cilju sprecavanja Sirenja bolesti COVID-19 treba da budu zasnovane na zakonu, kao i da budu nuzne, srazmerne, da postuju ljudsko
dostojanstvo i vremenski ogranicene.

[7]  Izvestaj Vladi Malte o poseti Malti Evropskog komiteta za sprecavanje mudenja i necoveénog ili ponizavajuéeg postupanja od 17. do 22.

septembra 2020., objavljen 10. marta 2021. godine, dostupan na engleskom na: https://rm.coe.int/1680a1b877.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU VAVRICKA I DRUGI PROTIV REPUBLIKE CESKE

(Predstavka br. 47621/13)
izreéena 8. aprila 2021. godine

Cinjenice i odluka

G. Pavel Vavfticka, gda. Markéta Novotn4, g. Pavel Hornych, g. Radomir Dubsky, g. Adam Brozik i g.
Prokop Rolecek (u daljem tekstu: podnosioci predstavke) bili su éegki drzavljani.

Prema Zakonu o javnom zdravlju Republike Ceske, sva lica sa stalnim boravkom moraju redovno da
se vakcinisu u skladu s podzakonskim aktima. Ovim Zakonom je takode propisano da predskolske
ustanove smeju da upisu samo decu koja su primila sve propisane vakcine ili koja predoce potvrdu
da nisu vakcinisana iz zdravstvenih razloga. Podnosioci predstavke su ovu zakonsku obavezu
osporavali pred upravnim organima i Ustavnim sudom, tvrdeéi da je obaveza vakcinisanja dece
protivna njihovim osnovnim pravima i slobodama, naroéito pravu da odbiju medicinsku intervenciju
i pravu da imaju i ispoljavaju verska i filozofska uverenja.

Osporavanja podnosilaca predstavke su odbacena, izmedu ostalog, jer interesi ocuvanja javnog
zdravlja preteZu nad njihovim pravima da ispoljavaju svoju veru ili uverenja.

Podnosioci predstavke su tvrdili da razlié¢ite konsekvence koje su trpeli zbog neispunjenja zakonske
obaveze vezane za vakcinaciju nisu saglasne s njihovim pravom na postovanje privatnog Zivota
zajemcenim ¢lanom 8 Konvencije.

Sud je ispitao da li obavezna vakcinacija, kao meSanje u pravo na postovanje privatnog Zivota,
moZze biti opravdana kao neophodna u demokratskom drustvu. Sud je potvrdio da pitanja politike
zdravstvene zastite potpadaju pod polje slobodne procene drzave buduéi da se domadi organi nalaze
u najboljem poloZaju da procenjuju prioritete, upotrebu resursa i drustvene potrebe. Konstatovao
je da medu stranama ugovornicama postoji opsti konsenzus da vakcinacija predstavlja jednu od
najuspesnijih i najekonomiénijih zdravstvenih intervencija i da svaka drzava treba da nastoji da
ostvari visoke nivoe vakcinacije svog stanovnistva.

Sud je priznao da ne postoji jedinstven model vakcinacije dece u drzavama potpisnicama Konvencije.
Naprotiv, postoji ¢itav spektar politika, od onih kojima se vakcinacija samo preporucuje, preko onih u
kojima je obavezna vakecinacija protiv jedne ili nekoliko bolesti, do onih u kojima je obaveza potpune
vakeinacije dece propisana zakonom. Republika Cegka spada medu driave s vedim stepenom
regulacije. Sud je konstatovao da medu drzavama ugovornicama raste trend propisivanja obavezne
vakcinacije radi poveéanja imuniteta krda koji je smanjen usled reZima dobrovoljne vakcinacije.

Sud je smatrao da obaveza vakcinacije predstavlja odgovor drzave na goruéu drustvenu potrebu
zastite zdravlja pojedinaca i javnosti od bolesti i da za cilj ima spre¢avanje trenda smanjenja stope
vakcinacije dece. Ovaj pristup obavezne vakcinacije podupiru relevantni i dovoljni razlozi. Usvajanje
ove politike zasnovano je na vaznim razlozima ocuvanja javnog zdravlja, konkretno u pogledu
efikasnosti i bezbednosti vakecinacije u detinjstvu. Stoga, kada drzava smatra da je dobrovoljna
vakcinacija nedovoljna za ostvarenje i oéuvanje imuniteta krda, domaéi organi mogu opravdano da
uvedu politiku obavezne vakcinacije kako bi ostvarili odgovarajuéi nivo zastite od tegkih bolesti.

Sud je utvrdio da je meSanje u prava podnosilaca predstavke zajeméenih ¢lanom 8 bilo srazmerno
cilju &ijem se ostvarenju tezilo. Nacionalni sistem vakcinacije je dozvoljavao izuzeée od vakcinacije
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dece sa stalnim kontraindikacijama, kao i pravo na ,sekularni prigovor savesti, na koje se lice moglo
pozvati kako bi osporavalo nov¢anu kaznu ili odluku kojom se odbija upis deteta u vrtié. Pored toga,
premda je vakcinacija predstavljala zakonsku obavezu, postovanje ove duZnosti nije bilo neposredno
nametnuto, na primer, prisilnom vakcinacijom. Ova duZnost je pak nametnuta posredno, putem
sankcija i administrativnih novcanih kazni, koje je Sud smatrao relativno umerenim. Sud je stao
na stanoviste da se ne moze kao nesrazmeran oceniti zahtev drzave onima koji se nalaze u maloj
opasnosti da ¢e im zdravlje biti ugrozeno vakecinacijom da prihvate ovu univerzalno prihvaéenu
zastitnu meru kao zakonsku obavezu i u ime drustvene solidarnosti, za dobro malog broja ugroZene
dece koja ne mogu da se vakeinisu.

Sud je zakljuéio da drzava nije izasla iz polja slobodne procene te da se sporne mere mogu smatrati
,neophodnim u demokratskom drustvu®. Stoga je konstatovao da nije doslo do povrede ¢lana 8.

Komentar

S obzirom na pandemiju COVID-19, postavlja se pitanje da li i kako je ova presuda od znacaja za
mogucu odluku drZava ugovornica da propisu da je vakcinacija protiv ovog oboljenja obavezna.

Ova presuda ne daje jednostavan odgovor na to pitanje, buduéi da je sam Sud ukazao na to da se
ovaj predmet odnosi na standardnu i rutinsku vakecinaciju dece protiv bolesti koje su dobro poznate
u medicinskoj nauci, dok se za oboljenje COVID-19 jo$ uvek ne mozZe reéi da je dobro poznato.
Ne postoji jedinstven model programa vakcinacije, veé spektar politika drzava ugovornica. Sud
je, medutim, priznao da postoji opsti konsenzus da vakcinacija predstavlja jednu od najuspesnijih
i najekonomiénijih zdravstvenih intervencija i da svaka drZzava treba da nastoji da ostvari najvisi
mogudi nivo vakeinacije svog stanovnistva.

Sud je jasno izneo stavove koji se mogu smatrati ustaljenim kriterijumima za procenu nuznosti
obavezne vakcinacije i smernice o usaglasenosti obavezne vakecinacije s evropskim standardima.

U ovoj presudi se razjasnjava da drzava moze da uvede politiku obavezne vakcinacije pod uslovom
da je ta politika razumna i srazmerna ciljevima ¢ijem se ostvarenju tezi, na primer kada su domadéim
pravom predvidene procesne garantije. Pored toga, buduéi da je potrebno ostvariti ravnotezu izmedu
interesa pojedinaca i javnog interesa, Sud je u ovoj presudi naveo da drZzave uZivaju Siroko polje
slobodne procene u pogledu odluke da li ée propisati obaveznu vakecinaciju protiv odredene bolesti.
U okolnostima pandemije COVID-19, ovo ukazuje na to da ée od kljuénog znacaja biti procena
neophodnosti mera u demokratskom drustvu i procena srazmernosti svih interesa o kojima se radi
od strane drZava ugovornica.

Pored toga, sudeéi po obrazloZenju Suda u ovoj presudi, kada neka drzava odlu¢i da uvede obaveznu
vakcinaciju od kljuénog su znadaja nau¢ni pristup i mere preduzete radi zastite javnog zdravlja koje
su zasnovane na nauci, naro¢ito kada je nauéno dokazano da bi opasnost po zdravlje pojedinaca i
javno zdravlje bila veéa ako bi vakecinacija bila samo preporuc¢ena. Imajuéi u vidu misljenje stru¢nih
tela, obavezna vakcinacija u ovom predmetu predstavljala je odgovor domaéih organa na goruéu
drudtvenu potrebu zastite zdravlja pojedinaca i javnosti od bolesti i imala je za cilj sprecavanje
trenda smanjenja stope vakcinacije dece.

Dakle, Sud u ovoj presudi ukazuje na to da moraju da postoje relevantni i dovoljni razlozi za politiku
obavezne vakcinacije ako drzava zaklju¢i da politika dobrovoljne vakcinacije nije dovoljna za
ostvarenje i o¢uvanje imuniteta krda kako bi se dostigao odgovarajuéi nivo zastite. Da podsetimo,
Sud je zakljuéio da postojanje alternativa s manjim stepenom regulacije ne bi bilo odludujuée
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prilikom procene neophodnosti obavezne vakcinacije u demokratskom drustvu, ali da prilikom
ocene srazmernosti pridaje znadaj postojanju moguénosti izuzeéa pojedinaca od ove obaveze usled
mogudih kontraindikacija ili zbog prigovora savesti, na osnovu procene adekvatnosti vakcinacije
u svakom pojedinac¢nom predmetu i raspoloZivosti naknade za zdravstvene tegobe prouzrokovane
vakcinacijom.

Da zakljuéimo, drzave ugovornice treba u obzir da uzimaju navedene elemente kada procenjuju da li
bi obavezna vakeinacija protiv oboljenja COVID-19 mogla biti u skladu s konvencijskim standardima.
Ostaje da se vidi da li ée i kako drzave ugovornice da sprovode svoje politike vakeinacije u skladu
sa smernicama koje je Sud izloZio u ovoj presudi i kako ¢e Sud preispitivati njihove odluke o takvoj
meri.
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Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u prvoj polovini 2021. godine

Pripremila: Elma Veledar-Arifagic, advokat i saradnik AIRE Centra

U toku prve polovine 2021. godine Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP ili Sud) je
donio 12 presuda i 10 odluka o dopustivosti u odnosu na Bosnu i Hercegovinu (BiH).

Jednu presudu je donio Komitet od sedam sudija, a 11 presuda je donijelo Vijeée sastavljeno od troje
sudija. Presuda koju je donio Komitet od sedam sudija pokreée pitanja prava na za$titu prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 11 prava na djelotvoran pravni lijek iz élana 13 Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLjP ili Konvencija). Jedna presuda
je donesena povodom prava iz ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog duzine
upravnog postupka. Najveéi broj presuda donesen je povodom neizvrienja domadéih presuda u vezi
sa ¢lanom 6 stav 11 ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te povrede prava iz ¢lana 6 stav 1 zbog
prekomjerne duZine postupka. Jedna presuda se ti¢e jednakosti strana u postupku kao obiljeZja
prava na pravi¢no sudenje.

Najveéi broj odluka u prvoj polovini 2021. godine odnosi se na utvrdenje da je doslo do zloupotrebe
prava na pojedinac¢nu predstavku, kojima se predstavke brisu s liste predmeta Suda. U narednom
dijelu ukratko ée biti predstavljene presude, kao i spomenute odluke Suda.

Presude

Sud je u prvoj polovini 2021. godine donio 8 presuda u vezi s neizvrdenjem domadih presuda
donesenih u korist podnositelja predstavke.’! S obzirom na svoju ustanovljenu sudsku praksu na tu
temu, Sud je u tim presudama ocijenio da u predmetima koja pokreéu pitanja neizvrienja sudskih
presuda domade vlasti nisu ulozile sve potrebne napore kako bi u potpunosti i na vrijeme izvrsile
odluke u korist podnositelja predstavke. Iz tih razloga utvrdeno je krSenje ¢lana 6 stav 1. Konvencije
i élana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, a podnositeljima predstavke je dosudena naknada na ime
nematerijalne Stete kao i naknada na ime trogkova i izdataka.

Dana 2. marta 2021. godine donesena je presuda u predmetu Delic¢ protiv BiH®! u kojem se podnositelj
predstavke Zalio da je duZina parniénog postupka u njegovom sludaju nespojiva sa zahtjevom
yrazumnog roka“ iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Analizirajuéi predmet, Sud je utvrdio da je period
koji je potrebno uzeti u obzir poceo dana 23. oktobra 2012. godine, kada je posnositelj predstavke
podnio tuzbu protiv K.S,, R.S. i mikrokreditne organizacije, a zavr$io 27. januara 2020. godine, kada je
Kantonalni sud u Tuzli donio presudu. Dakle, postupak je trajao vise od sedam godina na dva nivoa

[8] Durakovié i Krestalica protiv BiH, presuda od 11. februara 2021. godine, predstavke br. 61555/19 i 61795/19; Ibrisimovié i drugi protiv BiH,
presuda od 11. februara 2021. godine, predstavke br. 15634/20 i tri druge; Efendic protiv BiH, presuda od 11. februara 2021. godine, predstavka br.
37130/19; Beéirbegovié protiv BiH, presuda od 1. aprila 2021. godine, predstavke br. 57137/19 i 11 drugih; Crnkic i drugi protiv BiH, presuda od
15. aprila 2021. godine, predstavke br. 38070/19 i 8 drugih; Softi¢ i drugi protiv BiH, presuda od 20. maja 2021. godine, predstavka br. 48063/20 i
4 druge; Duvnjak i drugi protiv BiH, presuda od 20. maja 2021. godine, predstavka br. 25192/20 i 11 drugih.

[9] Delié¢ protiv BiH, presuda od 2. marta 2021. godine, predstavka br. 591821/18.
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nadleZnosti. Podnositelj predstavke se Zalio i zbog nepostojanja efikasnog domaéeg pravnog lijeka
za njegovu prituzbu u odnosu na duZinu postupka, a u tom se smislu pozvao na ¢lan 13 Konvencije.
Tvrdio je da ustavna apelacija oéito nije efikasan pravni lijek u odnosu na duZinu postupka, te da
nikakav drugi pravni lijek nije na raspolaganju.

Sud je ponovio da ¢lan 13 garantuje efikasan pravni lijek pred domaéim organima vlasti za navodnu
povredu prava iz ¢lana 6 stav 1 na postupak u razumnom roku, naglasivsi kako ovaj sluc¢aj ne dovodi
u sumnju efikasnost ustavne apelacije u odnosu na prituzbe zbog duZine okoncanih postupaka.
Jedino pitanje u predmetnom slucaju jeste da li je podnositelj predstavke imao na raspolaganju
efikasan domadéi pravni lijek u odnosu na njegovu prituzbu zbog duzine postupka koji je bio u
toku kada je podnio predstavku Sudu. Sud je primijetio da je predmetna aplikacija podnesena 6.
decembra 2018. godine, kada je parniéni postupak u njegovom predmetu jo§ uvijek bio u toku u
prvom stepenu, te je u vezi s tim istakao da je 6. novembra 2018. godine Ustavni sud odludio da
se vide nece baviti pitanjem duZine postupaka koji su u tokuy, te je odbacio apelaciju podnositelja
predstavke koja je pokretala to pitanje. Cak i pod pretpostavkom da je ustavna apelacija ipak ubrzala
parniéni postupak koji je predmet razmatranja, Sud smatra da to samo po sebi ne bi bilo dovoljno
da taj pravni lijek uéini ,,efikasnim® u smislu ¢lana 13 Konvencije. Stav Suda je da ako se pravni lijek
koristi za ubrzanje postupka koji je veé¢ predugo trajao, on se neée smatrati efikasnim osim ukoliko
ga prati pravni lijek koji omogudéava odgovarajuéu naknadu. S obzirom da nije postojao nikakav
pravni lijek koji bi mu omogudéio odgovarajuéu naknadu, zakljuéeno je da je doslo do povrede ¢lana
13 Konvencije.

Sud je podnositelju predstavke dosudio iznos od 1.800 eura na ime nematerijalne Stete i 1.346 eura
na ime troskova i izdataka.

*k%

Presudom od dana 29. aprila 2021. godine Sud je u predmetu Bosnjak i Dobrié protiv BiH™ utvrdio
da je doslo do krienja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog prekomjerne
duzine postupka, te je dosudio podnositeljima predstavke iznos od 1.800 eura, odnosno 4.200 eura
na ime naknade nematerijalne Stete i iznos od 250 eura za drugog podnositelja predstavke na ime
troskova 1 izdataka.

*khk

U predmetu Bimal d.d. protiv BiH™ podnositelj predstavke, privredno drustvo, se Zalio da je postupak
sudskog preispitivanja pred Sudom BiH bio nepravic¢an. On se naroc¢ito zalio da mu je Sud BiH
propustio dostaviti odgovore koje je Konkurencijsko vijec¢e BiH podnijelo tokom postupka, usljed
Zega je liSen moguénosti da se izjasni na njih, pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 1 Konvencije.

Sud je naglasio da se u skladu s nacelom jednakosti strana, $to je jedno od obiljezja praviénog
sudenja, svakoj od strana mora pruziti razumna prilika da iznese svoj slucaj pod uslovima koji je
ne stavljaju u nepovoljan polozaj u odnosu na suprotnu stranu. U tom kontekstu, vaznost se pridaje
izgledu, kao i povedanju osjetljivosti na praviéno provodenje pravde.

U presudi je naglaseno kako je Sud vise puta u takvoj situaciji utvrdio da je ué¢inak koji je izjadnjenje
stvarno imalo na presudu od malog znacaja. Medutim, ono $to je znacajno jeste povjerenje parni¢nih

[10] Bosnjak i Dobrié¢ protiv BiH, presuda od 28. aprila 2021. godine, predstavke br. 25103/19 i 61558/19.
[11] Bimald.d. protiv BiH, presuda od 31. avgusta 2021. godine, predstavka br. 27289/17.
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stranaka u rad pravosuda koje se, izmedu ostalog, zasniva na njihovom znanju da su imale priliku
izraziti svoje misljenje o svakom dokumentu u spisu.

Sud nije prihvatio argument tuzene drZave da je podnositelj predstavke mogao zahtijevati uvid u
spis i tako se upoznati s argumentima suprotne strane, te je istaknuto da je Sud BiH bio duzan
pruziti priliku podnositelju predstavke da se izjasni na podneske Konkurencijskog vijeéa, zbog
kojeg propusta je u predmetnom sluéaju doslo do krienja élana 6 stav 1 Konvencije zbog povrede
nacela jednakosti strana u postupku.

Sud je podnositelju predstavke dosudio 900 eura na ime nematerijalne Stete i iznos od 1.500 eura na
ime troskova i izdataka.

*kk

Predstavka u predmetu Muqishta protiv BiH"? se odnosi na neuspje$an pokusaj podnositeljice
predstavke da dobije socijalnu pomoé na koju ima pravo prema domaéim propisima. Podnositeljica
predstavke se pozvala na ¢lanove 6 stav 1 i 14 Konvencije, ¢lan 1 Protokola br. 1 i ¢lan 1 Protokola
br. 12 uz Konvenciju. U pogledu ¢élana 6 podnositeljica se Zalila prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije na
pravi¢nost i duzinu upravnog postupka.

Iz presude proizlazi da su 2011. godine nadlezni zdravstveni organi utvrdili kako podnositeljica
predstavke imainvaliditet od 90 %, te dajojje potrebna pomoé u obavljanju aktivnostiu svakodnevnom
Zivotu. S obzirom da je imala status izbjeglice, imala je i pravo na stalnu novéanu pomoé i na dodatak
za pomo¢ i njegu od strane druge osobe, u skladu s vazeéim pravilnikom. Takoder, istaknuto je da
su te naknade dodijeljene najmanje jednoj drugoj osobi sa statusom izbjeglice u sli¢noj situaciji.
Medutim, zahtjev podnositeljice predstavke kojim je traZila te beneficije konaéno je odbijen iskljucivo
iz razloga &to je izridito zatraZila invalidninu i nov¢ani dodatak za njegu i pomo¢ druge osobe - prava
koja propisuje zakon o socijalnoj zastiti Federacije BiH i koja su na raspolaganju samo drzavljanima
BiH. Istaknuto je u presudi da su organi uprave u potpunosti zanemarili pravne propise prema
kojima podnositeljica predstavke ima pravo na druge, sliéne beneficije (stalnu novéanu pomo¢ i
novéanu naknadu (dodatak) za pomo¢ i njegu od strane druge osobe), bez obzira na ¢injenicu da se
ona konkretno pozvala na te odredbe u svojoj zalbi.

Dalje, istaknuto je da su organi uprave takoder zanemarili svoju zakonsku obavezu da osiguraju
da podnositeljica predstavke bude upoznata sa svojim pravima, te da joj se dodijele prava koja
joj pripadaju. Iz tih razloga je Sud zakljuc¢io da organi uprave i Kantonalni sud u Sarajevu nisu u
predmetu podnositeljice predstavke osigurali praviéan postupak, a konaé¢no ni Ustavni sud ovaj
propust nije ispravio. Prema tome, zakljuceno je da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Sto se tide prituzbe na duzinu, period koji je Sud uzeo u razmatranje poéinje od 28. juna 2011. godine,
kada je podnositeljica predstavke podnijela Zalbu protiv rjeSenja kojim je odbijen njen zahtjev, s
obzirom da je stav Suda da je tada nastao ,spor” u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Period koji je
potrebno uzeti u razmatranje okondan je 9. avgusta 2016. godine, te je utvrdeno da je on trajao vise
od pet godina i mjesec dana, uz naglasak Suda kako je neophodno posebno hitno postupanje u
predmetu u kojem pomo¢ za invaliditet predstavlja glavninu resursa, kao to je to u datom slucaju.

S obzirom na utvrdeno stanje u vezi s pravom na pravi¢no sudenje, te éinjenicu da izbjeglice u BiH
imaju pravo na beneficije za invalidnost pod istim uslovima kao i drzavljani BiH, kao i éinjenicu

[12] Mugishta protiv BiH, presuda od 31. avgusta 2021. godine, predstavka br. 27994/19.
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da su iznosi utvrdeni prema propisima koji se primjenjuju na izbjeglice uvijek bili vi§i od onih koji
su utvrdeni prema propisima koji se primjenjuju na drZavljane, Sud je smatrao da nije potrebno
ispitivati da li je u konkretnom sluéaju doslo i do povrede ¢lana 14 Konvencije, ¢lana 1 Protokola br.
11 ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju. Takoder, Sud je naloZio da se podnositeljici predstavke
isplati iznos od 4.700 eura na ime nematerijalne Stete.

Odluke

Sud je u prvoj polovini 2021. godine donio 6 odluka o dopustivostit® u predmetima u kojima su se
podnositelji predstavke Zalili zbog neizvrsenja domaéih presuda, pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 11 ¢lan
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Naime, u toku postupka je utvrdeno da su podnositelji predstavke
propustili obavijestiti Sud o bitnoj éinjenici - da su presude koje su donesene u njihovu korist u
meduvremenu izvriene. Sud je ponovio da se predstavka moze odbaciti zbog zloupotreba prava na
pojedina¢nu predstavku u smislu ¢lana 35 stav 3(a) Konvencije ako je, izmedu ostalih razloga, bila
svjesno zasnovana na laznim informacijama ili ako su znacajne informacije i dokumenti namjerno
izostavljeni, ili tamo gdje su bili poznati od samog pocetka, ili gdje su se novi znacajni dogadaji zbili
tokom postupka. Naglaseno je u odlukama da nepotpune i stoga obmanjujuée informacije mogu
predstavljati zloupotrebu prava na prijavu, posebno ako se doti¢na informacija odnosi na samu
sustinu sludaja i nije dato dovoljno objasnjenje za propust da se te informacije dostave. Naglageno
je 1 kako advokati moraju shvatiti da, uzimajuéi u obzir duznost Suda da ispita navode o krienju
ljudskih prava, moraju pokazati visok nivo profesionalnosti u saradnji sa Sudom tako Sto ée Sud
postedjeti neosnovanih prituzbi, kao i da moraju pazljivo ispitati sve detalje sludaja, te se paZzljivo
pridrZavati svih relevantnih pravila postupka te potaknuti svoje klijente da uéine isto. U suprotnom,
Sud je istakao, namjerna ili nemarna zloupotreba resursa Suda mozZe potkopati kredibilitet rada
advokata u o¢ima Suda, a ako Sud utvrdi da se to de3ava sistematski, moZe dovesti do toga da
pojedinim advokatima bude zabranjeno da zastupaju podnositelje predstavki prema Poslovniku
Suda. Stoga je Sud odbacio predstavke u skladu sa ¢lanom 35 stav 3 Konvencije.

Dalje, s obzirom na zakljucene prijateljske nagodbe, Sud je u Vijeéu od troje sudija dana 21. januara
2021. godine, odnosno 18. februara 2021. godine i 8. aprila 2021. godine, donio odlukel* kojima
je utvrdio kako viSe nije opravdano da ispituje predmetne predstavke, odluéivii da ih brise s
liste predmeta u skladu sa ¢lanom 39 Konvencije iz razloga $to je zakljuéena sudska nagodba u
predstavkama koje su odlukom bile obuhvaéene.

Na kraju, u jednom predmetut® je Sud, nakon &to je podnositeljica predstavke odbila da prihvati
prijateljsku nagodbu povodom prekomjerne duZine upravnog postupka, ocijenio opravdanim
prihvatiti jednostranu deklaraciju drzave kojom je ista prihvatila da je doslo do povrede prava zbog
dugotrajnosti postupka, kao i ponudeni iznos naknade nematerijalne Stete u iznosu od 1.890 eura i
250 eura na ime troskova i izdataka, usljed ¢ega je predstavka brisana s liste predmeta.

[13] Dzevad Imamovié protiv BiH i Azra Frasto protiv BiH, odluka od 21. januara 2021. godine, predstavke br. 15637/20 i 16687/20, Andelka
KovaceviéiAna-Marija Kovacdevid protiv BiH i Fata Mehmedagic i drugi protiv BiH, odluka od 21. januara 2021. godine, predstavke br. 41239/19
i 41280/19; Azra Begic protiv BiH, odluka od 21. januara 2021. godine, predstavka br. 63784/19; Tina Orahovac protiv BiH, odluka od 11. marta
2021. godine, prestavka br. 57611/19; Vahudin HodZié i drugi protiv BiH i 8 drugih predstavki, odluka od dana 25. marta 2021. godine, predstavka
br. 37991/19; Marija Kristo i drugi protiv BiH, odluka od 3. juna 2021. godine, predstavka br. 59900/18.

[14] Digitel Telekom Company d.o.o. protiv BiH i 2 druge predstavke, odluka od 21. januara 2021. godine, predstavka br. 30183/18; Ante Culo protiv
BiH, odluka od 18. februara 2021. godine, predstavka br. 7442/20; Nerkesa Zijadié protiv BiH, odluka od 8. aprila 2021. godine, predstavka br.
57625/19.

[15] Marija Slavnic, odluka od 17. juna 2021. godine, predstavka br. 54475/19.
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Sve presude i odluke Suda su javno objavljene i dostupne u bazi sudskih presuda i odluka Suda
- HUDOC baza (https://hudoc.echr.coe.int), na engleskom i francuskom jeziku kao sluzbenim
jezicima ESLjP-a, a prevodi navedenih presuda i odluka dostupni su i na stranici Ureda zastupnika
Vijeéa ministara pred ESLjP-om (https://cutt.ly/iOWJoBp).
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za prvu polovicu 2021. godine

Pripremio: AIRE Centar
Uvod

Ovaj ¢lanak se bavi prikazom prakse Suda Europske unije (u daljem tekstu: Sud), te u nastavku
slijedi pregled pet odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovice 2021. Kako bi kvalitetno
obavljao svoju zadaé¢u, Sudu su dodijeljene precizno definirane sudske nadleznosti koje on izvrsava
u okviru prethodnog postupka i razliéitih vrsta tuzbi. Veéina presuda je dostupna na hrvatskom
jeziku na sluzbenoj stranici Suda.t®

*k%
X 3 . [ B4 . 3
Cinjeniéni navodi

Sud Europske unije je u predmetu br. 112/21 22. lipnja 2021. donio presudu u predmetu C-872/19 P
u kojoj je utvrdio da Venezuela/Vijeée Venezuela ima aktivnu procesnu legitimaciju protiv uredbe
kojom se protiv nje uvode mjere ograni¢avanja. Sud EU je ukinuo presudu Opéeg suda koji je presudio
suprotno i vratio mu je predmet na ponovno sudenje kako bi odlu¢io o meritumu tuzbe za ponistenje.

Uzimajuéi u obzir pogorsanje stanja u podrudju ljudskih prava, vladavine prava i demokracije, Vijece
Europske unije donijelo je 2017. mjere ograni¢avanja protiv Venezuele. Clanci 2, 3, 6 i 7 Uredbe
2017/2063 predvidali su, medu ostalim, zabranu prodaje ili isporuke bilo kojoj fizi¢koj ili pravnoj
osobi, subjektu ili tijelu u Venezueli vojne opreme i s njom povezanih tehnologija koje se mogu
upotrijebiti u svrhu unutarnje represije kao i zabranu pruZanja tim fizickim ili pravnim osobama,
subjektima ili tijelima u Venezueli odredenih tehnickih, posrednickih ili financijskih usluga
povezanih s isporukom te opreme.

Venezuela je 6. veljade 2018. podnijela tuzbu za ponistenje Uredbe 2017/2063 u dijelu u kojem
se njezine odredbe na nju odnose. Potom je prilagodila svoju tuzbu kako bi njome obuhvatila i
Odluku 2018/1656 i Provedbenu uredbu 2018/1653!%, akte kojima je Vijeée produljilo donesene
mjere ograni¢avanja. Presudom od 20. rujna 2019. Opéi sud Europske unije odbacio je tu tuzbu kao
nedopustenu zbog toga §to sporne odredbe nisu izravno utjecale na pravnu situaciju Venezuele.'!
Povodom zalbe Venezuele Sud EU je odlu¢ivao o primjeni kriterija o dopustenosti predvidenih u
Cetvrtom stavku ¢lanka 263 UFEU-a u odnosuna tuzbu treée drzave za ponistenje mjera ograni¢avanja
koje je Vijeée usvojilo obzirom na stanje u toj drzavi. Ukinuo je presudu Opdéeg suda u dijelu u kojem
je on proglasio nedopustenom tuzbu Venezuele za ponistenje ¢lanaka 2, 3, 6 1 7 Uredbe 2017/2063 i
predmet vratio Opéem sudu na ponovno sudenje kako bi odlu¢io o meritumu te tuzbe.

[16] Za ovaj pregled su koriteni sluzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice SEU-a https://curia.europa.eu/jems/jems/Jo2_7052/hr/.

[17] Uredba Vijeéa (EU) 2017/2063 od 13. studenoga 2017. o mjerama ograni¢avanja obzirom na stanje u Venezueli (SL 2017, L 295, str. 21).

[18] Odluka Vijeéa (ZVSP) 2018/1656 od 6. studenoga 2018. o izmjeni Odluke (ZVSP) 2017/2074 o mjerama ograni¢avanja obzirom na stanje u
Venezueli (SL 2018, L 276, str. 10) i Provedbena uredba Vijeéa (EU) 2018/1653 od 6. studenoga 2018. o provedbi Uredbe (EU) 2017/2063 o
mjerama ograni¢avanja obzirom na stanje u Venezueli (SL 2018, L 276, str. 1).

[19] Presuda od 20. rujna 2019., Venezuela/Vijeée, T-65/18.
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Ocjena Suda

Sud je najprije istaknuo da je, obzirom na to da se Zalba Venezuele ne odnosi na dio pobijane presude
u kojem je tuzba te trede drzave za poniStenje Provedbene uredbe 2018/1653 i Odluke 2018/1656
proglagena nedopustenom, Opéi sud u tom pogledu konacno odluéio. Sud je zatim podsjetio na to
da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, on moze, prema potrebi po sluzbenoj duznosti, odluéiti o razlogu
koji se odnosi na javni poredak, a koji se temelji na povredi pretpostavki dopustenosti utvrdenih u
¢lanku 263 UFEU-a.

U ovom je slucaju po sluzbenoj duznosti istaknuo pitanje moze li se Venezuela smatrati ,,pravnom
osobom” u smislu éetvrtog stavka ¢lanka 263 UFEU-a. U tom pogledu istaknuo je da iz te odredbe
ne proizlazi da se odredene kategorije pravnih osoba ne mogu pozivati na moguénost podnosenja
tuzbe za ponistenje predvidene tim ¢lankom. Osim toga, iz njegove ranije sudske prakse takoder
ne proizlazi da se pojam ,pravna osoba” iz éetvrtog stavka ¢lanka 263 UFEU-a usko tumaci. Sud
je potom istaknuo da nacelo prema kojem se Unija temelji, medu ostalim, na vrijednosti vladavine
prava proizlazi kako iz ¢lanka 2 UEU-a tako i iz ¢lanka 21 UEU-a, na koji upuéuje ¢lanak 23 UEU-a,
koji se odnosi na zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku (ZVSP). U tim je okolnostima presudio
da bi, u skladu s Cetvrtim stavkom ¢élanka 263 UFEU-a, obzirom na nacela djelotvornog sudskog
nadzora i vladavine prava, treéa drZava morala imati aktivhu procesnu legitimaciju kao ,pravna
osoba” u smislu Cetvrtog stavka élanka 263 UFEU-a ako su ispunjeni ostali uvjeti predvideni tom
odredbom. U tom pogledu pojasnio je da obveze Unije da nadzire postovanje vladavine prava nisu
podredene uvjetu reciprociteta. Prema tome, Venezuelu, kao drZzavu s medunarodnom pravnom
osobno&du, treba smatrati ,pravnom osobom” u smislu etvrtog stavka ¢lanka 263 UFEU-a.

Nadalje, Sud je presudio kako je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je smatrao da
predmetne mjere ograni¢avanja ne proizvode izravno uéinke na pravni polozaj Venezuele. U tom je
pogledu utvrdio da su predmetne mjere ograni¢avanja donesene protiv Venezuele. Naime, zabraniti
subjektima Unije obavljanje odredenih transakcija znadilo bi zabraniti Venezueli obavljanje tih
transakcija s tim subjektima. Osim toga, bududi da je stupanjem na snagu Uredbe 2017/2063 stupila
na snagu odmah i automatska primjena zabrana predvidenih njezinim élancima 2, 3, 6 i 7, te zabrane
sprjecavaju Venezuelu da nabavi mnoge proizvode i usluge. Sud je iz toga zakljuéio da navedene odredbe
proizvode izravne ucinke na pravni poloZaj te drzave. U tom je pogledu istaknuo da nije potrebno praviti
razliku ovisno o tome ulaze li takve poslovne djelatnosti u akte upravljanja (iure gestionis) ili u akte javne
vlasti (iure imperii). Takoder, Sud je utvrdio da u tu svrhu nije relevantna okolnost da predmetne mjere
ograni¢avanja nisu apsolutna zapreka Venezueli da nabavlja predmetnu robu i usluge.

Slijedom toga, Sud je odluéio o meritumu ostalih razloga nedopustenosti koje je Vijede prvotno
istaknulo pred Opéim sudom. Sto se tide razloga koji se temelji na nepostojanju pravnog interesa
Venezuele, Sud je smatrao da, obzirom na to da zabrane predvidene u élancima 2, 3, 6 1 7 Uredbe
2017/2063 negativno utjecu na interese Venezuele, osobito gospodarske, njihovo ponistenje moze
joj samo po sebi donijeti korist. Sto se ti¢e razloga koji se temelji na &injenici da se sporne odredbe
ne odnose izravno na Venezuelu, Sud je smatrao da se zabrane propisane predmetnim élancima
Uredbe 2017/2063 primjenjuju bez ostavljanja adresatima koji su zaduZeni za njihovu provedbu
ikakve diskrecijske ovlasti i bez potrebe za donogenjem provedbenih mjera. Buduéi da je veé utvrdio
da te odredbe proizvode uéinke na pravni polozaj Venezuele, Sud je odbio taj razlog.

Naposljetku, Sud je istaknuo da je Uredba 2017/2063 ,,regulatorni akt” u smislu éetvrtog stavka ¢lanka
263 UFEU-a. Bududi da ¢lanci te uredbe koje osporava Venezuela ne podrazumijevaju provedbene
mjere, Sud je zakljuéio da ta treéa zemlja ima aktivnu procesnu legitimaciju protiv njih na temelju te
odredbe a da pritom ne mora dokazati da se ti ¢lanci odnose osobno na nju.
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Cinjeniéni navodi

Sud Europske unije je u predmetu br. 103/21 15. lipnja 2021. donio presudu u predmetu C-645/19
Facebook Ireland i dr. vezanu za primjenu Opdée uredbe o zastiti podataka (GDPR), te pojasnio
uvjete izvravanja ovlasti nacionalnih nadzornih tijela u pogledu prekograni¢ne obrade podataka.
Sud je utvrdio kako nacionalno nadzorno tijelo moze pod odredenim uvjetima izvr3avati svoju
ovlast obavjeStavanja suda drZzave élanice o svakoj navodnoj povredi GDPR-a ¢ak i ako nije vodeée
nadzorno tijelo u pogledu te obrade.

Predsjednik belgijske Komisije za zatitu privatnosti (u daljnjem tekstu: KZP) podnio je protiv
drustava Facebook Ireland, Facebook Inc.iFacebook Belgium 11. rujna 2015. tuzbu za propustanje pred
sudom Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Prvostupanjski sud na nizozemskom
jeziku u Bruxellesu, Belgija), kojom se trazi prestanak povreda zakonodavstva u podrudju zastite
podataka koje je navodno poéinio Facebook. Te su se povrede sastojale od prikupljanja i uporabe
informacija o ponaSanju belgijskih korisnika interneta, kako imatelja ra¢una na Facebooku tako i
osobé koje nisu korisnici Facebook-ovih usluga, putem razli¢itih tehnologija kao §to su kolacidi,
dodaci drustvenoj mrezi®?® ili pikseli.

Dana 16. veljade 2018. taj se Sud proglasio nadleZnim za odluéivanje o toj tuzbi te je u pogledu
merituma presudio da dru$tvena mreZa Facebook nije dovoljno obavijestila belgijske korisnike
interneta o prikupljanju predmetnih informacija i njihovoj uporabi. Osim toga, pristanak korisnika
interneta na prikupljanje i obradu navedenih informacija ocijenjen je nevaljanim.

Dana 2. ozujka 2018. Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium protiv te presude
ulozili su zalbu sudu Hof van beroep te Brussel (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija), sudu koji
je u ovom predmetu uputio zahtjev za prethodnu odluku. Pred tim Sudom belgijsko Tijelo za
zadtitu podataka (u daljnjem tekstu: TZP) djelovalo je kao pravni sljednik predsjednika KZP-a.
Sud koji je uputio zahtjev proglasio se nadleznim isklju¢ivo za odlucivanje o zalbi koju je podnio
Facebook Belgium.

Sud koji je uputio zahtjev iznio je dvojbe u pogledu utjecaja primjene ,jedinstvenog mehanizma”
predvidenog GDPR-om[®J na nadleZnosti TZP-a te je, konkretnije, postavio pitanje moze li TZP
pokrenuti postupak protiv Facebooka Belgium u odnosu na éinjenice nastale nakon stupanja na
snagu GDPR-a, odnosno 25. svibnja 2018, obzirom na to da je kao voditelj obrade predmetnih
podataka utvrden Facebook Ireland. Naime, od tog datuma i osobito na temelju primjene nacela
Jjedinstvenog mehanizma” predvidenog GDPR-om, samo irski povjerenik za zastitu podataka
nadleZan je za podnoSenje tuzbe za propustanje, pod nadzorom irskih sudova.

U svojoj presudi, o kojoj je odlu¢ivao u Velikom vijeéu, Sud precizira ovlasti nacionalnih nadzornih
tijela u okviru GDPR-a. On tako, medu ostalim, presuduje da na temelju te uredbe nadzorno tijelo
drzave ¢lanice moZe pod odredenim uvjetima izvr3avati svoju ovlast obavjestavanja suda te drzave

[20] Primjerice gumbi ,Svida mi se” ili ,,Podijeli”.

[21] Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o za&titi pojedinaca u svezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka) (SL 2016, L 119, str. 1, te ispravei SL
2018, L 127, str. 2 i SL 2021, L 74, str. 35; u daljnjem tekstu: GDPR). Na temelju ¢lanka 56 stavak 1 GDPR-a: ,,Ne dovodedéi u pitanje &lanak 55,
nadzorno tijelo glavnog poslovnog nastana ili jedinog poslovnog nastana voditelja obrade ili izvrsitelja obrade nadlezno je djelovati kao vodeée

nadzorno tijelo za prekograni¢nu obradu koju provodi taj voditelj obrade ili izvrsitelj obrade u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 60.
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o svakoj navodnoj povredi GDPR-a i pokrenuti postupak u svezi s prekograni¢nom obradom
podatakal® | iako nije vodeée nadzorno tijelo u pogledu te obrade.

Ocjena Suda

Na prvom mjestu, Sud pojagnjava uvjete pod kojima nacionalno nadzorno tijelo koje nije vodece
nadzorno tijelo u pogledu prekograniéne obrade mora izvrSavati svoju ovlast obavjestavanja suda
drzave ¢lanice o svakoj navodnoj povredi GDPR-a i, u sluc¢aju potrebe, pokretanja sudskog postupka
kako bi se osigurala primjena te uredbe. Tako, s jedne strane, GDPR mora tom nadzornom tijelu
dodijeliti ovlast za donoSenje odluke kojom se utvrduje da se tom obradom krse pravila predvidena
tom uredbom i, s druge strane, ta se ovlast mora izvr3avati uz postovanje postupaka suradnje i
nadzora konzistentnosti predvidenih tom uredbom®?! .

Naime, GDPR u odnosu na prekograni¢ne obrade predvida ,jedinstveni mehanizam”®4 koji se
temelji na podjeli nadleznosti izmedu ,vodedeg nadzornog tijela” i drugih predmetnih nacionalnih
nadzornih tijela. Taj mehanizam zahtijeva usku, lojalnu i djelotvornu suradnju izmedu tih tijela,
kako bi se osigurala dosljedna i ujednacena primjena pravila o zastiti osobnih podataka te kako
bi se o¢uvao njihov koristan u¢inak. GDPR u tom pogledu propisuje nacelnu nadleZnost vodedeg
nadzornog tijela za donosenje odluke kojom se utvrduje da se prekograni¢nom obradom krse pravila
predvidena tom uredboml | dok je nadleZnost drugih nacionalnih nadzornih tijela za donogenje
takve odluke, makar i privremeno, iznimka.?®! Medutim, vodeée nadzorno tijelo prilikom izvrsavanja
svojih nadleZnosti ne moZe zanemariti potreban dijalog te lojalnu i djelotvornu suradnju s drugim
predmetnim nadzornim tijelima. Posljediéno tomu, u okviru te suradnje, vodeée nadzorno tijelo
ne moze zanemariti stajalista drugih predmetnih nadzornih tijela, a svaki relevantan i obrazlozen
prigovor koji jedno od tih tijela iznese rezultira, barem privremeno, blokiranjem donosenja nacrta
odluke vodeéeg nadzornog tijela.

Sud nadalje pojagnjava kako je okolnost da nadzorno tijelo drzave ¢lanice koje nije vodeée nadzorno
tijelo kad je rije¢ o prekograniénoj obradi podataka moze izvrSavati ovlast obavjeStavanja suda
te drzave o svakoj navodnoj povredi GDPR-a i pokretanja sudskog postupka samo uz poStovanje
pravila o podjeli nadleznosti za odlu¢ivanje izmedu vodeéeg nadzornog tijela i drugih nadzornih
tijela®” u skladu s élancima 7, 8 i 47 Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kojima se doti¢noj
osobi jaméi pravo na zatitu njezinih osobnih podataka i pravo na djelotvoran pravni lijek.

Na drugom mjestu, Sud presuduje da u sluéaju prekograni¢ne obrade podataka izvrSavanje ovlasti
nadzornog tijela drZave &lanice koje nije vodeée nadzorno tijelo da pokrene sudski postupak®® ne
zahtijeva da voditelj ili izvrSitelj prekograni¢ne obrade osobnih podataka protiv kojeg je pokrenut
taj postupak ima glavni poslovni nastan ili drugi poslovni nastan na podrudju te drZave ¢lanice.
Medutim, izvr8avanje te ovlasti mora biti obuhvaéeno teritorijalnim podruéjem primjene GDPR-a®9),
$to znadi da voditelj ili izvrsitelj prekograni¢ne obrade ima poslovni nastan na podruéju Unije.

22] U smislu tocke 23. ¢lanka 4 GDPR-a.
23] Predvidenih ¢lancima 56 i 60 GDPR-a.
24] Clanak 56 stavak 1 GDPR-a.

25] Clanak 60 stavak 7 GDPR-a.

[
[
[
[
[26] Clanak 56 stavak 2 i &lanak 66 GDPR-a propisuju iznimke od na&ela nadleznosti za odluéivanje vodeéeg nadzornog tijela.
[27] Predvidenih ¢lancima 55 i 56, u svezi s ¢lankom 60 GDPR-a.

[28] Na temelju élanka 58 stavak 5 GDPR-a.

[29] Clanak 3 stavak 1 GDPR-a predvida da se ta uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka ,u okviru aktivnosti poslovnog nastana voditelja

obrade ili izvritelja obrade u Uniji, neovisno o tome obavlja li se obrada u Uniji ili ne.”
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Na treéem mjestu, Sud odlucuje da se u sluéaju prekograni¢ne obrade podataka ovlast nadzornog
tijela drZave ¢lanice koje nije vodeée nadzorno tijelo da o svakoj navodnoj povredi GDPR-a obavijesti
sud te drZave i, u sluéaju potrebe, pokrene sudski postupak, moze izvrsavati kako u odnosu na
glavni poslovni nastan voditelja obrade koji se nalazi u drzavi ¢lanici tog tijela tako i u odnosu
na drugi poslovni nastan tog voditelja, pod uvjetom da se sudski postupak odnosi na obradu
podataka izvrSenu u okviru aktivnosti tog poslovnog nastana i da je navedeno tijelo nadlezno za
izvrSavanje te ovlasti. Ipak, Sud isti¢e da izvrSavanje te ovlasti podrazumijeva da je GDPR primjenjiv.
U predmetnom slucaju, obzirom na to da su aktivnosti poslovnog nastana grupe Facebook u Belgiji
neodvojivo povezane s obradom osobnih podataka o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, za koju je na
podrudju Unije odgovoran Facebook Ireland, ta se obrada izvr3ava ,u okviru aktivnosti poslovnog
nastana voditelja obrade” i stoga je doista obuhvaéena podru¢jem primjene GDPR-a.

Na céetvrtom mjestu, Sud presuduje da, kad je nadzorno tijelo drzave ¢lanice koje nije ,vodecde
nadzorno tijelo” pokrenulo sudski postupak u pogledu prekograniéne obrade osobnih podataka
prije datuma stupanja na snagu GDPR-a, navedeni postupak mozZe se, u skladu s pravom Unije,
nastaviti na temelju odredbi Direktive o zastiti podatakal®®, koja se i dalje primjenjuje u pogledu
povreda u njoj predvidenih pravila poéinjenih do datuma kad je ta Direktiva stavljena izvan snage.

Nadalje, navedeni postupak to tijelo mozZe pokrenuti za povrede poéinjene nakon stupanja na snagu
GDPR-a, pod uvjetom da se radi o jednoj od situacija u kojima ta uredba iznimno dodjeljuje tom
tijelu nadleZznost za donoSenje odluke kojom se utvrduje da se predmetnom obradom podataka
povrjeduju pravila iz te uredbe te uz postovanje u njoj predvidenih postupaka suradnje i nadzora
konzistentnosti.

Na petom mjestu, Sud priznaje izravan u¢inak odredbe GDPR-a na temelju koje svaka drzava élanica
zakonom propisuje da je njezino nadzorno tijelo ovlateno obavijestiti sudove o svakoj povredi
te uredbe i, u slu¢aju potrebe, pokrenuti sudski postupak. Posljediéno tomu, takvo tijelo moze se
pozvati na tu odredbu kako bi pokrenulo ili nastavilo postupak protiv pojedinaca, ¢ak i ako navedena
odredba nije posebno provedena u zakonodavstvu predmetne drzave ¢lanice.

*k*k
b4 . . [ 34 . .
Cinjeniéni navodi

Sud Europske unije je u predmetu br. 29/21 2. oZujka 2021. donio presudu u predmetu C-746/18
H. K./Prokuratuur. Ovom presudom Sud je utvrdio da je pristup skupu podataka o elektroni¢kim
komunikacijama koji se odnose na promet ili na lokaciju, na temelju kojih se mogu donijeti precizni
zakljuéei o privatnom Zivotu, u kazneno-pravne svrhe dopusten samo u cilju borbe protiv teskih
kaznenih djela ili sprjecavanja ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti. Usto, pravu Unije protivi se
nacionalni propis kojim se drzavnom odvjetnistvu dodjeljuje nadleZnost za odobravanje pristupa
drzavnog tijela tim podacima radi vodenja kaznene istrage.

Protiv osobe H. K. u Estoniji je pokrenut kazneni postupak zbog krade, koristenja bankovnom
karticom treée osobe i nasilja prema osobama koje sudjeluju u sudskom postupku. Osobu H. K. je
prvostupanjski sud zbog tih kaznenih djela osudio na kaznu zatvora od dvije godine. Ta je odluka
zatim potvrdena u zalbenom postupku.

[30] Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u svezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom

kretanju takvih podataka (SL 1995, L 281, str. 31) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 7, str. 88).
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Zapisnici na kojima se temelji utvrdenje pocinjenja tih kaznenih djela sastavljeni su, medu ostalim,
na temelju osobnih podataka dobivenih u okviru pruZanja elektroni¢kih komunikacijskih usluga.
Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija), kojem je osoba H. K. podnijela Zalbu u kasacijskom postupku,
iznio je sumnje u pogledu uskladenosti s pravom Unije® uvjeta u kojima su istra?ne sluZbe imale
pristup tim podacima.

Te su se sumnje, kao prvo, odnosile na pitanje je li trajanje razdoblja za koje su istrazne sluzbe imale
pristup podacima kriterij na temelju kojeg se mozZe ocijeniti ozbiljnost zadiranja u temeljna prava
dotiénih osoba koje ¢ini taj pristup. Tako se, kada je to razdoblje vrlo kratko ili je kolié¢ina prikupljenih
podataka vrlo ograniena, sud koji je uputio zahtjev pita moze li cilj borbe protiv kriminaliteta
opéenito, a ne samo protiv teskih kaznenih djela, opravdati takvo zadiranje. Kao drugo, sud koji je
uputio zahtjev ima sumnje u svezi s moguénosti da se estonsko drzavno odvjetnistvo, imajuéi u vidu
razliéite zadade koje su mu dodijeljene nacionalnim pravom, smatra ,neovisnim” upravnim tijelom
u smislu presude Tele2 Sverige i Watson i dr.l5?, koje tijelu nadleznom za provedbu istrage moze
odobriti pristup doti¢nim podacima.

Svojom presudom, donesenom u Velikom vijeéu, Sud presuduje da se Direktivi o privatnosti
i elektroni¢kim komunikacijama u svezi s Poveljom protivi nacionalni propis koji omoguduje
pristup drzavnih tijela podacima o prometu ili podacima o lokaciji, koji mogu pruziti informacije o
komunikacijama koje izvrSava korisnik sredstva elektroni¢ke komunikacije ili o lokaciji terminalne
opreme kojom se koristi i omogudéiti izvodenje preciznih zakljuéaka o njegovu privatnom Zivotu, u
svrhu sprjecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela, a da taj pristup nije ograni¢en na
postupke kojima je cilj borba protiv teskih kaznenih djela ili sprjedavanje ozbiljnih prijetnji javnoj
sigurnosti. Prema migljenju Suda, trajanje razdoblja za koje se traZi pristup tim podacima i koli¢ina
ili priroda podataka dostupnih u odnosu na takvo razdoblje nema utjecaja u tom pogledu. Usto,
Sud smatra da se toj istoj Direktivi, u svezi s Poveljom, protivi nacionalni propis kojim se drzavnom
odvjetnistvu dodjeljuje nadleZznost za odobravanje pristupa drZavnog tijela podacima o prometu i
podacima o lokaciji radi vodenja kaznene istrage.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o uvjetima u kojima se pristup podacima o prometu i podacima o lokaciji koje su zadrzali
pruzatelji elektronic¢kih komunikacijskih usluga moZe u svrhu sprjeavanja, istrage, otkrivanja
ili progona kaznenih djela odobriti drzavnim tijelima primjenom mjere na temelju Direktive o
privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama®®3, Sud podsjeéa na to kako je presudio u svojoj presudi
La Quadrature du Net i dr.34, Tako ta Direktiva dopusta drzavama ¢lanicama da, medu ostalim, u te
svrhe donesu zakonske mjere kojima ¢e ograniciti opseg prava i obveza predvidenih tom Direktivom,
osobito obvezu jamé&enja povijerljivosti komunikacija i podataka o prometul®, samo uz postovanje

[31] Preciznije, s ¢lankom 15 stavkom 1 Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podruéju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama) (SL 2002, L 201, str. 37) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 52, str. 111), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 52, str. 224 i ispravei SL
2017, L 162, str. 56 i SL 2018, L 74, str. 1; u daljnjem tekstu: Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama), u svezi s ¢lancima 7, 8 i 11
kao i élankom 52 stavkom 1 Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

[32] Presuda od 21. prosinca 2016, Tele2 Sverige i Watson i dr., C-203/15 i C-698/15, t. 120.; vidjeti takoder priopéenje za medije br. 145/16.

Clanak 15 stavak 1 Direktive o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama.
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[34] Presuda od 6. listopada 2020, La Quadrature du Net i dr., C-511/18, C-512/18 et C-520/18, t. 166. do 169,; vidjeti takoder priopéenje za medije br.
123/20.

[35] Clanak 5 stavak 1 Direktive o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama.
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opéih nacela prava Unije, medu kojima se nalazi nadelo proporcionalnosti, i temeljnih prava
zajamdenih Poveljom(¢. U tom kontekstu Direktivi se protive zakonske mjere kojima se pruZateljima
elektroni¢kih komunikacijskih usluga preventivno nalaZe opée i neselektivno zadrZavanje podataka
o prometu i podataka o lokaciji.

Sto se tide cilja sprjedavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela, koji slijedi propis o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s nac¢elom proporcionalnosti, Sud smatra da samo ciljevi borbe
protiv teskih kaznenih djela ili sprjec¢avanje ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti mogu opravdati
pristup drzavnih tijela skupu podataka o prometu ili podataka o lokaciji, koji mogu omoguéiti
izvodenje preciznih zaklju¢aka o privatnom zivotu dotiénih osoba, a drugi é¢imbenici, koji se odnose
na proporcionalnost zahtjeva za pristup, poput trajanja razdoblja za koje se pristup takvim podacima
trazi, ne mogu imati za posljedicu to da cilj sprjecavanja, istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela
opéenito moze opravdati takav pristup.

Kad jerije¢ o nadleZnosti dodijeljenoj drzavnom odvjetnistvu za odobravanje pristupa drzavnog tijela
podacima o prometu i podacima o lokaciji radi vodenja kaznene istrage, Sud podsjeéa na to da je
na nacionalnom pravu utvrdivanje uvjeta u kojima pruZzatelji elektronickih komunikacijskih usluga
moraju odobriti nadleZnim nacionalnim tijelima pristup podacima kojima raspolazu. Medutim, da
bi ispunio zahtjev proporcionalnosti, takav propis mora sadrzavati jasna i precizna pravila o dosegu
i primjeni dotiéne mjere te propisivati minimalne uvjete, na naéin da osobe o &ijim je osobnim
podacima rije¢ raspolazu dostatnim jamstvima koja omoguéuju uc¢inkovitu zastitu tih podataka od
rizika zlouporabe. Taj propis mora biti zakonski obvezujué u unutarnjem pravu i navoditi u kojim se
okolnostima i pod kojim uvjetima mjera kojom se predvida obrada takvih podataka moZe donijeti,
jamcedi time da ée zadiranje biti ograni¢eno na ono §to je strogo nuzno.

Prema misljenju Suda, u svrhu osiguranja punog postovanja tih uvjeta u praksi, bitno je da se prije
pristupa nadleznih nacionalnih tijela zadrzanim podacima provede nadzor suda ili neovisnog
upravnog tijela i da odluka tog suda ili tijela bude donesena nakon obrazlozenog zahtjeva tih tijela
podnesenog osobito u okviru postupaka sprjeéavanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela. U
sluaju opravdane hitnosti, nadzor mora uslijediti u kratkim rokovima.

U tom pogledu Sud pojadnjava da taj prethodni nadzor medu ostalim zahtijeva da sud ili tijelo
zaduZeno za izvrSavanje tog nadzora raspolaZe svim ovlastima i pruZa sva potrebna jamstva za
uskladivanje razli¢itih interesa i prava o kojima je rije¢. Konkretnije, kad je rije¢ o kaznenoj istrazi,
takav nadzor zahtijeva da taj sud ili to tijelo moZe osigurati pravednu ravnoteZzu izmedu, s jedne
strane, interesa povezanih s potrebama istrage u okviru borbe protiv kriminaliteta i, s druge strane,
temeljnih prava na posStovanje privatnog Zivota i zastite osobnih podataka osoba ¢&iji su podaci
obuhvaéeni pristupom. Kada taj nadzor ne izvrSava sud, nego neovisno upravno tijelo, ono mora
uzivati poloZaj koji mu omogudava da prilikom obavljanja svojih zadaéa postupa objektivno i
nepristrano i u tu svrhu mora biti zatiéeno od svakog vanjskog utjecaja.

EX
Cinjeniéni navodi
Sud Europske unije je u predmetu br. 4/21 14. sije¢nja 2021. donio presudu u predmetu C-393/19

Okrazna prokuratura - Haskovo i Apelativna prokuratura - Plovdiv/OM. Predmet se odnosio
na nacionalni propis koji omoguéuje oduzimanje sredstva upotrijebljenog za poéinjenje teskog

[36] Konkretno, élanci 7, 8 111, te ¢lanak 52 stavak 1 Povelje.
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kaznenog djela krijumcarenja, ali koje pripada trecoj strani u dobroj vjeri, i utvrdio da nije u skladu s
pravom Unije, te da vlasnik oduzete imovine treba raspolagati djelotvornim pravnim lijekom protiv
te mjere.

OM je bio zaposlen kao voza¢ kamiona za medunarodni prijevoz u prijevozni¢kom drustvu za
obavljanje prijevoza iz Turske u Njemacku sa sjedistem u Turskoj.

Dana 11. lipnja 2018. prihvatio je prijedlog da u tegljaéu koristenom za svoje prijevoze nezakonito
preveze, uz naknadu, gotovo 3.000 anti¢kih novéiéa u Njemacku. Nakon prelaska granice izmedu
Turske i Bugarske nad OM-om provedena je carinska kontrola, prilikom koje su otkriveni novéiéi
koji su bili skriveni u tegljacu.

Tijekom istrage tursko drustvo zatrazilo je povrat tegljaca i prikolice, istié¢uéi da ono nije ni na koji
nacin povezano s kaznenim djelom i da povrat navedene imovine ne bi ometao istragu. Taj zahtjev
bio je odbijen.

Okrazen sad Haskovo (Okruzni sud u Haskovu, Bugarska) osudio je 22. ozujka 2019. OM-a za tesko
kazneno djelo krijumdcarenja. Na temelju te osude, nov¢iéi i teglja¢ oduzeti su u korist Bugarske
DrzZave. Prikolica, koja nije bila u izravnoj vezi s podinjenjem kaznenog djela, vraédena je turskom
drustvu.

Apelativen sad - Plovdiv (Zalbeni sud u Plovdivu, Bugarska), koji je odluéivao o Zalbi u ovom sporu,
postavlja Sudu pitanje protivi li se élancima 17 i 47 Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja) bugarski propis koji se primjenjuje u ovom predmetu i koji predvida
oduzimanje prijevoznih sredstava koristenih za poéinjenje krijumdcarenja, ¢ak i ako ona pripadaju
treéoj strani u dobroj vjeri - u ovom slucaju poslodaveu vozaéa koji je poéinio povredu - i koji toj
treéoj strani ne daje moguénost da iznese svoje stajaliste.

Svojom danadnjom presudom Sud najprije isti¢e da je oduzimanje predmeta koridtenih za poéinjenje
kaznenog djela kaZznjivog kaznom zatvora u trajanju duljem od jedne godine uredeno pravom Unije,
odnosno Okvirnom odlukom 2005/21257, Ona se takoder primjenjuje na oduzimanje imovine koja
pripada treéim stranama i zahtijeva, medu ostalim, da su njihova prava zastiéena ako su one u
dobroj vjeri. Sud isti¢e da u tom kontekstu valja uzeti u obzir pravo vlasnistva, zajamceno ¢lankom
17 Povelje. To pravo moze se podvrgnuti ograniéenjima koja trebaju stvarno odgovarati ciljevima
u opéem interesu koje Unija slijedi i ne smiju predstavljati prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje
kojim se nanosi Steta samoj biti tako zajamdcenog prava.

Sud istice da je cilj koji se Zeli posti¢i nacionalnim propisom sprijediti nezakonit uvoz robe u zemlju.
Medutim, kako se oduzimanje tice treée strane u dobroj vjeri, koja nije znala i nije mogla znati da
je njezina imovina koristena za poéinjenje kaznenog djela, takvo oduzimanje, obzirom na cilj koji
se Zeli postiéi, predstavlja prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi Steta samoj biti
njezina prava vlasnistva. Stoga nacionalni propis ne postuje pravo vlasnistva, zajamcéeno ¢lankom
17 Povelje.

Sud stoga ocjenjuje da je nacionalni propis koji dopusta oduzimanje predmeta koristenog za
poéinjenje teskog kaznenog djela krijuméarenja kada on pripada treéoj strani u dobroj vjeri protivan
pravu Unije.

[37] Clanak 4 Okvirne odluke 2005/212/PUP od 24. veljade 2005. 0 oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom

(SL 2005, L 68, str. 49) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 16, str. 87).
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Kada je rije¢ o pravu na pravni lijek vlasnika oduzete imovine, Sud podsjeéa na to da Okvirna odluka
2005/212 predvida obvezu svake drzave ¢lanice da poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da
osobe na koje utjeCe oduzimanje predmeta i sredstava kojima su poéinjena kaznena djela imaju
djelotvorna pravna sredstva kako bi Stitile svoja prava. Osim toga, ¢lanak 47 Povelje predvida da
svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom. Iz toga slijedi da treca strana ¢ija je imovina predmet mjere oduzimanja mora mo¢i
osporavati zakonitost te mjere kako bi ostvarila povrat te imovine kada oduzimanje nije opravdano.

Prema navodima Apelativenog sada - Plovdiv, bugarskim pravom takvo pravno sredstvo nije
predvideno.

Stoga Sud ocjenjuje da je nacionalni propis koji omoguéuje oduzimanje, u okviru kaznenog postupka,
imovine koja pripada osobi razli¢itoj od one koja je pocinila kazneno djelo a da ta prva osoba ne
raspolaze djelotvornim pravnim lijekom protivan pravu Unije.
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Novine u praksi Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Pripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH
Uvod

Za period januar - juni 2021. godine Ustavni sud je izdvojio 5 odluka koje je ocijenio naroéito
zanimljivim.

U prve dvije izabrane odluke Ustavni sud je ocjenjivao da li osporene odluke redovnih sudova
zadovoljavaju, pravo na obrazloZzenu odluku koje je dio prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6 Evropske
konvencije za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija). U odluci AP-94/21
Ustavni sud je utvrdio kréenje navedenog prava u situaciji kada sudovi u osporenim odlukama nisu
dali obrazloZenje o tome zbog ¢ega nisu koristili zakonske ovlasti da tuzitelja, kojeg su apelantice
tuzile radi utvrdivanja ocinstva i koji nije Zelio doéi na zakazano medicinsko vjeStaéenje DNK
metodom, privedu putem sudske policije.

U drugoj odluci, AP-3634/19, koja se ticala uracunavanja dijela izdrZane kazne zatvora u jedinstvenu
kaznu, Ustavni sud je zakljucio da to §to je sud u jedinstvenu kaznu urac¢unao vrijeme koje je apelant
proveo u pritvoru i dio izdrzane kazne zatvora u predmetu MKSJ (ali ne i period koji apelant nije
odsluZio jer je pusten prije vremena), ne predstavlja krienje prava na obrazlozenu odluku zato $to su
sudovi o ovom pitanju dali relevantno i jasno obrazlozenje.

U odluci broj AP-4703/19 Ustavni sud je ispitao navode o krdenju ¢lana 6, ali i ¢lana 11 Evropske
konvencije po pitanju obaveznog ¢lanstva u Privrednoj komori i plaéanja ¢lanarine. Ustavni sud je
zakljuéio da obavezno ¢lanstvo u Privrednoj komori ne sprjecava apelanta da bude ¢lan i drugih,
dobrovoljnih udruzenja, pa da su navodi o povredi ¢lana 11 Evropske konvencije ratione materiae
nedopustivi. Sto se tide ¢lana 6 Evropske konvencije, Ustavni sud je te navode odbio kao neosnovane
zato §to je utvrdio da su sudovi dali zadovoljavajuda obrazloZenja o tome kako su primijenili
relevantni zakon.

Cetvrta odluka, broj AP-532/21, pokrenula je zanimljivo pitanje navodnog krienja prava na privatni i
porodi¢ni zivot kada su nadleZne zdravstvene i institucije, a zatim i sudovi, odbili apelanti¢in zahtjev
da se porodi kod kuée uz asistenciju primalje i hitne medicinske pomodéi. Ustavni sud je utvrdio da
nema krdenja prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije istakavsi, izmedu ostalog, da se ne mozZe od
drzave zahtijevati da takvu moguénost obezbijedi u zakonu koristenjem Evropske konvencije. Ova
odluka je zanimljiva i zato $to je u njoj detaljno prikazana praksa Evropskog suda po ovom pitanju.

Posljednja izabrana odluka za ovaj period je AP-2872/19, u kojoj je Ustavni sud usvojio apelaciju
zato $to je utvrdio krSenje prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije, zakljucivsi
da sudovi nisu kriti¢ki analizirali sporne izjave kada su apelanticu obavezali da tuZiteljima naknadi
Stetu zbog klevete.
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Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 94/21 — medicinsko vjeStadenje DNK metodom, obrazloZena odluka; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Presudama osporenim u ovom predmetu odbijen je tuzbeni zahtjev apelantice da se utvrdi da je
tuzeni prirodni otac mldb. drugoapelantice. U obrazloZenju je, izmedu ostalog, navedeno da je bilo
odobreno i zakazano medicinsko vjestadenje metodom DNK, ali da se tuzeni nije odazvao na ovo
vjedtadenje. S obzirom da predloZeno vjedtadenje nije provedeno, prvostepeni sud je odbio tuzbeni
zahtjev zakljuéivéi da ¢injenice koje su utvrdene na osnovu izvedenih dokaza nisu bile dovoljne da bi
seizveo zakljucak dajetuzenibiologki otac drugoapelantice. Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeniéno
utvrdenje i pravni stav prvostepenog suda, dodatno navodedi da su apelantice imale moguénost da
predlazu izvodenje dokaza primjenom drugih nauénih metoda radi utvrdivanja oéinstva, $to su one
propustile. U apelaciji podnesenoj Ustavnom sudu apelantice su problematizirale stavove redovnih
sudova da nisu dali razloge o odlu¢noj éinjenici od kakvog je znacdaja to §to tuZeni nije pristupio
vjestacenju metodom DNK, koje je odobrio i zakazao prvostepeni sud.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je, u smislu élana 302 stav (5) Porodiénog zakona (PZ),
obaveza suda bila da postupi po sluzbenoj duznosti i da izda nalog sudskoj policiji za privodenje
tuzenog zakazanom vjestacenju, $to sud nije primijenio, niti je u odlukama dato obrazloZenje zasto
navedena odredba, i pored njenog eksplicitnog i jasnog sadrzaja, nije bila primjenljiva u konkretnoj
pravnoj stvari iako se radi o,,posebnom parniénom postupku u smislu odredaba PZ-a. Pritome, kako
je istakao Ustavni sud, sudovi nisu dali razloge za to iako su apelantice ukazivale na to od kakvog je
znalaja neodazivanje tuZenog, odnosno uskraéivanje izvodenja ovog dokaza, na ishod predmetnog
postupka, §to korespondira kako sa odredbama élana 302 stav (6) PZ-a, tako i s praksom Evropskog
suda. Ustavni sud je naglasio da je Porodi¢nim zakonom predvidena obaveza provodenja analize
DNK radi utvrdivanja o¢instva, kao i obaveza suda, u slucaju da lice ne pristupi vjedtadenju, da
izda nalog sudskoj policiji da se to lice privede radi provodenja vjestacenja. U takvim okolnostima,
obrazloZenjem redovnih sudova kako je apelantica imala moguénost da na okolnost utvrdivanja da
je tuzeni biologki otac drugoapelantice provede druge nau¢ne metode, na apelanticu je, prema ocjeni
Ustavnog suda, stavljen pretjeran teret pri ¢emu je u potpunosti zanemareno pravilo ,najboljeg
interesa djeteta®, odnosno prava mldb. drugoapelantice da zna za svoje porijeklo i identitet.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Mikuli¢ protiv Hrvatske
(07.02.2002.).

AP 3634/19 — uradunavanje dijela izdrZane kazne zatvora u jedinstvenu kaznu; nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Suda BiH apelantu je za krivi¢no djelo zloéin protiv ¢ovjeénosti utvrdena kazna zatvora od
15 godina. Uzimajuéi kao utvrdenu kaznu zatvora od 17 godina izreéenu presudom Medunarodnog
suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
poéinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (MKSJ), Sud BiH je apelanta osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora od 20 godina. U ovu kaznu Sud je, na osnovu ¢lana 56 KZBiH, uraéunao
vrijeme koje je apelant proveo u pritvoru i dio izdrzane kazne zatvora u predmetu MKSJ-a (do
momenta pustanja na prijevremenu slobodu), kao i pritvor odreden u ovom predmetu (ukupno
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period od 13.06.2002. do 10.10.2013.). U apelaciji podnesenoj Ustavnom sudu apelant je naveo da je
Sud BiH prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne zatvora prekrsio élan 57 KZBiH, te da je propust
Suda BiH da pri odmjeravanju jedinstvene kazne kao vrijeme provedeno na izdrZavanju kazne po
presudi MKSJ-a ra¢una i period od 17 godina, a ne samo period kada je bio pritvoren, rezultirao
krenjem njegovog prava na pravi¢no sudenje.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio, izmedu ostalog, da se pri ura¢unavanju u izre¢enu kaznu zatvora u smislu
¢lanova 56 1 57 KZBIH uzima vrijeme koje je za osudenog imalo uéinak lisavanja slobode. Odredbom
¢lana 56 KZBiH regulirano je da se vrijeme provedeno u pritvoru, kao i svako liSenje slobode u
vezi s kriviénim djelom, uradunava u izredenu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu
maloljetni¢kog zatvora ili nov¢anu kaznu, dok ¢lan 57 KZBiH regulira da ée se pritvor, liSenje
slobode u toku ekstradicijskog postupka, kao i kazna koju je uéinilac izdrzao po presudi inostranog
suda uracunati u kaznu koju izrekne domadéi sud za isto kriviéno djelo, a ako kazne nisu iste vrste,
uracunavanje ée se izvrsiti po ocjeni suda. Ustavni sud je istakao da u konkretnom sluéaju nije
sporno da je apelantu presudom MKSJ-a izrec¢ena kazna zatvora i da je na njeno izdrzavanje upuéen
u Spaniju. U tom smislu, primjereno je bilo da se pri uradunavanju izdrzane kazne Sud BiH pozove
na ¢lan 57, a ne na ¢lan 56 KZBiH. Medutim, propust da to i u¢ini u apelantovom sluc¢aju o¢igledno
ne predstavlja proizvoljnost koja bi dovela u pitanje pravi¢nost postupka protiv njega. Ustavni sud je
zakljucio da u okolnostima konkretnog slu¢aja nema nista $to bi uputilo na zakljuc¢ak da je prilikom
uracunavanja izdrzane kazne zatvora u jedinstvenu kaznu prekrseno materijalno pravo na nac¢in koji
bi doveo u pitanje praviénost postupka protiv apelanta.

Clanovi 6 i 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 4703/19 — obavezno ¢lanstvo u Privrednoj komori; nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv odluka redovnih sudova kojima je obavezan
da podruénoj privrednoj komori isplati odredeni iznos na ime dugovanja za ¢lanstvo u Privrednoj
komori. Apelant je u apelaciji, izmedu ostalog, naveo da je nezakonito primoravanje privrednih
subjekata da budu ¢lanovi Privredne komore i da se na taj nadin, izmedu ostalih, krSe pravo na
slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja, te pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu.

Odluka

U pogledu apelantovih navoda u odnosu na ¢lan 11 Evropske konvencije (sloboda udruzivanja)
Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je u konkretnom sluc¢aju Privredna komora osnovana
zakonom, da ima javne funkcije, odnosno da ne predstavlja udruZenje u smislu ¢lana 11 Evropske
konvencije, §to je vidljivo iz relevantnih odredbi Zakona o Privrednoj komori RS-a. Takoder, nesporno
je bilo i da obaveznim ¢lanstvom u toj komori apelant nije bio sprijecen da se, u smislu odredbi ¢lana
11 Evropske konvencije, u¢lani i u druge organizacije i udruZenja. Stoga su navodi apelanta u vezi s
povredom ovog ¢lana odbaceni kao ratione materiae inkompatibilni s Ustavom BiH.

U odnosu na navode o povredi prava na pravi¢no sudenje Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao
da su redovni sudovi donijeli osporene odluke na osnovu relevantnih odredbi Zakona o Privrednoj
komori RS-a i ZOO-a i da su pritom dali jasna i argumentirana obrazloZenja za koja Ustavni sud
smatra da su u skladu sa standardima prava na pravi¢no sudenje. Ustavni sud je istakao da je

33/ 84



34/ 84

Pravna hronika ‘ Broj 14

odredbama ¢lanova 3, 37 i 40 Zakona o Privrednoj komori RS-a propisano obavezno ¢lanstvo u
Komori i obavezno pladanje ¢lanarine koja se obra¢unava na nacin predviden ¢lanom 40 Zakona o
Privrednoj komori RS-a, na osnovu kojeg su redovni sudovi i utvrdili iznos ¢lanarine koju je apelant
dugovao i shodno odredbama ¢lana 262 ZOO-a obavezali apelanta da tuziocu isplati navedeni iznos
za potrazivanje koje nije zastarjelo. U vezi s tim, Ustavni sud je zakljuéio da iz ¢injenica predmeta
ne proizlazi i8ta sto bi ukazivalo da su redovni sudovi donoseéi svoje odluke proizvoljno primijenili
navedene zakonske odredbe.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Weiss protiv Austrije (10.07.1991.),
Erwin Koll protiv Austrije (04.07.2002.).

Clan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP-532/21 — asistirani porod kod kuée, privatni Zivot; nema kr$enja
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je smatrala da joj je osporenim odlukama povrijedeno pravo na privatni i porodi¢ni
Zivot zbog toga $to joj Klinic¢ki centar, Opéa bolnica, Zavod i dom zdravlja nisu omoguéili da se
porodi u kuéi uz asistenciju primalje i osiguranu hitnu medicinsku pomoé. Naime, pravni sistem u
Kantonu Sarajevu ne omogucéava angaziranje zdravstvenih radnika iz javnog zdravstvenog sistema,
uklju¢ujuéi primalje, ginekologe i pedijatre, za pruZanje stru¢ne pomodi pri porodajima u kuéi.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio da je odbijanje da se apelantici omoguéi pomo¢ zdravstvenih radnika iz
javnog zdravstvenog sistema predstavljalo mijeanje u njeno pravo na privatni zivot, te da je ono
bilo i zakonito i da je imalo legitiman cilj - zastitu zdravlja i prava drugih. Ocjenjujuéi je li takvo
mijedanje bilo proporcionalno cilju, Ustavni sud je istakao da nedonoenjem zakonodavstva koje
bi u praksi omoguéilo da Zenama pri porodu u kuéi asistiraju zdravstveni radnici iz zdravstvenog
sistema javne vlasti nisu prekoradile Siroku slobodu procjene koju imaju u tom pitanju. Ustavni sud
je naglasio da, iako bi navedeni planirani porodi u kuéi mogli biti dopusteni, javna vlast, odnosno
zakonodavni organi nisu obavezni to dozvoliti na osnovu Evropske konvencije, kako to neosnovano
smatra apelantica. Ovo naroé¢ito zbog toga, kako u svojoj praksi isti¢e i Evropski sud, $to i dalje postoji
velika nejednakost izmedu pravnih sistema drZava ugovornica po tom pitanju i §to je neophodno
postovati postepeni razvoj zakonodavstva u tom podruéju. Uzimajuéi u obzir posebne okolnosti
ovog predmeta, Ustavni sud je zakljucio da je mijeSanje u apelanticino pravo na postovanje njezinog
privatnog zZivota bilo proporcionalno legitimnom cilju koji se Zelio postiéi.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Ternovszky protiv Madarske
(14.12.2010.), Dubskd i Krejzovd protiv Ceske (15.11.2016.), Kosaité-Cypiené i drugi protiv Litve
(04.06.2019.), Pojatina protiv Hrvatske (04.10.2018.).
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Clan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima

AP 2872/19 — izricanje novéane kazne za izraZavanje izneseno u prijavi podnesenoj prema
disciplinskom pravilniku protiv advokata; pitanje praviéne ravnoteZe izmedu prava na slobodu
izraZavanja i prava na ugled; kr$enje

b4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je direktorica Doma zdravlja Oragje, a osporenim odlukama joj je izreena novcana
sankcija zbog klevete, po tuzbi koju su protiv nje podnijeli advokati koji su zastupali radnike tog
DZ-a u postupcima za zastitu od mobinga. Naime, apelantica je, nezadovoljna na¢inom na koji su
advokati u tim postupcima govorili o njoj i DZ-u Oragje, podnijela prijavu Advokatskoj komori FBiH
zbog ,,zlonamjernog postupanja“ advokata, a oni su je tuzili za naknadu Stete zbog klevete jer je,
kako su tvrdili, iznijela ,niz neistinitih ¢injenica, ¢ime je nanijela Stetu tuZiocima®“. U prijavi koju je
podnijela, apelantica se osvrnula na podneske tuzilaca u kojima su, prema njenom misljenju, iznesene
neistine i laZi o njoj i DZ-u OraSje, zatim je opisala kako su podnesci tuZilaca utjecali na nju i njenu
porodicu, opisala je ponasanje jedne zaposlenice koja je apelanticu ,,ucjenjivala®, te spomenula da
misli da se mobing dovodi u vezu s nacionalnom mrZnjom apelantice prema zaposlenicima i da
sumnja da je sve to ,,odvjetnicka igra“ kako bi se pokrenuo sudski postupak. Apelacijom je pokrenuto
pitanje zaStite apelanti¢inog prava na slobodu izraZavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije u vezi sa
zaStitom prava tuzilaca-advokata, na zastitu njihovog ugleda, u smislu élana 8 Evropske konvencije,
kao lica koja obavljaju javnu djelatnost.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da redovni sudovi prilikom odluc¢enja nisu dali nikakav
znacaj ¢injenici da je prijava podnesena interno, u upravnom postupku, da se prijava odnosila na
rad advokata éija je profesija javna i podlozna kritici javnosti i da, stoga, prag prihvatljive kritike
tuzilaca mora biti vigi. Prema ocjeni Ustavnog suda, ovo su bili vrlo vazni elementi u kontekstu
postizanja proporcionalnosti koje su redovni sudovi zanemarili. Ustavni sud je takoder istakao da
je drugostepeni sud, ocjenjujuéi u cijelosti izneseno apelanti¢ino sporno izrazavanje, naveo da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio da navodi predstavljaju iznoSenje ¢injenica, a ne vrijednosnog suda.

Medutim, iz obrazloZenja prvostepenog suda, prema misljenju Ustavnog suda, nije se moglo zakljuéiti
da su sudovi, prije zakljuéka da sporno izrazavanje predstavlja klevetu, kriticki analizirali sporno
izraZavanje, kako to zahtijeva ¢lan 10 Evropske konvencije. Redovni sudovi su nakon prezentiranja
spornog izrazavanja lakonski, bez ikakve analize, zakljucili da se radi o kleveti, odnosno ¢injeniénim
tvrdnjama koje apelantica ni¢im nije dokazala, te da je izraZavanje poprimilo ,formu klevetnicke
upornosti protiv tuzitelja“. Ustavni sud je takoder istakao da je apelantica obavezana da tuZiocima
isplati po 2.000,00 KM $§to, s obzirom na ukazane propuste redovnih sudova, nije proporcionalno,
buduéi da su redovni sudovi nekriticki prihvatili sve navode tuzilaca, uklju¢ujudi i visinu novcane
naknade koju su trazili, ne vodediracuna o kriterijima za postizanje proporcionalnosti, te zanemarivsi
u potpunosti apelanti¢ino pravo iz ¢lana 10 Evropske konvencije. Kako je zaklju¢io Ustavni sud,
redovni sudovi u konkretnom slu¢aju nisu ni pokusali uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu dva
prava jednake vaZnosti: apelanti¢inog prava na slobodu izrazavanja i prava tuzilaca na ugled, dajuéi
nekriti¢no i bez relevantne argumentacije prednost pravu na ugled tuzilaca.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Medzlis Islamske zajednice
Bréko i drugi protiv BiH (27.06.2017.), Sokolowski protiv Poljske (29.03.2005.), Von Hannover protiv
Njemacke (07.02.2012.), Arztekammer fiir Wien i Dorner protiv Austrije (16.02.2016.).

35/ 84



36/ 84

Pravna hronika ‘ Broj 14

Novine u jurisprudenciji Suda Bosne i
Hercegovine u prvoj polovini 2021. godine

Pripremila: Emira HodZzié¢, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Za period januar - juni 2021. godine izdvojena su Cetiri sazetka odluka iz kriviéne oblasti. Jedna
odluka se odnosi na materijalno-pravnu oblast, a tri se odnose na procesno-pravnu oblast.

Predmetbroj S13K 031880 21 KZ od 04.06.2021. godine — Utvrdivanje statusalicakod kriviénog
djela iz ¢lana 189 stav 2 KZ-a BiH

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine optuZeni je osloboden od optuzbe da je poéinio
kriviéno djelo Krijumdéarenje ljudi iz ¢lana 189 stav 2 u vezi sa ¢lanom 54 Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilagtvo Bosne i Hercegovine,
i to zbog zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka k) i stav 2 ZKP-a
BiH, te pogregno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja iz ¢lana 299 stav 1 ZKP-a BiH.

Odluka

Odluéujuéi o zalbenim navodima Tuzilastva, Apelaciono vijeée je iste odbilo i potvrdilo prvostepenu
presudu. U konkretnom slucaju optuzenom se stavljalo na teret da je poéinio krivi¢no djelo
Krijumcarenje ljudi. S tim u vezi, kao jedan od relevantnih elemenata koje je bilo potrebno utvrditi
jeste status lica u odnosu na koje se krivi¢no djelo ¢ini, odnosno bilo je potrebno utvrditi da li se
radi o krijumdéarenim licima. Naime, analizirajuéi zalbene navode Tuziladtva, Apelaciono vijeée je
kao poletnu premisu uzelo ¢injenicu da se kriviéno djelo iz ¢lana 189 stav 2 KZ-a BiH mozZe poéiniti
samo u odnosu na krijumdéareno lice. Iz navedenog razloga je, prema stavu Apelacionog vijeéa, bilo
potrebno dokazati da su lica koje je optuZeni prevozio, odnosno obezbjedio im smjestaj, kako se to
navodi u optuznici, krijumdarena lica.

Kako bi se utvrdio potrebni status lica Sud je po$ao od definicije krijumdarene osobe iz odredbe
¢lana 3 tacka a) Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojim se
dopunjava Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta. Prema definiciji
iz pomenutog ¢lana, TuZilastvo je trebalo dokazati da su u konkretnom slucaju strani drZavljani/
migranti koji su pronadeni kod optuZenog, odnosno u njegovom automobilu i objektu porodi¢ne
kuée, nezakonito prokrijumcareni od strane treéih lica, koja su u radnjama njihovog nezakonitog
ulaska imala za cilj ostvarivanje koristi, a kako se to zahtijeva pomenutim Protokolom.

Prema stavu Suda zauzetom u ovom predmetu, pogredna je percepcija Tuzilastva u vezi pojma
krijuméarene osobe da je to osoba ¢iji je ulaz nezakonit, odnosno osoba koja nema validne dokumente
za boravak na teritoriji BiH. Suprotno tome, stav je Vijeda da Cinjenica nezakonitog boravka sama
po sebi ne predstavlja ¢injenicu da se radi o krijumcarenom licu. Dakle, da bi se stekli elementi bi¢a
kriviénog djela iz ¢lana 189 stav 2 KZ-a BiH potrebno je utvrditi ¢injenicu da je nezakonit ulazak i

boravak lica omoguéila neka treéa osoba u cilju ostvarivanja neke koristi za sebe ili drugoga.
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Predmet broj S1 2 K 031124 20 KZ od 22.02.2021. godine — Koristenje iskaza optuZenog koji je
u toku istrage dao u svojstvu osumnjiéenog

p 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim za izvrSenje kriviénog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217 stav 1 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a u vezi sa
¢lanom 29 KZ-a BiH, izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te je istovremeno
obavezan da plati trogkove kriviénog postupka.

Protiv prvostepene presude Zalbu su izjavili Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, branilac optuzenog,
kao i sam optuZeni.

Odluka

Ispitujuéi zalbene navode, Apelaciono vijeée je iste odbilo, te potvrdilo prvostepenu presudu.

U konkretnom predmetu interesanto pravno pitanje koje je razmatrano jeste koristenje iskaza
koji je optuZeni dao u istrazi u svojstvu osumnji¢enog, kao i iskaza koji je dao suosumnjiéeni u
istom predmetu. Naime, optuZeni je u istraznoj fazi dva puta ispitan u prisustvu branioca. U toku
glavnog pretresa optuZeni je iskoristio pravo da iznese svoju odbranu, te je sasluan u svojstvu
svjedoka. Tokom sasluSanja na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka optuZeni je negirao zakonitost
i valjanost svojih iskaza iz istrage, protivedi se njihovom koristenju, isti¢udi da isti sadrze procesne
nedostatke. Prvostepeno vijece je odbilo prigovore odbrane i prihvatilo da se kao dokaz koristi iskaz
osumnji¢enog iz istrage. U Zalbi na prvostepenu presudu odbrana je osporavala takav iskaz, kao i
iskaz suosumnji¢enog. Analizirajuéi zalbene navode odbrane, Apelaciono vijeée je izvrsilo uvid u
sadrzaj zapisnika iz istrage, te je njihovom analizom utvrdeno da su iskazi pravilni i zakoniti, pa su
kao takvi prihvaéeni kao dokaz.

Glavni argument koji je odbrana koristila u Zalbi je tvrdnja da zapisnici o ispitivanju iz istrage ne
sadrze osnov sumnje, odnosno ¢injenice i dokaze na kojima se ista zasniva, kao i da su sadinjeni
protivno odredbama zakona o kriviénom postupku, usljed ¢ega se ne mogu koristiti kao dokaz.
Suprotno navodima odbrane, Apelaciono vijeée je prihvatilo zaklju¢ke prvostepenog vijeda, ali
istovremeno postujuéi pravo na odbranu optuzenog sa aspekta prava na obrazlozenu sudsku odlukuy,
Vijeée je ispitalo sadrZaj osporavanih zapisnika, te dalo dodatno pojagnjenje. Prilikom donogenja
odluke Vijeée je zakljudilo da su osumnji¢eni upoznati sa svim procesnim pravima propisanim
odredbama Zakona o kriviécnom postupku, te da iz istih nesporno proizlazi da je zadovoljen standard
obavjeStavanja osumnji¢enog o optuzbi. Vijeée je posebno apostrofiralo da se na jednom zapisniku
nalazi ¢ak i popis dokaza. Sve to u konacnici dovodi do zakljucka o pravilnosti prvostepene presude.

Kada je u pitanju koritenje iskaza suosumnji¢enog iz istrage kao dokaza, Vijeée je konstatovalo
da je u toku istrage voden jedan postupak protiv dvojice osumnji¢enih, pri ¢emu je jedan od
osumnjic¢enih sklopio sporazum, usljed éega je doslo do razdvajanja postupka. Slijedom navedenog,
ne moze se, suprotno prigovorima odbrane, ova procesna situacija posmatrati kao da se radi o dva
odvojena postupka, jer je u konkretnom slucaju dosglo do tehnic¢kog razdvajanja postupka, usljed
zakljuéenja sporazuma jednog od osumnjiéenih iz iste istrage. Sud se pozvao i na praksu Ustavnog
suda BiH, odnosno na odluku koju je donio u predmetu broj AP-539/18 od 18.01.2020. godine,
povodom presude Suda BiH. Apelaciono vijece je posebno cijenilo éinjenicu da je odbrana imala
priliku suo¢avanja svjedoka s njegovom ranijom izjavom, jer je on kao suosumnjiceni koji je sklopio
sporazum o priznanju krivnje saslugan kao svjedok na glavnom pretresu i u ovoj krivi¢noj stvari.
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Predmet broj S11 K 033539 21 KrZ od 06.06.2021. godine — Jednakost strana u postupku
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom optuZeni su ogladeni krivim da su na podruc¢ju Opétine Foéa poéinili
kriviéno djelo Zloéin protiv ovje¢nosti iz ¢lana 172 stav 1 tacka g) (silovanje), a sve u vezi sa élanom
180 Stav 1 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, te im je izreCena kazna zatvora u trajanju od
po 8 (osam) godina. Istom presudom optuZeni su obavezani da ostedenoj na ime duSevnog bola
zbog povrede slobode i prava li¢nosti, kao i bola zbog umanjene Zivotne aktivnosti isplate ukupan
novéani iznos od 37.000,00 KM. Protiv prvostepene presude Zalbu su podnijeli branioci optuZenih,
Tuzilastvo, kao i odteéena i to zbog povreda kriviénog postupka, povrede krivi¢nog zakona, odluke
o trogkovima postupka i o imovinskopravnom zahtjevu.

Odluka

Apelacionovijeéejeispitujuéizalbene navode odbilo Zalbe TuZiladtvaiosteéene, djelimiéno prihvatilo
zalbu odbrane i preinacilo prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, te istu smanjilo na po 7
(sedam) godina. Branioci optuzenih su u zalbenom postupku isticali da je njihovim branjenicima
povrijedeno pravo na odbranu usljed odbijanja dokaznih prijedloga odbrane od prvostepenog vijeca.

Naime, u toku glavnog pretresa odbrana prvooptuzenog je isticala da je prvostepeni sud neosnovano
uskratio sasluanje jednog svjedoka odbrane. Konkretno, u toku glavnog pretresa postavilo se pitanje
dalijejedan od svjedoka koji je odbrana predlozila imao mjere zastite pred MKSJ-om. U tom sluc¢aju
odbrana je bila u obavezi pribaviti pomenuti podatak. Buduéi da je postupak dobijanja informacije
o mjerama zatite trajao dugo, uz saglasnost tuZioca prihvadena je kao nesporna ¢injenica da je
prvooptuzeni u toku 1992. godine pomagao jednoj zenskoj osobi, na koju okolnost je odbrana i
predlagala saslugati svjedoka.

Drugooptuzeni je u istom predmetu isticao da mu je u toku prvostepenog postupka uskraéeno da
dobije uvid u podatke Saveza logorasa BiH, ¢ime je povrijedeno pravo uvida u dokaze. Naime, u toku
prvostepenog postupka sudede vijeée je na molbu odbrane drugooptuzenog pribavilo od nadleznih
organa sve podatke kojim bi se utvrdilo da li oStedena ima status civilne Zrtve rata, te da li ista ima
primanja po osnovu pomenutog statusa. U postupku ispitivanja potrebe za dodatnim dokazima
sudeée vijeée je odbilo prijedlog odbrane da se pribave dodatni podaci o oteéenoj iz Saveza
logoraga, jer je bio upravljen na isti zahtjev o kojem je odbrana veé dobila podatke. Prvostepeno
vijece je odbilo prijedlog odbrane isti¢uéi da je isti usmjeren na odugovlacenje postupka. Branioci
oba optuZena su u Zalbenom postupku isticali da je ovim odlukama prvostepenog vijeéa ucinjena
bitna povreda krivi¢nog postupka.

Ispitujuéi zalbene navode, Vijeée je konstatovalo da su stranke u toku postupka uZivale jednaka
prava. Takoder je istaknuta obaveza predsjednika vijeda iz ¢lana 239 stav 2 ZKP-a BiH da se stara
za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugovladi postupak, a ne doprinosi
razrjeSenju stvari. Isto tako, Vijeée je imalo u vidu i élan 263 stav 3 ZKP-a BiH koji propisuje da
ako predsjednik vijeda zakljuéi da dokaz koji Zeli predloziti stranka ili branitelj nije od znacaja
za predmet ili je dokaz nepotreban, odbit ée izvodenje takvog dokaza. Imajuéi u vidu navedeno,
Apleaciono vijeée je zakljuéilo da je obaveza suda da razmotri svaki dokazni prijedlog, kao i da
se stara o efiksanom vodenju postupka. U konkretnom slucaju je umjesto svjedocenja prihvaéena
nesporna ¢injenica koja ide u korist optuzenom. U pogledu principa jednakosti stranaka Sud je
istakao: ,,Za ostvarenje pomenutog principa nije odlucujuci kvantitet izvedenih dokaza veé okolnosti
na koje se isti izvode, pa je prvostepeno vijece pravilno postupilo kada je odlucilo da se ne saslusava
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predlozena svjedokinja, ve¢ da se okolnosti na koje je trebala svjedociti uzmu kao nesporne i kao
takve cijene u presudi, a da se time ne povrijedi pravo na odbranu optuZenog.“k®!

Istog migljenja je Apelaciono vijeée bilo kada je odluéivalo o istoj vrsti prigovora drugooptuzenog.
Vijeée je cijenilo da je u toku postupka pribavljeno sasvim dovoljno drugih dokaza na osnovu kojih
je utvrden status osteéene kao civilne Zrtve rata. Nadalje je istaknuto: ,Ravnopravnost stranaka u
koristenju procesnih sredstava znaci da je sud duzan svakoj od stranaka u postupku omogucditi da
se koriste svojim procesnim sredstvima na nacin koji ih ne dovodi u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na
suprotnu stranku, ali to ne podrazumijeva da se strankama treba osigurati kvanitativno izvodenje
istog broja dokaza.“3? Pored navedenog, Sud je naglasio kako procesna ravnopravnost znaéi da
je potrebno dati svakoj strani u postupku razumnu moguénost da se izjasni, ukljué¢ujuéi i pravo
da predlozi dokaze, pod uslovom da ih to ne stavlja u znatno podredeniji polozaj u odnosu na
protivnika. Pri izvodenju svog stava Apelaciono vijeée se pozvalo na praksu ESLjP-a u predmetu
Kaufman protiv Belgije br. 10938/84.

RjeSenje broj S1 2 K 035986 20 KZ 3 od 14.04.2021. godine — Opravdanost pritvora zbog
opasnosti od ponavljanja kriviénog djela

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prilikom redovne dvomjeseéne kontrole pritvora vijeée je utvrdilo da i dalje postoje okolnosti koje
ukazuju na opravdanost trajanja mjere pritvora prema optuZenom iz ¢lana 132 stav 1 tacke b) i c),
odnosno opasnost od utjecaja na svjedoka i opasnost od ponavljanja krivi¢nog djela. Na navedeno
rjeSenje zalbu je izjavila odbrana optuzenog zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka kao
i pogredno i nepotpuno izloZenog ¢injeni¢nog stanja.

Odluka

Apelaciono vijeée je odbilo Zalbe odbrane i potvrdilo prvostepeno rjesenje.

Kada je u pitanju pritvorski razlog iz tacke c) ¢lana 132 ZKP-a BiH koji se odnosi na postojanje
opasnosti od ponavljanja kriviénog djela, Apelaciono vijeée je prije svega imalo u vidu da se radi o
neovlastenom prometu opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 2 KZ-a BiH. Time je utvrdeno postojanje
objektivnog uslova za odredivanje pritvora po pomenutom osnovu, buduéi da se radi o krivicnom
djelu za koje je je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 godina.

Kada su u pitanju naroéite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ée optuZeni nastaviti s vrSenjem
kriviénih djela, Vijeée je analiziralo konkretno éinjeni¢no stanje u predmetu. Prije svega, Vijece je
konstatovalo da ozbiljnost optuZzbi moZe razumno opravdati odluku da se optuZeni zadrzi u pritvoru
kako ne bi pokusao ili ué¢inio kriviéno djelo. Kriteriji koje je Vijede navelo kao relevantne su: vrsta
kriviénog djela, prijadnja osudivanost, pripadnost organizovanoj grupi, sklonost zloupotrebi droga,
itd. Prilikom utvrdivanju navedenih faktora sud je imao u vidu i stavove izraZene u teoriji. Nadalje,
Vijeée je istaklo da sklonost ponavljanju kriviénog djela mora biti konkretna i takva da se razumno
moZe olekivati i opravdati.l*®! Dakle, okolnosti o kojima sud treba da vodi ra¢una jesu okolnosti
koje se tiéu krivicnog djela zbog kojeg se vodi kriviéni postupak. S tim u vezi Vijeée je navelo:
,Razlog tome jeste sto je utvrdivanje opasnosti od ponavljanja krivicnog postupka samo prognoza,

[38] S11K 033539 21 Krz 2 od 08.06.2021. godine.
[39] Ibid, strana 8.

[40] RjesSenje vije¢a Apelacionog odjeljenja S1 2 K 035986 20 Kz 3 od 14.04.2021. godine, strana 4.
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Sto ukazuje da sud moze utvrditi da postoji vjerovatnost, a ne i izvjesnost da ée osumnjiceni pociniti
kriviéno djelo. 14}

U konkretnom slucaju optuZeni se tereti da je pocinio kriviéno djelo u okviru viseélane dobro
organizovane grupe koja ima medunarodni karakter, s jasno podijeljenim ulogama, i to duzi
kontinuirani vremenski period. Vijeée je imalo u vidu da, na osnovu dokaza koji su izvedeni do
momenta odluéivanja o pritvoru, postoji osnovana sumnja da je optuzeni pokazao upornost u
Cinjenju kriviénog djela koje u prirodi predstavlja kriviéno djelo Neovlasteni promet opojnim
drogama. Apelaciono vijeée je uporiste za svoj stav naslo u praksi ESLjP-a u predmetu Branningan
i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva (26.05.1993.). U navedenom predmetu ESLjP je utvrdio
da umijeSanost osumnji¢enog/optuzenog u organizovani kriminal moze dovesti do toga da bi on
mogao zloupotrebljavati svoju slobodu odrzavajuéi postojeéu mrezu kontakata.

Pored navedenog predmeta, Vijeée se pozvalo na odluke ESLjP-a u predmetima Ilijkov protiv
Bugarske (2001.), Clooth protiv Belgije (1991.) i Assenov i drugi protiv Bugarske (1998.).

[41] Ibid.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj éasopisa izabrano je Sest odluka Vrhovnog suda Federacije BiH. Radi se o odlukama
u kojima su izrazeni pravni stavovi o aktuelnim pitanjima iz kriviéne, gradanske i upravne oblasti.
Izdvojene su sljedeée odluke: 07 0 K 017415 21 KZ 7, 09 0 K 038619 21 KZ, 09 0 K 031067 19 KZ 4, 42 0
Rs 042867 19 Rev, 17 0 P 099379 21 Rev i 04 0 U 009303 18 Uvp.

Predmet broj 07 0 K 017415 21 KZ 7 — U sludaju proS$irenja istrage, osumnji¢enom se mora
omoguditi da se izjasni o novim ¢éinjenicama koje mu se stavljaju na teret

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Rjedenjem Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 21 Kv 30 od 21.01.2021. godine, prema
optuzenima A.D, A.D.2, S.D, D.G, G.O. i G.M. produZen je pritvor koji moZe trajati do izricanja
presude ili nove odluke Suda, a najduZe dvije godine racunajuéi od 11.01.2021. godine, kao dana
potvrdivanja optuZnice, s tim da se kontrola pritvora obavlja svaka 2 (dva) mjeseca od posljednjeg
rjeSenja o pritvoru. Optuzenima je pritvor produzen po osnovu propisanom u ¢lanu 146 stav 1 tacka
c¢) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH).

Protiv navedenog rjeSenja zalbe su izjavili branitelji svih optuzenih. U Zalbi braniteljice optuzenog
A.D. se ukazuje da se optuzenom A.D. u ¢injeniéni opis djela na teret stavlja dio opisa iz Izvjestaja
MUP-a ... 0 pocinjenom kriviénom djelu i poéiniocu, kodnog naziva ,, T a da Tuzilagtvo nije ispitalo
A.D. na takav ¢injeniéni opis, pa u smislu odredbe élana 240 ZKP-a FBiH u odnosu na taj ¢injenic¢ni
opis nije ni moglo podiéi optuznicu, a time ni na osnovu takve optuznice u kojoj je sadrzan prijedlog
za produZenje pritvora, pritvor produziti. Takoder, i optuZeni A.D. je u li¢noj zalbi ukazao da se u
smislu odredbe ¢lana 240 stav 3 ZKP-a FBiH nije mogla podiéi optuznica, ukazujuéi da je dana
17.11.2020. godine pozvan u TuZilastvo da se izjasni na navode koji mu se stavljaju na teret i da je
zahtijevao da mu se ostavi rok za pripremu odbrane, jer su mu predocene neke nove ¢injenice pa da
se radilo o proSirenju na novi ¢injeniéni opis. Dalje navodi da ga je braniteljica obavijestila da bi se
trebao saslusati 11.01.2021. godine i da ée nakon toga biti podignuta optuZnica, ali je ista podignuta
08.01.2021. godine, a da prethodno nije ispitan.

Odluka

Ispitujuéi ove zalbene navode, Vrhovni sud Federacije BiH je utvrdio da iz zapisnika Kantonalnog
tuzilastva HNK/HNZ broj To7 0 KTO 0027302 20 od 17.11.2020. godine o ispitivanju osumnji¢enog
A.D. proizilazi da je isti doveden iz pritvora na ispitivanje u svojstvu osumnji¢enog (prije toga, ovaj
osumnji¢eni je u dva navrata tokom istraga dovoden na ispitivanja, kojom prilikom je izjavio da ée
se braniti dutnjom), da mu je potom predoéeno za koje se kriviéno djelo tereti i koja mu se djela
stavljaju na teret, te da je tom prilikom ovaj osumnjiceni izjavio da mu je potreban rok za pripremu
odbrane ,obzirom da su u ¢&injeniéni opis navedene neke nove ¢injenice koje nisu bile predmet
dosadasnje istrage i radi se o prosSirenju na potpuno novi ¢injeniéni opis.“ Nakon toga, zavrieno je
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ispitivanje ovog osumnji¢enog bez bilo kakve naznake na zapisniku u vezi s navedenom izjavom
osumnjicenog.

Pored navedenog, iz podataka spisa predmeta ne proizilazi da je osumnji¢enom A.D. poslije 17.11.2020.
godine bila data moguénost da se u pogledu tih, kako navodi, novih éinjenica izjasni, a prvostepeni
sud nije utvrdio da li su mu zaista na zapisniku o ispitivanju od 17.11.2020. godine predocene neke
nove ¢injenice koje, kako to on navodi, ,nisu bile predmet dosadasnje istrage i radi se o prosirenju
na potpuno novi ¢injenic¢ni opis®.

Dakle, kako je 08.01.2021. godine podignuta optuznica koja je sadrZzavala prijedlog za produzenje
pritvora na osnovu kojeg je, nakon potvrdivanja optuznice, doneseno pobijano rjesenje o produzenju
pritvora, te kako iz pobijanog rjeSenja ne proizilazi da je sud provjerio navode optuzenog A.D.
istaknute na rocistu povodom prijedloga za produZenje pritvora, a koja optuzeni sada ponavlja u
zalbi, ovaj Sud je zakljudio da je usljed navedenih propusta povrijedeno jedno od osnovnih prava
optuzenog A.D, na odbranu, odnosno da je uéinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312 stav 1 tacka d) ZKP-a FBiH.

Predmet broj 09 0 K 038619 21 KZ — Okolnost da je prilkom ispitivanja u istrazi osumnji¢eni
iskoristio svoje zakonsko pravo da ne iznosi odbranu i da ne odgovara na postavljena pitanja
prvostepeni sud ocijenio kao naroéitu okolnost koja ukazuje da ée osumnji¢eni ometati kriviéni
postupak uticajem na saudesnike

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 o K 038619 21 Kv od 23.04.2021. godine prema
osumnji¢enom B.A,, protiv koga se vodiistraga zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166 stav 2 tacka b)
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), produZen je pritvor za 2 (dva) mjeseca,
iz razloga predvidenih u ¢lanu 146 stav 1 tacke b) i d) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKP FBiH). U dijelu obrazloZenja pobijanog rjeSenja kojim se obrazlaze postojanje
posebnog pritvorskog razloga iz élana 146 stav 1 tacka b) ZKP-a FBiH prvostepeni sud je naveo da je
osumnji¢eni B.A. prilikom ispitivanja u istrazi iskoristio svoje zakonsko pravo da ne iznosi odbranu i
da ne odgovara na postavljena pitanja, $to je po ocjeni tog suda predstavljalo naro¢itu okolnost koja
ukazuje da ée osumnji¢eni ometati krivi¢ni postupak medusobnim dogovaranjem odbrane s mldb.
H.S., s kojim je u saizvr$iladtvu pocinio kriviéno djelo za koje je osnovano sumnjiv.

Osporavajuéi postojanje posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146 stav 1 tacka b) ZKP-a FBiH,
branitelj osumnji¢enog O.M. je u zalbi posebno istakao da prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju
nije naveo razloge koji ukazuju na postojanje opasnosti da ¢e osumnjiéeni uticati na svjedoke ili
saucesnike, odnosno sakriti ili unistiti dokaze, nego da se navode iskljuc¢ivo pretpostavke i daju
paudalni razlozi.

Odluka

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda branitelja osumnjiéenog i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321 u vezi sa ¢lanom 338 ZKP-a FBiH, Vijeée Vrhovnog suda Federacije
BiH je naslo da je ovaj prigovor osnovan. Naime, ovaj Sud je u svojoj odluci ukazao na ¢injenicu da
je zakonsko pravo osumnji¢enog (u smislu ¢lana 92 stav 2 ZKP-a FBiH) da prilikom ispitivanja u
istrazi ne iznosi odbranu i da ne odgovara na postavljena pitanja. To je ujedno i konvencijsko pravo,
jer je pravo osobe da sama sebe ne inkriminira sastavni dio prava na pravi¢no sudenje u smislu
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Dakle, koristenje tim
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pravom ne moZe imati Stetne posljedice po osumnji¢enog jer je u pitanju njegovo pravo, zbog éega
se ta okolnost nije mogla uzeti od strane prvostepenog suda kao razlog koji opravdava produZenje
pritvora po bilo kom pritvorskom osnovu. Kako prvostepeni sud za svoj zakljuéak o postojanju
opasnosti od ometanja krivi¢nog postupka uticajem na saucesnika mldb. Harisa Skoku ne navodi
niti jedan drugi razlog, time su u pogledu ove odlu¢ne éinjenice izostali razlozi u obrazloZenju
pobijanog rjedenja, na §to je opravdano ukazano u Zalbi branitelja osumnjic¢enog.

Slijedom navedenog, opisanim propustima prvostepenog suda da navede konkretne razloge za
zakljuéak o postojanju odluéne Cinjenice ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312 stav 1 tacka k) ZKP-a FBiH, zbog ¢ega je uvazena zalba branitelja osumnji¢enog B.A. te na
osnovu ¢lana 337 stav 3. ZKP-a FBiH prvostepeno rjesenje ukinuto i predmet vraden prvostepenom
sudu na ponovno odluéivanje.

Predmet broj 09 0 K 031067 19 KZ 4 — Utvrdivanje porijekla i zakonitosti sticanja imovine koja
se osigurava privremenom mjerom

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 031067 19 Kpp 10 od 11.10.2019. godine u toku
istrage koja se vodi protivosumnji¢enih H.D,, M.A., H.E, M.E, P-invest d.o.o. S., KS I. d.c.o. S, D.E,,
B.Z., J.J.,, J.I,D.N.idr, zbog kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342 stavke 2 i 3 Krivi¢nog
zakona Federacije BosneiHercegovine (udaljem tekstu: KZ FBiH), uvezi skriviénim djelima Prijevara
u privrednom poslovanju iz élana 251 stavke 11 3, Prijevara iz ¢lana 294 stavke 1 i 2, Pranje novca
iz ¢lana 272 stav 2 u vezi sa stavom 1 u vezi sa ¢lanom 128 KZ-a FBiH, u cilju osiguranja imovinske
koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivi¢nim djelom u iznosu od preko 30.000.000 KM, radi
postizanja svrhe osiguranja odredene su privremene mjere osiguranja imovinske koristi. Odredena
je mjera zabrane isplate i svakog raspolaganja nov¢anim sredstvima na ra¢unima osumnjic¢enih i
povezanih osoba, po njihovom nalogu ili nalogu trecih lica koje oni ovlaste, u vrijednosti za koju je
odredena privremena mjera, i to u bankama detaljno navedenim u dispozitivu rjedenja.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbe su izjavili branitelji svih osumnjiéenih. Osporavajuéi zakonitost
pobijanog rjeSenja, branitelj osumnji¢enog D.N. u Zalbi prigovara da nisu bili ispunjeni osnovni
uvjeti za odredivanje privremene mjere osiguranja imovinske koristi, te da novéani iznos od 49.979,79
KM na racunu njegovog branjenika, za koji je pobijanim rjeSenjem odredena zabrana isplate i
raspolaganja, ne predstavlja imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom. U tom smislu, branitelj
ovog osumnji¢enog tvrdi i prilaze dokaze da je taj novcani iznos osumnji¢eni stekao po osnovu
nasljedivanja, tj. od prodaje naslijedenih nekretnina. Osim toga, posebno isti¢e da iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja slijedi da je vrijeme ucinjenja krivi¢nih djela koja se osumnji¢enima stavljaju
na teret period od 19.06.2007. do 14.07.2014. godine, a da je njegov branjenik zaplijenjena novéana
sredstva stekao u periodu od 04.12.2015. do 30.12.2016. godine, pa da se njihovo sticanje ni u kom
slucaju ne mozZe dovesti u vezu s uéinjenjem krivi¢nih djela. Stoga istice da nijedan vjestak nije
mogao utvrditi, niti to proizilazi iz bilo kojeg dokaza, da postoji vjerovatnoca da se radi o nov¢anim
sredstvima pribavljenim krivi¢nim djelom, te da se odredivanjem privremene mjere osiguranja
ugroZava pravo na imovinu osumnji¢enog jer se nezakonito plijene njegova novcana sredstva.
Smatra neosnovanim i navode iz pobijanog rjeSenja da osnovi sumnje da pronadena imovina,
odnosno nov¢ana sredstva pronadena na ra¢unima kod banaka/fondova osumnji¢enih i povezanih
lica, predstavljaju imovinsku korist pribavljenu uéinjenjem krivi¢nog djela i da to proizlazi iz dotad
prikupljenih dokaza.
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Odluka

U vezi istaknutih prigovora branitelja navedenog osumnjiéenog ovaj Sud iste nalazi neosnovanim.
Naime, Vrhovni sud Federacije BIH u svom rjeSenju ukazuje na to da su u postupku osiguranja
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom irelevangtni naéin i vrijeme sticanja imovine koja se
osigurava privremenom mjerom, obzirom da je odredbom ¢lana 17 prethodno navedenog Zakona (na
temelju koje odredbe je i donesena privremena mjera) propisano da se privremene mjere odreduju u
cilju osiguranja oduzimanja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivi¢nim djelom.

Imajuéiuvidudaiodredba élana115stav1KZ-a FBiH propisuje da ée se u¢initelju krivi¢nog djela oduzeti
novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivi¢nim djelom, a
ako lidenje nije mogudée, ucinitelj ée se obavezati na isplatu nov¢anog iznosa srazmjernog pribavljenoj
imovinskoj koristi, te kako je prvostepeni sud analizom dokaza na koje se pozvao u pobijanom rjesenju
naveo razloge na kojima je zasnovao svoj zakljucak o postojanju sumnje da je uéinjenjem krivi¢nog
djela od strane osumnjiéenih pribavljena imovinska korist u iznosu od preko 30.000.000 KM, stoga
pogresni navodi na koje branitelji u Zalbi ukazuje ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog rjeSenja,
jer nije u pitanju odluéna ¢injenica. Ovo stoga, $to u postupku osiguranja privremenom mjerom nije
ni potrebno utvrdivati da li je imovina koja je predmet osiguranja ste¢ena krivi¢nim djelom, nego je
potrebno obezbijediti, u smislu élana 115 stav 1 KZ-a FBiH, namirenje imovinske koristi iz imovine koja
se osigurava privremenom mjerom, za slu¢aj nemoguénosti oduzimanja novca, predmeta od vrijednosti
i svake druge imovinske koristi koja jeste pribavljena kriviénim djelom. Dakle, kako branitelj u Zalbi
uopdée ne osporava postojanje sumnje da je osumnjic¢eni D.N. u¢inio kriviéna djela za koja se tereti, to
se ne moze prihvatiti Zalbeni navod da nisu bili ispunjeni osnovni uvjeti za odredivanje privremene
mjere osiguranja, iz razloga koje u Zalbi navodi.

Predmet broj 42 0 Rs 042867 19 Rev — Kumulacija zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete i
isplatu osigurane sume

v
Canemce i revizioni navodi

Predmet spora je bio zahtjev tuZitelja da mu tuzeni isplati iznos od 54.218,57 KM na ime pravic¢ne
naknade nematerijalne Stete koju je tuzitelj, kao zaposlenik tuzenog, pretrpio zbog povrede na radu
za vrijeme izvodenja gradevinskih radova na visini (opasna djelatnost).

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi da je tuZitelj bio zaposlenik tuZzenog
na radnom mjestu monter, da je dana 17.9.02017. godine, prilikom izvodenja radova ugradnje termo-
izolacionih obloga na krovnoj konstrukeiji proizvodne hale u mjestu Ruma, Srbija, pao s visine i
pretrpio teske tjelesne povrede opasne po Zivot. Dalje je utvrdeno da je tuZeni, u svojstvu ugovaraca,
s V. osiguranjem zakljuc¢io ugovor o kolektivnhom osiguranju svih uposlenika, ukljuéujudi i tuzitelja,
od posljedica nesretnog sluéaja, te da je pravni sljednik V. osiguranje isplatio tuZitelju na ime
osigurane sume za slucaj invaliditeta iznos od 77.743,04 KM.

Na osnovu utvrdenog ¢injeniénog stanja nizestepeni sudovi su zakljuéili da se radi o $teti nastaloj
u vezi s obavljanjem opasne djelatnosti, pa kako su utvrdili stepen umanjenja zivotne aktivnosti
tuzitelja od 70%, te intenzitet pretrpljenih fizickih bolova i straha, kao i stepen naruzenosti, te da
tuzitelj nije doprinio nastanku Stetnog dogadaja, usvojili su tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete u ukupnom iznosu od 54.218,57 KM.

Pravno pitanje koje je bilo sporno medu parniénim strankama, i koje su rjeSavali nizestepeni sudovi,
a koje se ponavlja i u reviziji jeste da li se ugovor o kolektivnom osiguranju koji je zakljuéio tuzeni
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moZe smatrati ugovorom o osiguranju tuZzenog od odgovornosti, odnosno da li tuZitelj ima pravo
na kumulaciju osigurane svote i iznosa naknade nematerijalne Stete zbog istog $tetnog dogadaja,
u smislu ¢lana 948 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85 i
57/89, ,,Sluzbeni list RBiH, br. 2/92 i 13/93 i ,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 29/03 i 42/11; u
daljem tekstu: ZOO).

U vezi s tim pitanjem, niZzestepeni sudovi su zakljucili da tuzeni u ovom sluéaju nije dokazao da je
s osiguravacem V. osiguranje zaklju¢io ugovor o osiguranju od odgovornosti. Naime, iako je tuzeni
izvr§io uplatu premije na osnovu zakljuéenog ugovora, sudovi su ocijenili da se radi o kolektivnom
osiguranju zaposlenika za sludaj nesreée, kojim je osiguranje ugovoreno u korist treéih lica, u ¢iju
korist je i upladena ugovorena premija, a ne u korist tuzenog, zbog ¢ega sudovi nisu primijenili odredbu
¢lana 948 stav 3 ZOO-a koja se odnosi na nemoguénost kumuliranja naknade i osigurane svote, prema
kojoj se iznos koji je ispladen na ime osigurane sume ima ura¢unati u utvrdeni iznos naknade.

Sudovi su ocijenili da u konkretnom sluéaju kumulacija nije iskljucena, iz razloga §to nije utvrdeno
da je tuZeni osigurao sebe od odgovornosti, nego je osigurao tuzitelja, zajedno s ostalim radnicima,
od posljedica nesretnog slucaja (nezgode). Zbog toga tuZitelj, kao oteéeno lice, nezavisno od prava
na isplatu osigurane svote ima pravo i na naknadu Stete od tuZenog, kao osobe koja je odgovorna za
nastupanje osiguranog slucaja (¢lan 948 stav 2 ZO0O-a).

Odluka

I prema ocjeni Vrhovnog suda Federacije BiH, ni iz naziva, ali ni iz sadrZaja sporne police osiguranja
se ne moze zakljuéiti da je tuZeni, kao pravno lice koje se bavi opasnom djelatno$cu, s osiguravacem
V. osiguranje d.d. zakljuéio ugovor o osiguranju od odgovornosti iz ¢lana 940 ZOO-a.

Naime, u ovom slucaju se radi o ugovoru o (kolektivnom) osiguranju zaposlenika od posljedica
nesretnog slucaja (osiguranje od nezgode), bez obzira gdje i kada se nesretni sluéaj desio, iz kojeg
se ne vidi da ugovorena premija, koju je tuzeni platio u korist tuzitelja, pokriva i osiguranje tuzenog
od njegove odgovornosti prema vlastitim zaposlenicima za $tetu uslijed smrti, tjelesne povrede ili
povrede zdravlja. Zbog toga je pravilan pravni zaklju¢ak nizestepenih sudova da je sporni ugovor
zakljuéen kao ugovor o osiguranju u korist tuzitelja kao treéeg lica, a ne u korist tuzenog, kao
ugovaraca osiguranja, tj. da se ne radi o osiguranju od odgovornosti.

Odgovornost tuzenog kao poslodavca proizlazi iz odredbe élana 93 stav 1 Zakona o radu (,,Sluzbene
novine FBIH", br. 26/16 i 89/18) kojom je propisano da je poslodavac duZzan radniku nadoknaditi
Stetu koju pretrpi na radu ili u vezi s radom po opstim propisima obligacionog prava. Kako u ovom
postupku nije utvrdeno da je tuZeni ugovorio osiguranje od odgovornosti za tu $tetu, u smislu élana
940 ZOO-a, proizlazi da tuZitelj ima pravo da mu se $teta naknadi iz oba pravna osnova, prema ¢lanu
948 stav 2 ZOO-a, pa je odluka niZestepenih sudova kojom je tuZeni obavezan na isplatu utvrdene
naknade zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Predmet broj 17 0 P 099379 21 Rev — Zahtjev za utvrdenje nistavosti ugovora zasnovan na
dinjenicama koje po materijalnom pravu odgovaraju institutu pobijanja duZnikovih pravnih
radnji

v
CmJemce i revizioni navodi

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistavosti ugovora o prenosu nekretnina, koji je
izmedu tuzenih zaklju¢en dana 15.10.2018. godine.
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Navedeni zahtjev tuZitelji su, u bitnom, zasnovali na éinjeni¢nim tvrdnjama da oni na osnovu
nepravosnazne presude imaju prema prvotuZenom novcano potraZivanje dospjelo za isplatu
(naknada Stete), da je pravnu radnju-ugovor o prenosu nekretnina prvotuZeni, kao njihov duZnik,
preduzeo na njihovu Stetu, kao povjerilaca, s ciljem da osujeti naplatu njihovog potrazivanja te da
prvotuZzeni nema dovoljno sredstava za ispunjenje njihovog dospjelog nov¢anog potraZivanja.

Prvostepeni i drugostepeni sud su odbili tuzbeni zahtjev tuZitelja temeljem tri pravna zakljucka: da
tuzitelji nisu tokom postupka dokazali da je sporni ugovor protivan prinudnim propisima ili moralu,
temeljedi svoj zahtjev samo na pretpostavei da je stvarna namjera tuZenih bila da zakljucenjem
ugovora prvotuzeni izbjegne obavezu plaéanja eventualne Stete po presudi opéinskog suda; da
potraZivanje tuZitelja po osnovu naknade Stete nije dospjelo niti je pravomoénom presudom utvrden
obim i visina Stete; da tuzitelji nisu dokazali insolventnost prvotuzenog.

Odluka

U konkretnom slucaju, tuzitelji su odabrali pogre$an put pravne za$tite, jer isti ne mogu uspjeti
u parnici s tuzbenim zahtjevom za utvrdenje nistavosti ugovora ukoliko su taj zahtjev zasnovali
na ¢injenicama koje po materijalnom pravu odgovaraju institutu pobijanja duZnikovih pravnih
radnji. Pobijanje duznikovih pravnih radnji je institut obligacionog prava koji pruza povjeriocu iz
obligacionog odnosa pravo da u svrhu namirenja svog potraZivanja pobija pravovaljana imovinska
raspolaganja insolventnog duZnika, namirujuéi se iz imovine koja vise nije vlasnistvo duznika.

Kod pobojnih pravnih poslova radi se o nistavim ili rudljivim pravnim poslovima, a kod pobijanja
pravnih radnji duznika objekt pobijanja ne mora uopéte biti pravni posao. U situaciji kada se pobija
pravni posao, kao §to je to sluéaj u predmetnoj parnici, taj je posao punovazan te se pobijanje provodi
radi nemoguénosti namirenja povjerioéevog potrazivanja. Kako predmetni tuzbeni zahtjev, imajuéi
u vidu ¢injenicni supstrat tuzbe, ima svoj osnov u odredbama ¢lanova 280 do 285 ZOO-a, on ne
moze glasiti na utvrdenje nistavosti ugovora odnosno pravnog posla, veé pobijanje moze iéi samo za
tim da se ogranici djelovanje pravnog posla i time otklone njegovi tetni uéinci u odnosu na tuZioce,
kao povjerioce.

Predmetni ugovor jeste zakljuéen na Stetu tuZitelja kao povjerilaca, jer ovaj revizijski sud, suprotno
zakljucku niZestepenih sudova, ocjenjuje da su tuZitelji dokazali insolventnost prvotuzenog, ali nije
nistav u smislu odredbe élana 103 ZOO-a jer zakljucenje pravnog posla da bi se izbjegla prinudna
naplata dugovanja prema svojim povjeriocima nije razlog nistavosti. U skladu s odredbom ¢élana
284 Z0O0O-a pobijani pravni posao duznika i treée osobe nije pravno nevaljan. Prema odredbi élana
284 ZO0O-a, ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravne radnje gube uéinak prema tuZitelju i to samo
koliko je potrebno za ispunjenje njegovog potraZzivanja, pri ¢emu trece lice, kao sticatelj, ne gubi
pravo vlasnidtva niti su ugovaraci takvog pravnog posla duZni uspostaviti ranije pravo vlasnistva,
kako je to zahtijevano predmetnim tuzbenim zahtjevom.

Dakle, okolnost da je ugovor o prenosu nekretnina zakljucen s treé¢im licem na tetu revidenata, kao
povjerilaca, nema, sama po sebi, za posljedicu nistavost ugovora, kako to u svojoj reviziji pogresno
navode tuzitelji. Takav ugovor mozZe se samo pobijati pod pretpostavkama iz ¢lanova 280 do 285
ZO0-a. To istovremeno ne znadi da je iskljuéeno pravo tuZitelja da zahtijevaju utvrdenje nistavosti
predmetnog pravnog posla na osnovu odredbe ¢lana 103 ZOO-a, ali to ne mogu s uspjehom uéiniti
na osnovu ¢injeni¢nog supstrata koji je utvrden u predmetnoj parnici, koji predstavlja sadrzaj
zahtjeva iz odredbe ¢lana 280 u vezi sa ¢lanom 284 ZOO-a.
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Predmet broj 04 0 U 009303 18 Uvp — Kada je prvostepeni sud po podnesenim tuzZbama protiv
istog osporenogrjesenjapogresno donio dvije pobijane presude, Vrhovni sud ée izvrs§iti spajanje
postupaka po zahtjevima za vanredno preispitivanje pobijanih presuda, radi zajednic¢kog
raspravljanja i donoSenja zajedni¢ke presude

Cinjenice i navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke

Tuzitelji D.I. i T.S. su podnijeli tuzbe protiv istog osporenog rjeSenja tuZenog Ministarstva za
prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline Zenic¢ko-dobojskog kantona, Zenica, broj
12-23-189/11 od 20.07.2017. godine, a Kantonalni sud u Zenici je u posebnim postupcima upravnog
spora donio dvije presude, i to presudu broj 04 0 U 009303 17 U od 20.12.2017. godine i presudu 4 0
U 009331 17 U od 16.01.2018. godine.

Protiv navedenih presuda oba tuZitelja su Vrhovnom sudu Federacije BiH podnijeli zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke.

Odluka

Vrhovni sud Federacije BiH je ispitao zakonitost pobijanih presuda u granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ¢lana 41 stav 2 Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, br. 9/05), te zakljuéio da je prvostepeni sud trebao izvr$iti spajanje oba postupka
upravnog spora koji su pokrenuti po tuzbama tuzitelja D.I. i T.S.,, u smislu ¢lana 83 stav 1 Zakona
o parniénom postupku, a u vezi sa ¢lanom 55 Zakona o upravnim sporovima, s obzirom da je u
konkretnom upravnom postupku, pokrenutom i vodenom po prijedlogu Sluzbe za zajednic¢ke poslove
organa i tijela Vlade Federacije BiH (za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem broj 03-23-12-1537/98
od 04.10.2007. godine), rjeSavano kako o pravu tuzitelja T.S. na vraéanje u posjed predmetnog stana,
tako i o pravu tuzitelja D.I. da nastavi koristiti taj isti stan. Dakle, dispozitivom prvostepenog rjeSenja
u cijelosti je odlu¢eno o predmetu postupka, koji se zasniva na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu
(tuZeni organ je, u smislu ¢lanova 135 i 242 Zakona o upravnom postupku, uvijek duzan provesti
jedan postupak i donijeti samo jedno drugostepeno rjeSenje po izjavljenim zalbama stranaka o éijim
pravima i obavezama je rjeSavano prvostepenim rjeSenjem).

Kako je prvostepeni sud propustio da o navedenim tuzbama, podnesenim protiv istog upravnog
akta tuzenog od 20.07.2017. godine, odluéi zajedni¢kom presudom, te s obzirom da se i po navedenim
zahtjevima za vanredno preispitivanje sudske odluke ustvari cijeni kako pravilnost pobijanih presuda
tako i zakonitost osporenog akta tuZenog organa, ovaj Sud je izvrsio spajanje postupka po zahtjevu
za vanredno preispitivanje sudske odluke, pod brojem 04 0 U 009331 18 Uvp, podnesenom od strane
tuzitelja T.S. protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj 04 0 U 009331 17 U od 16.01.2018.
godine, i postupka po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke pod brojem 04 0 U 009303
18 Uvp, podnesenom od strane tuzitelja D. I. protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj 04 0
U 009303 17 U od 20.12.2017. godine, radi zajednickog raspravljanja i donoSenja zajednicke presude
pod brojem 04 0 U 009303 18 Uvp.
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HoBuHe y JypucnpyaeHunjn BpxosHor
cyna Peny6nuke Cpncke

Ipunpemuaa.: Tarba Muaeruh, BoxoBau cya Perybanke Cpricke
VBoz,

3a 0Baj 6p0oj yacomnmca u3abpaHo je 11ecT oaAyKa BpxoBHOT cyaa Penrybanke Cprcke. M3aBojeHe cy
IO ABUje OAAYKE U3 KPUBUUHE, IpaljaHCKe U yIpaBHe 0ORACTH Y KojuMa je 0oBaj Cya vy IPOTEKAOM
IIEPUOAY pPas3MaTpao akTyenHa IMTara, T€ U3Pasuo IpaBHE CTAaBOBe O OApeheHMM IpaBHUM
TTUTALUMA.

IIpeamer 87 0 K 027752 20 Kxox — AaBame nakKHOr uMcka3sa, uanaH 365 craB 3 y Be3u ca
craBoM 1 KpuBuunor 3axona Penyb6auxe Cprncke

YumeHULe M HAaBOAY U3 >Kanbe

[IpBOCTENIEHOM IIPECYAOM OIAAIIEH j€ KPUBUM OITY>XEeHU 300T KPUBUYHOT Ajena [\aBara Aa>KHOT
nckaza m3 unaHa 365 craB 3 KpwBuusnor sakoHa Penybauxe Cprcke (,CryXOeHU TRaCHUK
Peny6nruke Cpucke”, 6p. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 01/12 u 67/13 — y nameM TekcTy: K3
PC-a), 3a xoje My je uspedeHa YCAOBHA OCYAa KOJOM je yTBPIeHa KasHa 3aTBOpa V Tpajamy Of
6 (11ecT) Mjeceny u ofpeheHo Aa ce UcTa Hehe M3BPIIUTU YKOAWUKO ONTYXEHU YV POKY Of jeAHe
TOAVHE IO IIPABOCHaXHOCTH IPECYAEe HE YUMHU HOBO KPUBHUUHO AjeRO. Y IIOCTYIKY IIO XKanOu
OpaHUOolla ONTYXEHOT' Ha HaBEeAEHY HPECYAy APYIOCTEIIEHU CYA je, IIOBOAOM Te Xanbe, a IIo
CAY>XOEHO] AYKHOCTH, IPEWHAUMO IIPBOCTEIIEHY IIPECYAY TaKO IITO je OITY>XeHOI' Ha OCHOBY
unaHa 298 Tauka a) 3akoHa O KPHUBUYHOM IIOCTYIKY Pemnybauke Cprcke (,CAyXOeHU I'taCHUK
Penrybnuxe Cprcke®, 6p. 51/12, 91/17 u 66/18 — y samem Texcty: 3KII PC-a) ocrobozano onryxode
Aa je IOUYMHNO KPUBUYHO AJeAO AaBaibe NaXHOI McKasa U3 unaHa 365 cTaB 3 y BE3U Ca CTaBOM 1
K3-a PC-a.

[IpotuB Te mpecyzne Xanby je ORATOBPEMEHO M3jaBUO OKPYKHU JaBHU TYy>XXMAall, 300T IIOBPEAE
KpuBrUyHOTr 3aKOHa ¥ IIOTPEIHO U HENOTIIYHO YTBPHEHOT UMH-€HUYHOT CTakha, C IIPUjEAAOTOM Ad
BpxoBau cyp Penybnuke Cprcke Xanby yBaku, HOOMjaHy IPECYAY VKUMHE U IIPeiMEeT BpaTu Ha
TIOHOBHU IIOCTYIIAK ¥ OAAYUMBAE-E€ UAY IIPEUHAYN IIOOM]aHy IIPECYAY, T€ ONITY>KEHOT OTAACH KPHBUM.

Oanykxa

Onpendom unaHa 365 ctaB 3 y Be3u ca craBoM 1 K3-a PC-a mpommcaHo je fa he ce kasHOM 3aTBOpa
on 6 Mjecenu £O 5 TOAVHA Ka3HUTHU CBJeAOK, BjellITaK, IIPEBOAUAAL] UAY TyMau KOJU Aa AaKaH MCKa3
y KPUBHUUYHOM IIOCTYIIKY. AaKAe, paAra U3BPIIEH-a OBOI, KBAAM(PUKOBAHOI OOAMKA ITPEeAMETHOT
KPUBUYHOT Ajena je oapeheHa Kao faBarb-e AaKHOT UCKas3a Y KPUBUUYHOM IIOCTYIIKY, IIPU YEMY AaSKHU
UCKa3 TIPEACTaBMbA M3jaBy KOja CAAPXM TIOTBPIHUBaM-€ HEUCTUHUTUX UWH-EHUIIA WMAM HETUpare
UCTUHUTUX. [IpUy TOMe 3a ITOCTOjar-e OBOT' KPUBUYHOT AjeRa HUje Of 3Hauaja TO Ad AU je Ha AaKHOM
MCKa3y 3aCHOBaHA AOHECEHA CYACKA OAAYKA, a CYOJEeKTUBHY CTPAHY AjeAa UMHU YMUIIIAA] KOjU ce
MaHUECTYje Y CBJeCTH M3BPIITHUOIA Ad OHO IIITO MCKa3yje He OATOBapa CTBAPHOCTU U AA TAKaB
UCKa3z Agje Y KPUBUUYHOM TTOCTYIIKY.
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Y KOHKPETHOM CAYUYa]y M3 UNH-EHUYHOT OIIMCA AjeAd Y AUCIIO3UTHBY OITY>KHUIIE U U3pEelu IToOujaHe
IIpeCcyAe IIPOM3NA3U Aa je ONTYXeHU D.J., ¥ CBOJCTBY CBjeAOKa V KPUBHUYHOM IIOCTYIIKY KOJH je
BoheH npoTuB ontyxeHor P.H. no ontyxuuiu O]T Ao6oj 6poj T15 0 KT 0022300 17 ox 28.02.2021.
TOAVHE, Ha IRaBHOM IIpeTrpecy npes OCHOBHUM CYAOM Yy Tecanhy Aa>XHO CBJEAOUMO HABOAEOU Aa
Kana 15.06.2016. roaune uuje Buano PH. na nomu 3acafjene crabmuke nmjecke, BracHUIITBO 1.H.,
MaKo je 3Hao Aa r'a je BUAKO, KakBY U3]jaBy je IIPBOOUTHO AA0 Ha 3alIUCHUK O CACAYIIAKY CBjeAoKa
maHa 10.07.2016. rosune v Iloaunujckoj cranuiin y Tecaunhy. OBakKO KOHIIUIIMPAH UWH-EHUUHU
OIIUC AjeRad, CYIPOTHO IIPaBHOM CTQHOBWUIITY HIOOUjaHE APYTOCTEIIEHE IIPECYAE, OApaXaBa CBE
eneMeHTe 6rha IpeAMEeTHOT KPUBUYHOT Ajeia V PajsaMa OITYXKEHOT, Kafa ce cacBUM oapeheHo
penusrpa Aa je CIIOPHU MCKa3 AAT Ha IAaBHOM IIPETPECY Y KPUBUYHOM IIOCTYIIKY KOJU je BOheH
IIPOTUB OUTY>XeHOT P.H. IO ONTY>XHUIIN OKPYKHOT jJaBHOT TYXKUOIla O3HAUYEHOT 6poja U AATyMa, Ad
je OBUM MCKa30M CYIITHHCKM HETHPAO UHUILEHHUIIE KOje je Aa0 Y CBOJCTBY CBjeAOKa Ha 3allMCHUK
y llonumujckoj crannty v Tecamhy aaga 10.07.2016. roauHe y IOTAeRy UASHTUTETA U3BPILIKXOIA
AJeRa M pPajAmM Koje je TIpeAy3e0 M3BPINUAAIL TPUAUKOM olliTehera Tyhe cTBapu. Kasa ce mMa
YV BUAY KapakKTep UUIbEHHUIlA O KOjUMa je ONTYXKEHM CBJeA0YMO Y TOM IIOCTYIIKY, U3jaBsyjyhu Ha
3aTUCHUK TIPEA TTOAWITMjOM cacBuM oapeheHo aAa je Buamo PH. HaBeAeHOT AaHa Kajia j& AOMMIO
3acalieHe cTabruke Aujecke BRAcHUIUTBO LI.H., OHAa je cacBUM €BUAEHTHO Aa Cy Y HUTAmy
UNH-EHUIIEe Of 3Hadaja 3a CYACKY OAAYKY. Kaza HakoH Tora ONTYXEHM Ha I'MaBHOM IIPETPEeCy V
CBOJCTBY CBjeAOKa Hermpa Taj CBOj UCKa3 Y OAHOCY Ha OWTHE UHWILEHUIIE 33 AOHOIIEH:-E€ CYACKE
OARYKe (Y HOTAEAY MACHTUTETA U3BPIINOIA Ajend U PaA-€ U3BPIIEHa) V Her'OBUM pPasiaMa ce
CTHYY CBa OWTHA OOUmeXja KPUBUYHOT AjeAa AaBambe AaXHOT MCKasa M3 unaHa 365 ctaB 3 y Be3u
ca craBoM | K3-a PC-a.

CnujenoM HaBeieHOT 0Ba] Cya Hanasy Aa Je APYTOCTEIIEHU CYA Y KOPHUCT ONTY>KEHOT IIOBPUJEANIO
KpuBrunu 3akoH y oapesdama unaa 312 craB | Tauka a) 3KII-a PC-a, Ha 111TO Cce XanboM jaBHOT
TY>XMOIla OCHOBAHO yKasyje, KaAa je 3ay3e0 IIPaBHO CTAHOBUIITE Ad AAKHO MCKa3UBak-€ OIMCAHO
Yy AUCIIO3UTUBY OITYXKHUIIE HE MPEeACTaBbda IPEeAMETHO KPHUBUYHO AJERO 3a KOje Ce ONTY>KEeHU
TEPETH, T1a Ha TO] IOBPEAHN 3aKOHA 3aCHOBAO ITOOHjaHy IIPECYAY KOJOM je, TIOCTYIIajyht IO CAYKOEHO]
LYKHOCTH, IIPEeNHAYMO IIPBOCTEIIEHy OCyhyjyhly IIpecyAy Tako IITO je Ha TeMelsy OApeAOU UnaHa
298 Tauka a) 3KII-a PCa onryxeHor ocro6oano ONTy>k6e Aa je IIOUMHUO KPUBUYHO AJERO AaBaHh-a
RaXHOT KCKasza U3 4naHa 365 craB 3 K3-a PC-a. Kako je mpecyaa ApyrocTeneHOr CyAa IIOCHEeANIA
TIOT'pellHe IIPUMjeHe KPUBUYHOT 3aKOHA Y IIPAaBHO] OLJeHU Ajena CaAPXaHOT Y OITY>KHUITH, YCoeZ,
KOje HUje OAAYUEHO O XXKanbu OpaHUOLa OITY>XEHOT' U3jaBoeHOj Ha IPBOCTEIIEHY IIPECYAY, TO j€ OBaj
Cyg 13 M3HUJETUX PA3nora, CXOAHOM IIPUMjeHOM OApendtu unaHa 329 crtaB 1 3KIl-a PC-a, vy Besu ¢
oapendaMa unaHa 31 craB 2 Tauka a) 3akOHa O CyAaoBuUMa Pemybnavike Cplicke, YKUHYO HOOUjaHy
NIPECYAy ¥ IPEAMET BPaTUO APYT'OCTEIIEHOM CYAY Ha IIOHOBHO OAAYUMBAHLE.

IIpesmer 11 0 K 021103 21 K>k 3 - IloHaB®baKe MOCTYNKA Y KopucT ocyheHor — unan 345
craB 1, unan 307 craB 2 u unaH 334 craB 1 3axoHa 0 KPMBMYHOM NOCTYNKy Peny6aukxe
Cprcke

YumeHNIIe M HAaBOAY U3 >Kanbe

Pjemmemem OxpyXHOTr cysa vy baroj Ayiin oabujeH je 3axTjeB oCcyheHOTr 3a HEPAaBO ITOHABMAMLE
KPUBUYHOT IIOCTYIIKA IIPaBHOCHaXXHO OKOHUAHOT IIpecyAoM Tor Cyza. [TpoTus oBOT pjeliera Majka
ocyheHOr je, myTeM IIyHOMOhHUWKA, M3jaBUAA Xanby 300r OUTHE IIOBpeAe Oapeiada KPUBUUHOT
TIOCTYIIKA ¥ TIOTPEITHO U HEMOTIIYHO YTBPHEHOT UMH-€HUYHOT CTalha, C IIPUjJeAA0IOM Aa ce Xanba
YBaXM U AO3BOAU IIOHABMAH-€ IIOCTYIIKA WMAW pjelllelhe YKUHE U IIPeAMET BpaTu Ha IIOHOBHO
OALYUMBAIGE.
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Oanyxa

CxonHO oapendu unaHa 345 cTaB 1 3akoOHa O KpUBUUHOM HIOCTYIIKY Peryoanke Cpricke (, Cry>x6eHn
rracHUK Pemnybnuke Cprcke”, 6p,j 51/12, 91/17 u 66/18; v samem Texcry: 3KII PC-a), 3axTjeB 3a
TIOHABba-€ KPUBUUHOT ITOCTYTIKA MOT'Y IIOAHWJETH CTPaHKe U OpaHuAall, a IIOCAMje CMPTU OCyheHor
3aXTjeB Y Hel'OBy KOPUCT MOT'Y IIOAHWJETH M AUlla HaBeieHa y unaHy 307 ctaB 2.3K[I-a PC-a, mehy
KojuMa 1 Majka ocyhenor. OBUM je oapelieH u KpyT AWl KOja, CXOAHO OAPEAOHM unaHa 334 cTaB 1
3KII-a PC-a, mmpoTuB pjeliiera KOjUM je 3aXTjeB OOujeH MOI'y M3jaBUTH Xanby. Majka ocyheHor He
CIlaZa y KPyT AUIIA KOja CY 3a XXUBOTa OCYHEeHOT" OBAAIIITEHA Ad Y H-eT'OBY KOPUCT IIOAHECEY 3aXTjeB 3a
TIOHAB&bA-E IIOCTYIIKA, ITa CAMJEA0M TOra jOj He IIPUIlafa HU ITPaBO Ha Xanby IIPOTUB Pjellleha KOjUM
je onOUjeH 3axTjeB OCYHEHOT 3a IIOHaBmak-e KPUBUUHOT IOCTYIIKa. C 063UpoM Ha U3HeceHo, oBaj Cyx,
je Ha ocHOBY unaHa 337 ctaB 3 3KII-a PC-a xanby majke ocyheHor 0A6aIio ka0 HeAO3BOSEHY.

IIpeamer 8501053087 21 Cnn 2 - H3Bpureme Ha HemoKpeTHocTMMa —unaH 70 cras 1 3axona
0 M3BPIIHOM IIOCTYIKY, YV Be3u ca unaHoM 324 craB 1 3axoHa o cTBapHMM IpaBUMa, Te
OKBMPHMM 3aKOHOM O 3aApyrama u 3aKOHOM O NMOSKONPUBPEAHMM 3aipyrama

UumeHNIIe M HAaBOAY U3 3aXTjeBa 3a pjelllaBamk€ CIIOPHOT IPaBHOT MUTAamKka

[TpBocTenenu cyg je, Ha OIPHjeAAOT TpakuAalla M3BPIIEH-a, ITOAHNO BpxoBHOM cyay Permybanke
CpIICKe 3aXTj€B 3a pjelllaBak-e CIIOPHOT IPaBHOI TUTaka KOje I'iacH: , Aa Al je HEIIOKPETHOCT Ha KOJOj
U3BPIIIEHVK UMa YIIMCaHO IIPaBO PACIIORaraka, OAHOCHO Ha KOJjO] Y 3€M/AUIITHO] KEbH3U HYje YIIMCAHO
HUTH JeAHO APYTO AMIIE KaO HOCHUAAIL APYTOT CTBAPHOIIPABHOT OBAAIINERKa, T€ Ha KOjO] HEMa YIIIca
APVILITBEHE OAHOCHO APXKaBHE CBOJUHE, IIOAOOHA Aa OyAe IIpeAMET U3BPIIeH-a, Y CMUCAY YAaHA
70 3akoHa O U3BPILIHOM IIOCTYIIKY, ¥ U3BPILIHOM IIOCTYIIKY PaAXd OCTBApEH:-a U3BPIIHOI HOBYAHOT
NIOTpaXuBara Koje TpaKuAall U3BPIIIEHa UMa [IpeMa U3BPIIEHNKY — TUTYAAPY IIPeAMETHOT IIpaBa
pacmnonaramar”

[l[pemMa peneBaHTHOM UMHSEHWUYHOM CTaly Y KOHKPETHOM M3BPIIHOM IIPEeAMETY TPaKUOIU
U3BpLIEHka Cy IIPBOCTEIIEHOM CYAY IIOAHWEAW IIPUJEAAOT 3a U3BPILEH-E IIPOTHUB M3BPIIECHUKA
Semmopasanuke 3aapyre b u3 A., Te HaKOH IIITO HUje U3BPILIEHO pjelllehe KOJUM je oapeheHo
Ja Ce HallAaTa OoTpaXuBaimba TpaKUAAlla U3BPIIEH-A IPOBEAE IoeHHAOOM HOBUAHUX CPEACTBA
U3BPLIEHVKA C H-eT'OBUX TPAHCAKIIMOHUX PadyHa, TPKUOW M3BPIIEHa CY IIOAHWJEAN IIPUJEAA0T
3a IPOMjEHY IIpeAMeTa M CPEeACTBa U3BPILEH-a, TpaXehu Aa ce U3BPILIEH-E IPOBEAE IIOIMCOM,
IIPOLJEHOM U IPOARJOM HEIIOKPETHOCTH M3BPILIEHMWKA YIIMCaHUX Yy 3K. VA. 6poj 114 x.0. M., 91 x.0.
C.P. u 230 x.0. I1., y KOojuM je U3BPIIIEHUK YITUCAH Kao HOCUAAIT ITpaBa paclloAaratka ca aAujenom 1/1.

UsBpiiHu cyz je 6Uo cTaBa Aa OBE HEIIOKPETHOCTU He MOT'y OMTH IIPeAMET U3BPIIIeH-a 3aTO IIITO
3aKkoH 0 cTBapHUM IIpaBuMa (,Crykx6enu raacHuk Penybanke Cprcke”, 6p. 124/08, uctipaske 3/09,
58/09, 95/11, 60/15 1 107/19 — v sameM Tekcty: 3CII) He mO3HAaje Kao OOAMK CTBAPHOT IIpaBa IIPaBo
pacrnorarama.

Oanyka

BpxoBuu cya Perrybnvke CpIicke je 3aK/byUuro Aad CY Y KOHKPETHOM ITPeAMETY UCITYH-€HU ITPOIIECHU
YCROBHU ITPOIIMCAHU OApeAbaMa unaHa 6la craB 1 1 616 craB | 3akoHa O MAPHUYHOM IIOCTYIIKY
(,Cryx6enu rracuuk Penrybnuke Cpricke”, 6p. 58/03 no 61/13; v aamem tekcry: 3I1II) na ce 3ay3me
TIPAaBHO CXBaTak-€ O CIIOPHOM ITPaBHOM IUTaHy. [I[pUAMKOM OAAYUMBAH-A O TPEAMETHOM 3aXT|ERY,
oBaj Cya je UMao V BUAY OApeAde unaHa 2 CTaB 2, unaHa 3 cTaBke | u 2, unata 6 ctaB 1, unaa 52
u 55 3CIl-a, Te onpende unana 6 cTaB 2, unaHa 69 ctaB | u unana 70 cTaB 1 3akoHa O U3BPIITHOM



Godina 7 ‘

nocTyriky (,Cayx6enu ranacuHuk PC* 6p. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 u
66/18; vy pameM Tekcty: SUII). Aame, IMJeHNO je Aa je YcTaBHU CYA BocHe u XeplieroBUHE Y OAAYIIA
6poj Al1-2113/11 ox 07.10.2014. roause u v oanyiu 6poj All-1528/15 op 15.11.2015. roaune m3HmMO
CXBaTambe Aa Ce Y IOIAeAy CTBAPHUX IIpaBa IIPaBO pacllorarama M3jefiHadaBa C IIPaBOM CBOJUHE,
aKo Cy Ta IIpaBa yIIMCaHa Y 3€M/GUIITHE KEBbUTE UAM Y APYTH JaBHU PETHUCTAP HEIIOKPETHOCTH, Kao 1
Aa je YcraBuu cyp Penybnuke Cpricke y oaaym 6poj Y-27/14 op 24.02.2016. rosune, oaryuyjyhu
O YCTaBHOCTH UAaHa 2 3aKOHa O M3MjeHaMa U AOITyHaMa 3akOHa O CTBapHUM ITpaBuMa (, CAy>X6eHu
raacHuk Penybauke Cpricke”, 6p. 95/11) vy aujeny Koju ce OAHOCH Ha M3MjeHy unaHa 324 craB 1
3CIl-a, HaBeo y 0O6pa3roXensy, n3Mel)y OCTanor, fa ¢ OO3UPOM Ha UME-eHUITy Aa CY O6jJeKTU IIpaBa
pacmonrarara OUAe CTBApH, OAHOCHO CPeACTBa Y APYILTBEHO] CBOJUHM, IPAaBO paclloAaraiba je
UMano KapaKTEPUCTUKEe CTBAPHOT IIpaBa, Te ce MOoXe pehu Aa je TO OMAO Hajllmpa HellocperHa
IIpaBHA BAACT Ha OApEeheHUM CTBapUMa U F-eHU TUTYAAPH CY UMAaAM IIPaBo Ad CTBAP YIIOTPeOmaBajy
U KA HOMe PacIonaxy, a Aa OOUM OBAAllheH-a Koje CaApXU IIpaBO paclorarara yiyhyje Ha
3aK/syUaK Ad Ce paAy O HHCTUTYTY KOJU Y IIPETEXHOM AV]eAy UMa KapakTep IIpaBa CBOJUHE, OAHOCHO
IIPeACTaBoda CYIICTUTYT IIpaBa CBOJUHE Ha CPEACTBUMA Y APYLITBEHO] CBOJUHHU.

[Tujenehu HaBeAeHe OAAYKE YCTABHOT CYyAQ, Kao M Aa OKBUPHU 3aKOH O 3aspyrama (,CayxbeHu
rracHUK buX", 6p. 18/03) u 3axoH 0 No/ONPUBPeaHuM 3aapyraMa (, Cay>kx6eHmr TacHuK Perryoamke
Cprcke”, 6p. 73/08, 106/09 u 78/11) Hemajy MOCEOHUX OAPEAOM KOjuMa Ce OrpaHuyaBa HAN
3abpamyje U3BpIIEeH-e Ha HENOKPEeTHOCTHMa 3aspyre, ['paljaHcko oajemere BpxoBHOT cyza
Penrybruxe CpIicke je AOHUJERO OAAYKY IIOBOAOM IIPEAMETHOT 3aXTjeBa Y KOjO] je 3ay3eno crenehe
IIPaBHO cxBaTame: ,Kaza je Ha HEeIOKPETHOCTH, YIIMCAHO] V jJaBHO] EBUACHIINU CTBAPHUX IIpaBa Ha
HEINIOKPETHOCTHUMA, U3BPIIEHUK YIIMCAH KaO HOCHAAL IIpaBa pacllorarama, MOXe Ce CIIPOBECTH
W3BpPIIIEH:-E IIOIIMCOM, IIPOIJEHOM U IPOAAJOM Te€ HENIOKPETHOCTH Paild HaMUpeHa IIOTpakKuBamba
TPa>XUOLla U3BPILIEHA "

IIpesmeT 118 0 Cpp 002387 21 Cpp — YcnoB 3a A03BOHEHOCT TY>K6e 3a yrBphuBame nmoBpese
npasa Ha cyheme y pa3yMHOM pPoKy — uxnaH 24 cTtaB 2 y Be3u ca unaHoM 21 cras 1 3akona
0 3alITUTHU NpaBa Ha cyheme y pa3yMHOM POKY

YumeHule ¥ HaBOAU U3 TY)KGG

Tyxunar je BpxoBHOM cyay Penybnvike Cpricke IIOAHUO TyXOy paAy 3alllTUTE IIpaBa Ha cyheme
YV PasyMHOM POKY ¥ HOBUAHO obellrTehere UCIIAATOM HOBUYAaHE HakKHaZAe 300T IIOBpEeAe ITpaBa Ha
cyheme vy pasyMHOM POKY, ¥ KOjOj je HaBeo Aa je 360T HeAOHOIIIEHa OAAYKE BpXOBHOT CyAa V BE3U
Cc n300pPOM U UMEeHOBameM aupekropa 1koae ,[LK" KB., usrybmo cBa mpaBa jep je Taj MaHAaT
OZA@BHO MCTEKAO.

[lopes Tora, Ty>Xunall je HaBeO Aa je NOAHUO BpxoBHOM cyry Pemybauke Cplicke 3axTjeB 3a
3amrTuTy Ipasa 25.08.2020. roauHe, 10 KOMe BpxOBHU CYA HUje AOHUO HUKAKBO PJELIEke, Te A Ce
1toHoBO obpatro 10.02.2021. roayHe Aa My Ce AOCTaBU pjellleH-e 10 H-ETOBOM 3aXTjEBY, aAM Aa je
~OOKO OATOBOP Aa HEMA YCAOBA 3a IIOCTYIAMLE jep je mpeameT 6poj 11 0Y 019078 18 YBn pujeltien
poHolewmeM npecyze 30.09.2020. roavse (x0jy je Tyxmnall mpummo 23.10.2020. rosune), mpuje
CTyIlalha Ha CHAr'y 3akOHa O 3allITUTU IIpaBa Ha cyheme y pasyMHOM pokKy (,CAykOeHu IMacHUK
Penrybnuxe Cprcke", 6p. 99/20), xoju je cTymmo Ha cHary 01.01.2021. rosune.

Oanyka

[Tpema oxpenbu unata 21 craB 1 3akoHa O 3AlUTUTH IIpaBa Ha Cyhere Y pasyMHOM POKY, YCAOB
LO3BOMSEHOCTH TYXOe 33 YTBPhUBaMb-e NOBPEAe MIpaBa Ha Cyhelme Y pasyMHOM POKY U IPaBUYUHO
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3aA0BOSERE 300T IIOBPEAE IpaBa Ha Ccyheme v pasyMHOM POKY (Aase: TyX0a) jecTe Aa TY>XKMAALL
IPETXOAHO HAAAEXKHOM CYAY (IIPEeA KOJUM Ce BOAU IIOCTYIIaK) IOAHECE 3aXT]EB 3a YOp3ake ITOCTYIIKA
O KOMe je IPaBOCHAXHO OAAYUEHO (0 ueMy he y3 TyX0y AOCTABUTH IIpUMjepak IPaBOCHAKHOT
pjelierma KOjUM je OAAYUEHO O 3aXTjEBY 3a yOp3are IIOCTYIIKa), T€ HaKOH TOora MMa MOTI'YNHOCT Aa
noaHece Tyk0y BpxoBHOM cyay Pemybavke Cplicke HajKaCHUMjE V POKY OA IIIECT MjeCelln Of AaHa
prjeMa IIPaBOCHaXHE OAAYKE AOHECEHE IO 3aXTjeBy 3a yOp3ame IIOCTyIKa (unaH 21 craB 2). Y
KOHKPETHOM CAyYajy 3axTjeB 3a 3alllTUTy IIpaBa TYy>XWAAll je IIOAHMO BpxoBHOM cyay Penybruxe
Cpricke Ipuje Hero UITO je YCBOjeH U cTymno Ha cHary 01.01.2021. roauHe 3aKOH O 3allITUTH IIpaBa
Ha cyheme y pa3yMHOM POKY, TakKO A3 UCTM HEMa 3Hayaj 3axTjeBa 3a yOp3ambe MOCTYIIKa IIpeMa
oxpendaMa HaBeAEHOT 3aKOHa.

Kaxo Ty>xunali rmpuje noAHOIIEHa Ty>KOe HUje ITOAHUO HaAAEXKHOM CYAY 3aXTjeB 3a yOp3aH-e ITOCTYIIKa
O KOME je ITPaBOCHAXXHO OAAYUEHO, TIa TAKO HU AOCTABUO TO Pjelllerhe, Ty>k0a je HeA03BOsEHA, Paiy
yera je oBaj Cya UCTy OAOAIMO TTO3MBOM Ha OApeAde unaHa 24 cTaB 2 y Bes3u ca unaHoMm 21 craB 1
3akoHa O 3allITUTH IIPaBa Ha Cyhere y PasyMHOM POKY.

IIpeamer 11 0 Y 021621 18 VB — Aeexcunponpujaunuja — unanoeu 4 u 7 3aKoHa 0 arpapHoj
pedopmu u xonounzsauuju y Hapoanoj Peny6auun BuX

YumeHnue 1 HaBOAK U3 3ax'rje3a 3a BaHPEAHO IIPeUCIIUTUBAIE

[lobujaHoM mpecysoM OxbOUjeHa je TyXb6a IIPOTHMB OCIOPEHOT aKTa AOHECEHOr IO >kanbama
3aMHTEpPECOBaHUX Aulla ['pasa B., 3acrymanor mo [IpaBob6panunairrsy Pemybauke Cpricke,
Cjepnuinre 3aMjervka b. m 33 A" b., xOjuUM je IOHUWILTEHO pjelllele IIPBOCTEIIEHOT OpraHa U
npesMeT BpaheH Ha IOHOBHU IIOCTYIIaK ¥ OAAYUMBaK-€. [[pBOCTENIEHUM pjellleh-eM IIOHUIIITEHA je
njermvnuao Oanyka o ekcrponprjaru OKpykHe arpapHe komucuje v b. oa 15.05.1946. roavse
U TO Tauka 4. anuHeja 2., Koja ce OAHOCU Ha HEKPETHUHE YIIMCaHe v 3K. VA. 6poj 703 u 728 x.0. B., a
O3HaueHe Kao K.4. 6poj 864/1 u 864/8, casa ymumcaHne y 3K. yA. 6poj 12085 x.0. B., a xoje ¢y npesmeT
3axTjeBa Ty>KMAAlla, Te je Ha TUM HeKpeTHUHaMa YTBPHEeHO IIpaBo CBOjUHE U oApeheHa yKmmkoa y
KOPHUCT IIpeiHMKa Ty>kunata /\.]. ¢ 2/3 aujera u M.]. ¢ 1/3 ayjena.

Ob6paznoxemeM HobujaHe IIpecyAe Cy IIpuxBaheHU Kao MIPaBUAHU PAa3A03U AATH Y OCIIOPEHOM
aKTy, a KOJUM jJe HaBEAECHO Aa je HAKOH IIPOBEAEHOT IIOCTYIIKA arpapHe pedpopMe IpeiHUIINMA
Ty>kunara AJ. 1 M.]. OCTaBmsEHO 3eMLUIIITE Y TIOBPIIMHY OF 243,021 AyHyMa Koje ce Harasu y K.O.
b . ux.0.Il, ¥ A2 TO 3eMSHUIITE HUKAA HUjE EKCITPOIIPHUCAHO, aAl Ad j€ OCTAan0 HejaCHO ¥ HEAOBOMSHO
00pasnoXeHO KaKO M Ha OCHOBY Uera je IIPBOCTEIIEHU OpraH MIakK 3aK/sy4ulo Ad CY HaBEAEHOM
OnnyxkoM O ekcrnponpujaumu oz 15.05.1946. roauHe eKCIpOIpHCaHeE M HEKPETHUHE KOje CYy
IIpeAMET OBOT CIIOpa, U Ad CTOT'a HUCY UCITYE-EHU YCAOBU 3a ACEKCIIPOIPUjalHjy UCTUX, OAHOCHO
3a mormnrerne Opayke op 15.05.1946. roaure. Takole je 3ak/syUeHO Aa je OCTanO HejaCHO IO KOM
OCHOBY je ¥ OAHOCY Ha HaBEeAESHO 3eM/bUIITE YTBPHEHO IIpaBO CBOJUHE Ha TUM HEKPETHUHAMa, Te Aa
je obpa3noXerme IPBOCTEIIEHOT pjelllekha Y IIPOTUBP]EYHOCTH Ca F-eTOBUM AUCIIO3UTHBOM.

3axTjeBoM 3a BaHPEAHO IIPEUCIIUTHBAI-E Te IIPECYAE TYKUOIIM OCIIOPaBajy H-eHy 3aKOHUTOCT
vctruyhy Aa je IOorpelllaH CTaB TYKeHe Aa Y KOHKPETHOM CAYYajy HUCY UCIYH-€HU YCAOBH 3a
LEEKCIIPOIIPHUjalIHjy, Te Aa je IPaBUAHO IIPBOCTEIIEHN OPI'aH 3aK/AYUNO Ad Ce HE PAAY O PECTUTYIIVU.

Oanyka

BpxoBuu cya Penybnuke Cprcke Hanasy Aa je IIPaBUAHO OCIOPEHMM akKTOM IIOHUIIITEHO
IIPBOCTEIIEHO pjelllelhe U3 pas3Aora IIITo je 00pa3foXeme HejaCHO U KOHTPAAUKTOPHO, Te Ad je Y
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OCIIOPEHOM aKTy 1 ITOOH]aHO] IIPECYAY O CBEMY AaTO BabaHO OOpa3noXeme KOje KaO TAaKBO IIPUXBaTa
u oBa] Cya. Y3 HaBeAeHO, 0Ba] Cya Hanasm Aa Y KOHKPETHOM CAy4Ya]y HEMa OCHOBA 3a IIPUMJEHY
HHCTHUTYyTa Aeekcrponpujanyje. Oaayka on 15.05.1946. roauHe fOHECEHA je Y IOCTYIIKY arpapHe
pedopme U KOAOHU3AIMje CXOAHO OApendamMa 3aKoHa O arpapHO] pedopMU U KOAOHM3ALMU
v Hapoanoj Peny6ruiin buX (,Cnyx6enu nuct HPEuX", 6p. 24/46 no 41/67; y nameM TEKCTY:
3akoH). Y TOM IIOCTYIIKy €KCHpPOIpHjallija je BPIIEHa y CBPXY CTBapama 3€M-UIITHOT OOHAA
YV KOJU j& YARa3uRO OOpasUBO 3EMMGUIITE U KOje Ce, KaO BUIlAK (M3HAZA ITPOIIMCAHOT MaKCHMYyMa)
3eM/bOPaAHMYKUX II0CjeAd, OAY3UMARO OX BAACHWKA U C KOJUM je pacliorarasa ApXaBa U TO
3eM/PUIITE AOAJESUBARA APYTUM (PU3UUKUM AMIIMMAa UAW OCTaBbakad Y APXKABHOM 3€MILUIITHOM
POHAY, AOK Ce 3eMbOPaAHUIINIMA OCTaBmaRa 3eMba OAHOCHO HIOCjeR KOju ¢y obpaljBanu CBOJUM
PasoM UAM PaAOM CBOje ITopoaulle. Excrponpyrjalija HEIIOKPETHOCTH, ITpeMa oipeAdama 3akoHa
O EKCIIPOIIpHjalvjH, IIPOBOAUAA CE Ha OCHOBY YTBPHEHOT OIIIIITET HHTEPECA 3a U3BONEehe KOPUCHUX
PaAoBa 3a CBPXE APYILITBEHO EKOHOMCKOT ¥ KYATYPHOT IIOANU3aa, HAPOUUTO: I'paljerbe XXKeme3HUuIa,
TyHEAa, MOCTOB], [IOAU3aI-E BOJHUX I'pal)leBUHA U AD.; AAKAE, PAAU U3TPaAibe objekaTa, a He pasu
LOAJERE APYTHM 3€MSOPAAHUIIMMA 3a OobpaljuBar-e M pajiU CTBapamba 3eMMGUIIHOT POHAA. T3]
TIOCTyIIaK je IPBOOWUTHO peryanucad OCHOBHMM 3aKOHOM O ekcrpoupyjaruu (,Cay>XOeHU AUCT
DHPJ", 6p. 28/47), a moCTyak AeeKCIpoIpujalyje 3aKOHOM O eKcrponpujauwu u3 1957, rosune
(,Cnyx6enu nuct ®HPJ", 6p. 12/57), anu ¢ 063MpoOM Ha CBe HaBEAESHO OUWUIAEAHO je Aa Ce OBa
ABa IIOCTYIIKa He MOI'y IIOUCTOBJETUTH, 300T Uera HeMa OCHOBA 3a ASEKCIIPOIIPH]alll]y OAHOCHO 3a
HoHUIITERe HaBeieHe Onnyke oz 15.05.1946. rosmHe, KaKoO MIOTPEIIHO 3aK/sy4uyje IIPBOCTEIIEHU
OpraH. 3eM/BUIITE OAY3ETO 10 3aKOHY MOXE Ce BPATUTH CaMO Y IIOCTYIIKY PECTUTYLIM]E, a Ta] 3aKOH
JOIII HUje AOHECEH, I1a Ce Y TOM IIPAaBILy JOII YBUJEK HE MOXEe OAAYUMBATHA. Pasu cBera HaBeAEHOT,
NIPEeAMETHH 3aXT|EB j€ Basano OAOUTH.

IIpesmet 15 0 ¥ 004173 19 VBn - IIpomjena xyarype — unaH 48 cras 1 IIpaBuanuuxa o
KaTacTapCKOM KAacHpawy U 60HUTHpPaAKy 3eMbLUIITa

YumweHNe ¥ HABOAY U3 aax'rjena 3a BAHPEAHO NMPENCIIUTHBAIE

[TobujaHoM TIpecysoM je oxbujeHa TykOa IIPOTHB OCIIOPEHOI aKTa KOojuM je oabujeHa >kanba
TY>XMOIla U3jaBbeHa IPOTUB Pjelllela IPBOCTEIEHOr OpraHa KOjUM je OAOWjeH 3axTjeB TY>KMOlIla
3a IPOMJEHY KaTaCTapcke KyATypeE U KAace 3eM/bUIIITa Ha KaTaCTapCKO) YeCcTultr 6poj 4243 3BaHO)
,C." IO KyATYypHU Halllkak 3. KAace Y HOBPIIKWHU 5.668 M2, ymcaHa y A, 6p. 125/2 x.0. O. Tyxunariz
je OAOHjeH C HaBeASHUM 3aXTjJeBOM Y3 OOpa3noXeHne Ad je UAAHOM 26 3aKOHa O eKCIIPOIpUjallyju
(,Cryx06enu ranacHuk Pernryonvke Cprcke', 6p. 112/06 no 79/15; y aamem Tekcry: 3E) mpommcaHo
Ka OMAO KakBa IIpoMjeHa Ha MaplleAn HeMa ITPpaBHO AEjCTBO HAKOH ,IIPOTAAIeH-a 3abumexte” 3a
KOPUCHUKA EKCIPOoIpHjaluje, Te Aa OM eBEeHTyanHa IIPOMjeHa KaTacTapCKe KYATYpe M Kaace Ha
IpeAMETHO] ITaplieAr OMAa Y KOHAUHUIIM CTaBbEHA BaH CHAre.

3axTjeBOM 3a BaHPEAHO IIPEUCIIUTHUBAKLE TY>KUAALL OCIIOpaBa 3aKOHUTOCT IIPECYAE HIDKECTEIIEHOT
CyAa UCTUYYhM Aa je V TPYHTOBHHUIIM YIIMCAHO TAYHO CTake KYAType KOje OATOBapa CTBAPHOM
CTamsy, IIITO Ce Ty>KEHa YBjepHAa YBUaJeM Ha AMIy MJECT], a UME-€HUIIA Ad IIpeAMETHA Haplena v
TIOIIMCHOM KaTacTpy MMa APYTH Opoj U Aa Ce He MOXe UASHTHCPUKOBATH Ha CTAapUM KaTaCTapCKUIM
IIAaHOBMMaA HUje OAAYUYjyha, ITa IpeAAake Aa ce obujaHa IIPecyAa YKUHE UAY TPEerHauN.

Oanyka
[TocTymak mpoMjeHe KaTacTapCKe KYAType peryaucaH je oapeAdaMa 3akoHa O IIpeMjepy U

karactpy Pemybnuke Cprcke (,Cayx6enHu rracHuk Perybnuxke Cprcke", 6p. 6/12 no 62/18; y
[asEM TEKCTY: 3aKOH O IIPeEMjepy U KaTacTpy), Te [[paBUAHUKOM O KaTaCTapCKOM KAACHUpamy U
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bonutupamy 3emmuinta (,Cn. rnacHuk PCY 6p. 74/14; y namem tekcry: [IpaBunnuk). M3 oapenaba
unaHa 48 ctaB 1, Te unaHoBa 51 xo 53 [IpaBuAHMKa IPOU3RA3U Ad & KOPUCHUK 3EMALUITITA OOaBE3aH
Aa TIOAHECEe 3aXTjeB Aa Ce U3BPILIN IIPOMjeHa KYAType M OOHUTETA 3EMSHILITA akKO HEe OArOBapa
CTBAPHOM CTaly Ha TEPEHY, & ¥ OBOM KOHKPETHOM CAydYajy yBUDajeM Ha AWIly MjecTa YTBPHEeHO
Je pa ce paiy O OPaHUIY, a He O IalllbaKy, Kako je TO, I10 OIIITUM IPHHIUIINMA KAACUOUKOBakba
3eM/bUILITE, IIPEeAMETHA ITapliena O3HAYEHa, I1a je IIOCTOjad OCHOB Aa Ce M3BPIIHN IIPOMjEHA KYATYPE
IIpesMeTHe Mapliene ¥ OAHOCY Ha OHY KOja je yIIMcaHa y IOMUCHOM KaTacTpy. [locebHO nMa OCHOBA
Ja Ce M3BPILY IIPOMjeHa KYATYPE Jep je HaBeAeHa Iapliena U Y 3eM/bUIITHO] KEBbK3K O3HaUEeHa Kao
OpaHHUllg, a IIITO je Ha AWMLy MjeCTa U ITIOTBPHEHO.

OBaj Ccys Hanasy Aa je IOo3MBakbe TYy>KEHE U HIDKECTEIIEHOT CYAa Ha OApeAdy unaHa 26 craB 3 3E-a
TIOTITYHO HEOCHOBAHO, JEP j€ TOM OAPEAOOM IIPOIMCAHO Aa OTyhele HETIOKPETHOCTH Y IIOTAEARy Koje
je m3BpIlleHa 3abumexda eKCcIponpujalyje, kao U IpoMjeHa APYTUX OAHOCA Ha HEIOKPETHOCTU
(IpOMjeHa BRACHUIIITBA U AD.), HEMA IIPaBHO AE]jCTBO Y OAHOCY Ha KOPUCHUKA eKcIIpolpyjanuje. OBO
13 pasaora LITOo je 3a KOPHUCHUKA eKCIIpoprjalyje 6e3 3Havaja ynimbeHulla KoMe he 6utu ncnnahena
HaKHaAQ, Ad AU JEAHOM MAW APYTOM AMIly. 3aTO je U peUyeHO Aa Ta IPOMjeHa HEMa HUKAKBO IIPAaBHO
AEJCTBO 3a KOPUCHUKA EKCIIpOoIpHrjanuje, Oyayhu Aa je oapehuBar-e CTBAPHOT BAACHUKA IIPETXOAHO
IUTaKE Y HOCTYIIKY eKCIIPOIpHjalivje Y CMUCAY OApende unaHa 28 crta 3 3E-a.

Aare, 3abumexda eKCHpOoNpHjalivje V 3eMMAUIITHUM KIbUraMa U APYTUM JaBHUM €BUACHITHjaAMa,
Y CMUCRY OApende unaHa 26 craB 2 3E-a, mMa cMUCAA ¥ OAHOCY Ha HOCHEAUIIE ITPOUCTEKAE U3
TIOHAIIIaa BAACHUKA HEIIOKPETHOCTH CYIPOTHO unaHy 56 3E-a. Ho, oBaje To HUje cayuaj, jep je
KYATYypPa 3€MbUIITa TY>KMOIA 3HATHO PaHuje YCIOCTaBmEeH], a IIITO je YTBPHEeHO yBuljajeM Ha AUIlY
MjeCTa, I1a je HEOCHOBAHO IT03MBalh-€ TY>KeHE Ha oapeade unaHa 26 craB 2 u unaHa 56 3E-a.

[rjenehu aa ce y IOCTYIIKY eKcIpoIpujalnuje obesbjelyjy AoKasu O HENOKPETHOCTHMMA Koje CY
IPEAMET EKCIPONpHjalidje, IIITO IOoAPasyMUjeBa yBUNa] Ha AMIy MjecTa y3 ydelllhe BjelllTaka
PA3AVUUTUX CIIELMJafHOCTH, IIPU YEMY Ce BPILIN U YTBPhHUBame KYATYpEe 3eMmHINTa, 0Baj Cya
3aK/sydyje Aa HUje jaCHO OAbMjarbe MUHNUCTAPCTBA IOsOIIPUBPEAE, IITyMapCTaBa U BOAOIIPUBPELE
Penrybnuke Cpricke (koje mpeMa unaHy 28 cTaB 1 3akoHa O NOHOIPUBPEHOM 3eMBUILTY Adje UAU
oxbuja KATH CarAaCHOCT 3a IIPOMjEHY KYATYpPe, C TMM Aad O 3aXTjeBy CTpaHKe OAAYUYyje Ty>KeHa
nujeHehu cBe OKOAHOCTH) Ad U3AA CAIAaCHOCT 3a IIPOMJeHY KYAYTYpe KaAa Ce BPIIIM yCaraalllaBarbe
KYATYPE 3€MBUILITA Ca CTBAPHUM CTAbEM, TE Ad Je HEOCHOBAHO OAOWjEH ITPEeAMETHU 3aXTjEB TY>KUOIIA
3a mpoMjeny kyaTtype. OcuMm Tora, oBaj Cya je Halllao Aa je pjellleme AOHECEHO y cKpaheHoM
TIOCTYTIKY 6€3 MOI'YHHOCTH TYy>XHOIa Ad 3allITUTH 1 OpaHU CBOja IIpaBa U IIPaBHU NHTEPEC 3aCHOBAH
Ha 3aKOHY, I1a je PaiU CBera HaBEACHOT IPeAMETHU 3aXTjEB YBaXXHMO, IIOOW]aHy IIPECYAY IPEUHAUNO
Ha HaYWH Aa je Ty>X0y YBaXMO U OCIIOPEHHU aKT ITIOHUIIITHO.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Adzajli¢ Hodzié, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je tri presude iz prve polovine 2021. godine, i to dvije presude iz oblasti krivi¢nog prava i jednu
presudu iz oblasti gradanskog prava.

Presuda broj 96 0 K 126389 21 KZ — kriviéno djelo — Zadovoljenje pohote pred djetetom ili
maloljetnikom iz lana 206 Kriviénog zakona Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, br. 19/20, preéi§éeni tekst — u daljem tekstu: KZ
BD BiH)

p 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 126389 20 K od 29.10.2020.
godine optuzeni L.D. ogladen je krivim da je, radnjama opisanim pod tackama 1, 2. 1 3. izreke te
presude, pocinio tri krivi¢na djela Zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnikom iz ¢lana 206
KZ-a BD- BiH, pa mu je Sud, primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 7, 42, 431 49 KZ-a
BD BiH, za svako od tih djela utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po 3 (tri) mjeseca, te na osnovu
Clana 54 istog Zakona, izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci.

Branilac optuzenog u zalbi, izmedu ostalog, navodi da je prvostepeni sud na Stetu optuZenog
povrijedio Krivi¢ni zakon, tako $to je utvrdio da je optuZeni poéinio u sticaju tri krivi¢na djela
Zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnikom iz ¢lana 206 KZ-a BD BiH, a u vezi sa ¢lanom
54 istog Zakona, umjesto jedno produzeno kriviéno djelo, u smislu ¢lana 55 KZ-a BD BiH.

Odluka

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH nije nagao osnovanim zalbene navode branioca da je prvostepeni
sud na Stetu optuzenog povrijedio Krivi¢ni zakon tako §to je utvrdio da je optuZeni poéinio u sticaju
tri krivi¢na djela Zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnikom iz ¢lana 206 KZ-a BD BiH, a u
vezi sa ¢lanom 54 istog Zakona, umjesto jedno produZeno kriviéno djelo, u smislu ¢lana 55 KZ-a BD
BiH. Vezano za te Zalbene navode ovaj Sud ukazuje da je prema stavu sudske prakse konstrukeija
produZenog krivi¢nog djela neprimjenjiva kada se radi o krivi¢nim djelima kod kojih je zbog njihove
prirode ova konstrukeija iskljucena, naroéito kod kriviénih djela protiv Zivota i tjelesnog integriteta,
polne i druge slobode ¢ovjeka i morala, ukoliko su ta krivi¢na djela uéinjena prema razlié¢itim licima.
U konkretnom slucaju radi se o krivicnom djelu koje spada u grupu krivi¢nih djela protiv polne
slobode i morala (glava XIX KZ-a BD BiH), izvrieno je prema tri razliite osteéene osobe, pa je
prvostepeni sud radnje koje su optuZzenom stavljene na teret pravilno pravno kvalifikovao kao
tri kriviéna djela Zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnikom iz élana 206 KZ-a BD BiH,
poéinjena u sticaju, a ne jedno produzeno kriviéno djelo, kako to branilac u Zalbi smatra, te stoga
ovaj Sud nije prihvatio Zalbene navode da je na Stetu optuzenog povrijeden Kriviéni zakon.
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Presuda broj 96 0 K 128795 21 KZ — kriviéno djelo — Nasilje u porodici iz élana 318 stav 3 u vezi
sa stavom 2 i stavom 1 KZ-a BD BiH i Nedozvoljeno drZanje oruzja i eksplozivnih tvari iz lana
365 stav 1 KZ-a BD BiH

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 128795 20 K 0od 10.12.2020.
godine optuzeni E.J. iz B. oglasen je krivim da je radnjama opisanim pod tackom 1. izreke presude
poéinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz élana 218 stav 3 u svezi sa stavom 2 i stavom 1 KZ-a
BD BiH, za koje krivi¢no djelo mu je primjenom ¢&lanova 7, 42, 43, 49, 50 tacka b) i 51 stav 1 tacka
e) KZ-a BD BiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana, a radnjom opisanom pod
tackom 2. izreke presude, kriviéno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lana
365 stav 1 KZ-a BD BiH, za koje krivi¢no djelo mu je primjenom ¢&lanova 7, 42, 43 i 49 KZ-a BD
BiH, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana, pa ga je Sud za navedena kriviéna
djela, primjenom élana 54 KZ-a BD BiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan)
mjeseci15 (petnaest) dana. Na osnovu ¢lana 78 KZ-a BD BiH optuZenom je izre¢ena mjera sigurnosti
- oduzimanje predmeta ru¢ne bombe s oznakom ,MDN-11", ruéne bombe s oznakom ,RG-42” i
trotilskog metka s oznakom ,TM-200” (eksploziv 200 grama), kao predmeta koji su upotrijebljeni za
izvrdenje krivi¢nog djela i predmeta koji su nastali izvr§enjem kriviénog djela te usljed opasnosti da
mogu biti ponovo upotrijebljeni za izvrsenje krivi¢nog djela.

Branilac optuzenog u zalbi, izmedu ostalog, prigovara da oduzeti predmeti (ruéne bombe i eksploziv)
nisu pribavljeni u skladu sa ¢lanom 64 stav 3, odnosno 65 stav 2 Zakona o krivi¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br.
34/13 - preciséeni tekst i 27/14, 3/19 1 16/20 - u daljem tekstu ZKP BD BiH), jer za privremeno
izuzimanje taksativno pobrojanih predmeta ovlastene sluzbene osobe Policije Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine nisu prethodno ishodile naredbu sudije za prethodni postupak, odnosno nakon
izuzimanja tih predmeta ovlastene sluzbene osobe nisu podnijele izvjetaj Tuzilastvu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, a niti je o izuzimanju tih predmeta obavjesten sudija za prethodni postupak.
Stoga se, po misljenju branioca, tako prikupljeni dokazi imaju smatrati nezakonitim dokazima,
u smislu ¢lana 10 stav 2 ZKP-a BD BiH, pogotovo u situaciji kada nakon njihovog privremenog
oduzimanja s njima nije postupano u skladu sa ¢lanom 68 i ¢lanom 71 stav 2 ZKP-a BD BiH.

Odluka

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama branioca optuZenog, Apelacioni sud Bréko distrikta BiH
smatra da se dvije ruéne bombe (MDN-11 i RG-42) i 200 grama eksploziva (trotilski metak) ne
mogu smatrati nezakonitim dokazima, u smislu ¢lana 10 stav 2 ZKP-a BD BiH, jer nisu pribavljeni
suprotno ¢lanu 64 stav 31 ¢lanu 65 stav 2 ZKP-a BD BiH. Naime, na osnovu zapisnika Policije Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine nedvojbeno se moze zakljuditi da je navedene predmete optuzeni
li¢no dobrovoljno predao djelatnicima Policije, $to je potvrdio svojeruénim potpisom i o ¢emu mu je
izdata Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, koju je optuZeni takode svojeru¢no potpisao,
prihvatajuéi na taj nac¢in da navedena minsko-eksplozivna sredstva pripadaju njemu i da ih kao
vlasnik dobrovoljno predaje ovlastenim sluzbenim osobama. U takvim okolnostima nije nuzno
ishoditi izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje predmeta koju propisuju odredbe ¢lana 65
ZKP-a BD BiH.

Kada je u pitanju obaveza ovlastenih sluzbenih osoba da o pretrazi bez naredbe i svjedoka odmah
izvjeste tuzioca, koji je u obavezi da u tomu dalje izvijesti sudiju za prethodni postupak, valja
istaknuti da u konkretnom sluéaju nije radena pretraga porodiéne kuée optuzenog, nego da su
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ovlastene sluzbene osobe postupale na osnovu prijave nasilja u porodici od strane osteéene E.J.2,
a tokom provjere istinitosti takve prijave je optuZeni dobrovoljno ovlastenim sluzbenim osobama
predao predmetna eksplozivna sredstva, tako da se u tom slucaju nije radilo o pretrazi bilo &ijeg
stana bez naredbe i svjedoka, u kom sluéaju nije bilo nuZzno postupanje ovlastenih organa gonjenja
u skladu sa &lanom 64 stav 3 ZKP-a BD BiH.

Jednako tako se neosnovano u zalbi branioca prigovara da se predmetna eksplozivna sredstva imaju
smarati nezakonitim dokazima, jer u postupku njihovog oduzimanja i identificiranja nije postupano
u skladu sa élanom 68 stav 2 i ¢lanom 71 stav 2 ZKP-a BD BiH. Naime, naprijed navedene zakonske
odredbe se ne odnose na konkretnu situaciju iz razloga $to su minsko-eksplozivna sredstva,
koja je dobrovoljno predao optuzeni, po serijskom broju, nazivu i kolié¢ini pobrojana u Zapisniku
o dobrovoljnoj predaji predmeta i tim povodom je optuzenom izdata Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, koju je optuzeni svojeruéno potpisao, nakon ¢ega su sva tri pomenuta minsko-
eksplozivna sredstva, po naredbi sudije za prethodni postupak, pohranjeni u depozit Policije Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine. Navedene zakonske odredbe se u pravilu primjenjuju u situaciji kada
popis privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije nije mogué zbog njihove obimnosti ili drugih
opravdanih razloga, pri ¢emu se tako oduzeti predmeti stavljaju u omote i pecate, u kom slucaju je
njihovom pregledu i otvaranju od strane tuZioca obavezno prisustvo osobe od koje su oduzeti, u
smislu ¢lana 71 stav 2 ZKP-a BD BiH.

Neosnovano se u Zalbi branioca tvrdi da, kada bi se i prihvatilo da se u sluéaju oduzetih minsko-
eksplozivnih sredstava od optuzenogradilo o zakonitom dokazu,jer suti predmeti dobrovoljno predati,
u tom sluéaju ne bi bilo kriviénog djela, odnosno, protiv optuZzenog ne bi mogao biti voden krivi¢ni
postupak zbog krivi¢nopravnih radnji iz tacke 2. izreke prvostepene presude, kako je to propisano
¢lanom 72 stav 6 Zakona o oruzju i streljivu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 39/11). Naime, ¢lanom 72 stav 6 Zakona o oruzju i streljivu
BD BiH je propisano da ,,ako protiv osobe iz stava 1 ovog ¢lana prije dobrovoljne predaje nije pokrenut
kriviéni postupak, odnosno prekr3ajni postupak zbog nedozvoljenog drzanja minsko eksplozivnih
sredstava i oruzja, postupak se nece pokrenuti“. Medutim, u konkretnom sluéaju navedena odredba
nije primjenjiva iz razloga $to je postupanje ovlastenih sluzbenih organa pokrenuto na bazi prijave
osteéene E.J.2, iz koje se nesumnjivo moze zakljuditi da je o$teéena svog supruga E.J. prijavila da
je psihicki maltretira u posljednjih godinu dana, te da joj je prijetio ako napusti braénu zajednicu
da ée ubiti nju i njihovo zajednicko dijete, kao i roditelje od E.J.2, napominjuéi da njen suprug u
kuéi ima 2 ru¢ne bombe i plastiéni eksploziv koje drzi u sobi. Dakle, sasvim je izvjesno da su u fazi
prijavljivanja kriviénog djela od strane o$teéene ovlasteni organi gonjenja bili upoznati s time da
optuZeni posjeduje nedozvoljena minsko-eksplozivna sredstva ¢ijom upotrebom prijeti ostedenoj i
njenoj porodici u sluéaju da napusti bra¢nu zajednicu s optuzenim, tako da su i prije dobrovoljne
predaje protiv optuZenog veé u toj fazi poduzimane odgovarajuée istrazne radnje, kako u pogledu
sumnje na pocinjenje kriviénog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218 KZ-a BD BiH, tako i u pogledu
kriviénog djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lana 365 stav 1 KZ-a BD BiH.
U takvim okolnostima je dobrovoljna predaja uslijedila nakon pokretanja kriviénog postupka protiv
optuzenog, zbog ¢ega nije bilo zakonskog osnova za primjenu ¢lana 72 stav 6 Zakona o oruzju i
streljivu BD BiH.

Postupajuéi u skladu sa élanom 306 ZKP-a BD BiH, ovaj Sud je nasao da je pravnim kvalificiranjem
kriviénopravnih radnji opisanih u tacki 1. izreke prvostepene presude kao krivi¢nog djela Nasilje
u porodici iz ¢lana 218 stavke 31 2, a u vezi sa élanom 1 KZ-a BD BiH, kako je te radnje pravno
oznacio tuzilac u potvrdenoj optuZnici i prihvatio sud u izreci prvostepene presude, povrijeden
kriviéni zakon na Stetu optuzenog, u smislu ¢lana 298 stav 1 tacka d) ZKP-a BD BiH. Naime, ¢lanom
218 stav 3 KZ-a BD BiH je propisan kvalificirani oblik krivi¢nog djela iz stavki 11 2 ¢lana 218 KZ-a

57/ 84



58/ 84

Pravna hronika ‘ Broj 14

BD BiH, kojim je propisano strozije kaznjavanje (kazna zatvora od 3 mjeseca do 3 godine), ,ako
je pri poéinjenju krivi¢nog djela iz stavki 1 i 2 ovog ¢lana upotrijebljeno oruZje, opasno orude ili
drugo sredstvo prikladno tesko ozlijediti tijelo ili narugiti zdravlje“. Kako u konkretnom slucaju
pri pocinjenju krivi¢nopravnih radnji, zbog kojih je u tacki 1. izreke prvostepene presude oglasen
krivim, optuZeni nije upotrijebio minsko-eksplozivna sredstva koja su predmetom inkriminacije
u tacki 2. izreke prvostepene presude, nego je samo verbalno prijetio upotrebom tih sredstava u
slu¢aju da ga ostedena s djetetom napusti, onda takve kriviénopravne radnje optuzenog nemaju
obiljezja kvalificiranog oblika krivi¢nog djela Nasilje u porodici iz élana 218 stavke 31 2, u vezi sa
stavom 1, nego obiljezja tog istog krivi¢nog djela iz ¢lana 218 stav 2, u vezi sa stavom 1 KZ-a BD BiH,
zbog ¢ega je ovaj Sud, povodom zalbi tuZioca i branioca optuzenog, po sluzbenoj duznosti, preinacio
prvostepenu presudu u tom dijelu.

Presuda broj 96 0 Rs 128286 21 RsZ — Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 59/09 i 66/16 — u daljem tekstu: Zakon o zabrani
diskriminacije)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Rs 128286 20 Rs od 19.10.2020. godine
naloZeno je tuZenom Brcko distriktu BiH, Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH, da s tuZiteljicom
M.B.L. zakljuéi ugovor o obavljenju volonterskog rada u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti
presude.

U prvostepenom postupku u bitnom je utvrdeno: da je tuziteljica zavrsila Pravni fakultet u T. ...
godine i da se prijavila na javni poziv za prijem volontera u Pravosudne institucije Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog i za prijem ¢etiri volontera u Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, koji je Pravosudna komisija raspisala dana ... godine; da je nakon $to je s prijavljenim
kandidatima obavljen usmeni intervju Stru¢na sluzba Pravosudne komisije obavijedtena o izabranim
volonterima u Osnovni sud i da je tuziteljica bila medu tim kandidatima; da je Struénoj sluzbi
Pravosudne komisije, nakon odrzane 209. redovne sjednice Pravosudne komisije dana ... godine,
nalozeno da s tuziteljicom, kao izabranim kandidatom za volontera u Osnovnom sudu prilikom
potpisivanja ugovora o volonterskom radu, obavi razgovor i upozna je s pravilima odijevanja u
pravosudnim institucijama, propisanim Pravilnikom o odijevanju, s posebnim akcentom na zabranu
nodenja vjerskih obiljeZja (hidZaba) u toku radnog vremena; da je Struéna sluzba postupila po tom
nalogu i da je dana ... godine tuZiteljica pristupila u prostorije Pravosudne komisije, kojom prilikom
su je sekretar Pravosudne komisije V.L. i stru¢ni saradnik S.I. upoznali s pravilima odijevanja u
Pravosudnim institucijama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i predali joj primjerak Pravilnika o
odijevanju, kao i da je tom prilikom tuZiteljica izjavila da ne prihvata sadrZaj prezentovane joj izjave
,da je upoznata sa pravilima odijevanja u Pravosudnim institucijama Distrikta i da ée iste postovati
prilikom obavljanja volonterskog rada u Osnovnom sudu Brcko distrikta BiH® da je nakon toga
tuziteljica dana ... godine uputila molbu Pravosudnoj komisiji sa zahtjevom da ponovno razmotri njen
izbor za volontera u Osnovnom sudu i u njoj je navela da pokrivanje kose predstavlja strogu vjersku
duZnost i da se ne radi o pokazivanju vjerske pripadnosti, veé¢ o njenom vjerskom uvjerenju kojeg se
ona ne smije odreéi jer bi time svjesno i namjerno prekrgila strogu vjersku obavezu radi materijalne
koristi; da tuZiteljica ,nije vidjela ugovor o volontiranju, jer su joj rekli da ga moZe potpisati samo
ako skine hidZab“ (prema iskazu tuziteljice); da ,pokrivanje muslimanke spada u prvostepenu
duznost koju oznadavaju kao strogu vjersku duznost“i da se ,,ne radi ni o kakvom vjerskom smislu
niti obiljezju“ (prema iskazu svjedoka M.G.); da je na 210. sjednici Pravosudna komisija ostala pri
stavu da sa tuziteljicom ne moze biti zaklju¢en ugovor o radu, imajuéi u vidu da ona ne pristaje na
uslove propisane Pravilnikom o odijevanju.
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Odluka

Suprotno zalbenim navodima, u postupku pred prvostepenim sudom nije uéinjena povreda
postupka, jer je prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da se radi o prejudicijelnoj antidiskriminacijskoj
tuzbi, zbog ¢ega nije potrebno da se vodi posebna parnica kako bi se izrekom presude utvrdilo
postojanje diskriminacije, shodno odredbi ¢lana 12 stav 1 i stav 2 Zakona o parniénom postupku
Brcko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH”, br. 28/18 - u daljem tekstu: ZPP BD BiH)
u vezi sa ¢lanom 12 stav 2 Zakona o zabrani diskriminacije, kojom je propisano da se zahtjevi iz stava
1 tog ¢lana (izmedu ostalih, tuzba za utvrdivanje diskriminacije ili tuzba za zabranu ili otklanjanje
diskriminacije) mogu istaknuti zajedno sa zahtjevima za zastitu drugih prava o kojima se odlucuje
u parni¢nom postupku ako su svi zahtjevi u medusobnoj vezi, bez obzira na to je li za te zahtjeve
propisano rjeSavanje u redovnom ili posebnom parni¢nom postupku.

Isto tako, iako se Zalbom ukazuje na to da tuziteljici nisu povrijedena prava iz radnog odnosa, jer
se ugovorom o volontiranju ne zasniva radni odnos, zabrana diskriminacije se, izmedu ostalog,
primjenjuje na sve javne organe u svim oblastima, a naroéito u oblasti zaposlenja i obuke (¢lan
2 stav 2 Zakona o zabrani diskriminacije), zbog ¢ega se u ovoj parnici treba primijeniti Zakon o
zabrani diskriminacije.

Medutim, Zalbom se osnovano ukazuje na to da ,noSenje marame za pokrivanje kose (hidzaba)
jeste vjersko obiljeZje i da se na volontere primjenjuje Pravilnik o odijevanju nosilaca pravosudnih
funkcija, sluzbenika i namjestenika u Pravosudnim institucijama Bréko distrikta BiH, koji zabranjuje
nosenje svih vjerskih obiljezja u toku rada®“, te da tom zabranom nije doslo do povrede odredbe élana
9 Evropske konvencije jer se takvo ogranicenje moze propisati kada je takvo ogranié¢enje neophodno
u demokratskom drustvu, u interesu bezbjednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih®, a sve u ,kontekstu sekularne drzave i multikulturalnog drustva“.
Naime, u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu je u vige odluka konstatovano
da je noSenje odjevnog predmeta za pokrivanje kose - hidzaba - karakteristi¢no za Zene pripadnice
islamske religije i1 kao takav predstavlja ,manifestaciju religije (stav 47 presude Ebrahimian protiv
Francuske, apelacija broj 64846/11), 1 upravo je nodenje tog obiljezja bio povod da se prema tuziteljici
razlidito postupa.

Kako je u prvostepenom postupku utvrdeno da je samo tuZiteljici postavljen dodatni uslov u
vidu potpisivanja izjave da ée postovati pravila odijevanja u Pravosudnim institucijama prilikom
obavljanja volonterskog staza, $to je uslov koji nije traZen javnim pozivom za prijem volontera, niti
kandidatima koji su bili uspjesni na intervjuu i za koje je donesena odluka da se prime kao volonteri,
onda je, i prema stavu ovog Suda, tuZiteljica navodima tuzbe uéinila vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije, odnosno teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije prebacila na tuZenog
(¢lan 15 stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije). To znaéi da se u ovoj parnici radi o eventualnoj
neposrednoj diskriminaciji, koja predstavlja prethodno pitanje za usvajanje tuzbenog zahtjeva od
kog se tuzeni mozZe s uspjehom odbraniti, shodno odredbama Zakona o zastiti od diskriminacije,
ako sa stepenom sigurnosti dokaZe da neposredne diskriminacije nije bilo, a to moze uciniti ako
dokaze da nema jednog od elemenata diskriminacije. Medutim, zalbenim navodima se osnovano
ukazuje da postoji razumno opravdanje za postupanje tuzenog, odnosno da je pogredan zakljuéak
prvostepenog suda da tuZeni nije dokazao da postoje okolnosti propisane odredbom ¢lana 5 tacka
b) Zakona o zabrani diskriminacije koji bi opravdali njegovo postupanje i nezakljuéivanje ugovora
o volontiranju s tuziteljicom. U konkretnom slucaju, razumna opravdanost razli¢itog postupanja u
odnosu na tuZiteljicu, u smislu odredbe ¢lana 5 tacka b) Zakona o zabrani diskriminacije, zasniva se
na tome da postoji legitiman cilj da pravosudne institucije budu potpuno nepristrasne i neutralne, a
to se postize, izmedu ostalog, na nac¢in da nosioci pravosudnih funkcija i druga lica radno angazovana
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u pravosudnim institucijama za vrijeme radnog vremena ne nose vjerska obiljeZja, jer ukoliko bi ta
obiljeZja nosili onda bi treéi objektivni posmatra¢ mogao steéi utisak da su pravosudne institucije
vise naklonjene jednoj od stranaka u postupku. Sredstva koja se koriste prilikom ograniéavanja
ispoljavanje vjere su u potpunosti proporcionalna postavljenom cilju - zahtjevu za neutralnosti
pravosuda, jer se ograni¢enje no$enja vjerskih obiljezja uvodi samo u toku radnog vremena, $to
zna¢i da lica koja su radno angaZovana u pravosudu mogu nakon radnog vremena da po$tuju
pravila svoje religije koja se odnose na no$enje vjerskih obiljezja. Princip neutralnosti pravosudnih
institucija u Bosni i Hercegovini, a time i u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, je prijeko potreban
u cilju izgradnje povjerenja javnosti u pravosudne institucije u multikulturalnom drustvu. Dakle,
stvarni i odluéujuéi uslov prilikom izbora nekog lica da bude radno angazovano u pravosudnim
institucijama jeste njegova neutralnost (obaveza da tokom rada ne ispoljava znakove pripadnosti
nekoj od religijskih zajednica), $to je princip koji se ne moze postiéi kada lice koje treba da radi u tim
institucijama insistira na noSenju religijskih obiljezja za vrijeme obavljanja poslova u istima.

Takode, nasuprot zaklju¢ku prvostepenog suda, potrebno je ista¢i da ovakvo ogranic¢enje ispoljavanja
vjere nije u suprotnosti sa odredbom élana 9 stav 2 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, kojom je propisano da se sloboda ispoljavanja vjere ili ubjedenja podvrgava samo
onim ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u
interesu javne bezbjednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je u viSe navrata razmatrao predstavke koje su
se odnosile na ograniéavanje no$enja vjerske odjeée (hidZaba) prilikom obavljanja javnih duznosti,
te je zaklju¢io da je uvodenje takvog ogranicenja u skladu s odredbom ¢lana g stav 2 Konvencije,
kada se uvodi radi potrebe obezbjedenja neutralnosti drzave i njenog javnhog obrazovnog sistema
(predmet Dahlab protiv Svicarske, aplikacija broj 42393/98), odnosno kada se ogranié¢enje uvodi radi
postovanja principa neutralnosti javnih sluzbi (prethodno pomenuta odluka u predmetu Ebrahimian
protiv Francuske). Kada se odredba ¢lana g stav 2 Evropske konvencije primijeni na ovaj slucaj, da se
zakljuéiti da je zabrana noSenja vjerskih obiljezja u Pravosudu propisana zakonom, odnosno u ovom
slu¢aju Pravilnikom o odijevanju, jer se formulacija ,,u skladu sa zakonom® i ,,propisano zakonom®,
koja se pojavljuje u ¢lanovima 8 do 11 Konvencije, tumaéi na nacin da se pojam ,zakon“ shvata
u svom ,materijalnom* smislu, a ne u svom ,formalnom“ smisly, te da je to i ,pisani zakon®, koji
obuhvata donoSenje propisa nizeg ranga (odluka De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, presuda od
18. juna 1971, serija A broj 12, strana 45-46, stav 93). Predmetna zabrana nosenja vjerskih obiljeZja
ima legitiman cilj u vidu zastite prava i sloboda drugih, koja se $titi obezbjedivanjem neutralnosti
javne sluzbe - pravosuda - kako bi se obezbjedio jednak tretman svim strankama koje se pojave pred
pravosudem. Na kraju, postoji i proporcionalnost propisane zabrane u odnosu na postignuti cilj, jer
svi zaposleni u Pravosudu uZivaju slobodu svijesti i ispoljavanja religijske pripadnosti van radnog
vremena, ali im je zabranjeno da prilikom obavljanja sluzbenih duZnosti istiéu svoja religijska
obiljezja, dakle u sekularnoj drzavi veéu vrijednost ima princip neutralnosti pravosuda u odnosu na
interes pojedinca da isti¢e svoja religijska obiljeZja u toku radnog vremena.

Na osnovu naprijed iznesenog ostvaren je Zalbeni prigovor pogres$ne primjene materijalnog prava.
Obzirom na sve navedeno, valjalo je Zalbu tuZenog usvojiti i prvostepenu presudu u skladu sa
Clanom 343 stav 1 tacka e) u vezi sa ¢lanom 350 stav 1 ta¢ka d) Zakona o parniénom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice.
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Novosti iz Odjela za sudsku dokumentaciju
| edukaciju Sekretarijata VSTV-a BiH

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju
Sekretarijata VSTV-a BiH

U ovom broju Pravne hronike predstaviéemo i aktivnosti koje VSTV poduzima u sklopu projekta
slzgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana®, i to komponente pod nazivom ,Jac¢anje odjeljenja
za sudsku praksu pri sudovima najvige instance u BiH".

U cilju bolje implementacije projekta, VSTV je s partnerskim sudovima potpisao Sporazum o
saradnji 24.04.2019. godine. Tako je pokrenut proces prikupljanja i analize najéeséih gresaka u radu
niZestepenih sudova, koje su pravljene u okviru odjeljenja sudske prakse, ali i redovnih odjeljenja
partnerskih sudova. Aktivnost je rezultirala predstavljanjem nadleznoj Stalnoj komisiji, nakon ¢ega
su dostavljene entitetskim centrima za edukaciju i Pravosudnoj komisiji Brcko distrikta, kako bi se
uvele u program edukacije sudija i tuzilaca u 2022. godini.

Dalje, inicirana je izrada publikacija s novijom sudskom praksom na aktuelne teme. Autori publikacija
su sudije navedenih sudova, koji su i otpoceli analizu sudske prakse, te izradu publikacija. Ovo je
jedna od aktivnosti kojoj se pristupilo u drugoj godini implementacije. Naime, aktivnost je zapoceta
sredinom 2020. godine i sada se nalazi u zavrénoj fazi. Teme su definisane u saradnji s partnerskim
sudovima, s tim da se tri odnose na krivi¢nu oblast, jedna na gradansku, dok je jedna publikacija
obradila sva tri aspekta prava, i to publikacija na temu javnih nabavki. Publikacija iz gradanske
oblasti obraduje sudsku praksu iz domena antidiskiminacijskog prava, dok publikacije iz krivi¢ne
oblasti obraduju sudsku praksu iz domena korupcije i organizovanog kriminala, radnji dokazivanja
i njihovog izvodenja na glavnom pretresu, te ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva i utvrdivanja
visine nematerijalne Stete u krivi¢nom postupku.

Cilj i namjera ovih publikacija jeste pribliziti aktuelnu sudsku praksu ne samo sudijama u Bosni i
Hercegovini, nego i $iroj pravnoj zajednici, kako bi se upoznali sa stavovima sudova iz aktuelnih
oblasti u predmetima koji se nalaze pred sudovima BiH. Publikacije ée se po njihovoj finalizaciji
objaviti i promovisati, kako na struénim skupovima, tako i putem edukacija koje provode entitetski
centri za edukaciju sudija i tuZilaca i Pravosudna komisija Brko distrikta.

U nastavku je bitno spomenuti i aktivnosti VSTV-a u okviru gore navedene komponente projekta,
gdje se odvijaju brojni poslovi koji za cilj imaju pokretanje, odnosno nastavak procesa ujednacavanja
sudske prakse, kako u okviru sudova najvise instance putem redovnih sastanaka odjeljenja,
prodirenih sjednica najvisih sudova sa nizestepenim sudovima, tako i putem panela za ujednacavanje
sudske prakse koji u Bosni i Hercegovini funkcionidu od 2014. godine. Vazno je napomenuti da
sudsku praksu ujednaéavaju sudovi, dok VSTV pruza tehnic¢ku i svu drugu pomoé¢ u ovom procesu,
tacnije omoguéava redovne sastanke panela za ujednacavanje sudske prakse.

Dodatno, projektne aktivnosti su rezultirale sortiranjem i pripremom stavova iz sudskih odluka, tj.
sentenci koje se redovno izdvajaju u okviru sudova najvise instance. VSTV je omoguéio da se ovi
poslovi provode intenzivnije kroz angazman struéne podrske u vidu savjetnika koji su u protekle
dvije godine pomagali sudijama u izradi biltena sudske prakse, unosu sentenci u elektronsku
bazu, te vrdenju povremenih istrazivanja stavova iz odluka sudova u okruZenju, kao i prakse
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medunarodnih sudova, prvenstveno Evropskog suda za ljudska prava. Sve navedene aktivnosti za
cilj imaju podizanje kvaliteta pravosuda na kojem VSTV radi veé duZi niz godina, a provode se
putem nadleZne Komisije za edukaciju i sudsku dokumentaciju i Odjela za sudsku dokumentaciju i
edukaciju, kao specijaliziranog odjela Sekretarijata VSTV-a.

U nastavku Vam Zelimo predstaviti novi izgled i funkcionalnosti internet stranice na &ijim smo
doradama i unapredenjima radili na osnovu misljenja i sugestija korisnika prikupljenih kroz
anketiranje njihovog zadovoljstva i potreba.

Izmjene su bile kako u dizajnerskim, tako i u tehnic¢kim rjeSenjima, a nadamo se da ée vam se
novi izgled i moguénosti pretrage svidjeti. Ono §to moZzemo reéi jeste da podaci o posjetama koje
dobivamo kroz Google Analytics govore da se korisnici sada zadrzavaju mnogo duze nego prije, te
da tokom jedne sesije preuzimaju u prosjeku i do tri puta visSe sadrzaja. Na nekoliko promocija za
studente pravnih fakulteta i obuka sudija i tuzilaca za njeno koristenje mogli smo ¢uti komentare da
je stranica sada modernija i praktiénija za koriStenje te da, iako su i ranije bili njeni korisnici, nisu
znali za neke korisne sadrzaje koji se na njoj mogu naéi.

Bosanski Hrvatski Srpski Cpnekw English | & Prijava | C

/5' \ ‘ :fb Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju EEE -

Napredna pretraga

Baza sudsklh odluka Sudska praksa Zakonl Panell Mapa ratnih zlotina Vijestl Biblioteka Vasa pitanja Kontakt

Sudska praksa Brzi linkovi

Baza sudskih odluka
@ Odabrana sudska praksa Bosne i Presude Evropskog suda za ljudska
Hercegovine prava od 26.10.2021. godine
01.11.2021. E01.11.2021

Sedmiéni pregled sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava

Paneli za ujednacavanje sudske prakse

Pravna hronika

Predmeti Evropskog suda za . Presude Evropskog suda za ljudska - N o o

ljudska prava od 19.10.2021. prava od 12. i 14.10.2021. godine Smijernice za sudije o koristenju drustvenih
godine & 18.10.2021 mreia u kontekstu srednje i istoéne Evrope
B2.10:2021 Bilteni sudske prakse Vrhovnog suda FBiH

Vi
e Mapa ratnih zlofina u BiH

Aktuelnosti
Baza sudskih odluka

POJEDINACNA PREDSTAVKA
NA OSNOVU EVROPSKE KONVENCLJE

0 LJUDSKIM PRAVIMA

A sadrZaj je sada u prvom planu. Razvrstan je logi¢ki u devet grupa koje se prikazuju u jednom redu
na vrhu stranice, podevéi od 1) baze sudskih odluka, 2) sudske prakse, 3) zakona, 4) panela, 5) mape
ratnih zlo&ina, 6) vijesti, 7) biblioteke 8) vasih pitanja i 9) kontakt informacija. Dakle, neki sadrZaji
koji su prije bili ,,nevidljivi“ sada su zbog svoje vaznosti za rad pravosuda i op$tu javnost stavljeni u
prvi plan. Da biste vidjeli $ta je sve sadrzano u nekoj od nabrojanih grupa dovoljno je da preko nje
samo predete strelicom misa (kursorom) i sve podkategorije ¢e vam se prikazati ispod.
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Napredna pretraga

Baza sudskih odluka £ Zakoni Panel Mapa ratnih zlofina Vijesti Biblioteka vaia pitanja Kontakt

Sudska praksa u BiH Praksa Evropskog suda za ljudska prava Praksa sudova u ckruZenju

Predmeti protiy BiH Praksa sudova u okrufenju
wdmats

Izuzev pretrage odluka po sadrZaju, gdje mozZete
ukucavati bilo koji termin koji Vas interesuje, slobodno
kao Sto pretraZujete opdlenito internet sadrzaj preko

. Google-a ili drugog sliénog pretrazivaca, te pretrage
Sedmicni pregled sudske prakse Evropskog . . . .
suda za ljudska prava putem broja predmeta gdje moZete slobodno ukucati
cijeli broj predmeta ili njegov jedan dio koji ga odreduje,
ostali parametri za pretragu su veé predefinisani za Vas.

Brzi linkovi

Baza sudskih odluka

Paneli za ujednacavanje sudske prakse
Pravna hronika

Smjernice za sudije o koristenju drustvenih

mrefa u kontekstu srednje | istoéne Evrope Ovo znaéi da parametar za pretragu birate s liste

ponudenih vrijednosti, kao $to je ovdje prikazana
pretraga po pravnom institutu, tj. pretraga prema ,,$irim*“
i,uzim“ pravnim pojmovima.

Bilteni sudske prakse Vrhovnog suda FBiH

Mapa ratnih zlocina u BiH

Baza sudskih odluka je takode dobila novi izgled. Zadrzane su ranije funkcionalnosti, poput one da
sadrzaje u bazi pretrazujete uz pomo¢ tzv. ,jednostavne” ili ,napredne” pretrage, ali je odziv na Vase upite
sada brZi nego ranije, jer Baza puno brze obraduje Vas zahtjev, odnosno odabrane parametre za pretragu.

Bosanski Hrvatski Srpski Cpnoxw English | & Prijava | €

{;’ 5- | '_‘i} Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju B - |

Napredna pretraga

skih odiuka Paneli Mapa ratnih zlofina Vijesti Biblioteka pltanja Kontakt

Jednostavna pretraga > Napredna pretraga sudskih odluka
Napredna pretraga >
Nove odluke »

Maziv suda 7 institucije Pravna oblast
Priruénik za korisnike Baze sudskih 5
odluka ¥

Broj predmeta \rsta predmeta

Datum odiuke

—
Virsta odiuke Pismo odiuke
Pretraga odiuka po sadriaju Sa odredenom frazom

Sa svim rijedima .
Ra hansm indnom o riad

63/ 84



Pravna hronika | Broj 14

Na raspolaganju su Vam tako i dalje svi parametri za pretragu koje ste imali i ranije, i to pretraga
po: 1) nazivu institucije, 2) pravnoj oblasti, 3) broju predmeta, 4) vrsti predmeta, 5) datumu odluke,
6) vrsti odluke, 7) pismu odluke, 8) sadrzaju odluke, 9) nazivu primjenjenog propisa, 10) pravnom
shvatanju panela, te 11) pravnom institutu.

Izuzev pretrage odluka po sadrzaju, gdje mozete
ukucavati bilo koji termin koji Vas interesuje, slobodno
| p kao Sto pretraZujete opcenito internet sadrzaj preko

Google-a ili drugog sli¢nog pretraZivaca, te pretrage
putem broja predmeta gdje mozete slobodno ukucati
v  Dionice cijeli broj predmeta ili njegov jedan dio koji ga odreduje,
ostali parametri za pretragu su veé predefinisani za Vas.

Pravni institut

v Diskriminacija

Ve . lo
Diskriminacije Ovo znaéi da parametar za pretragu birate s liste

¥ pri zapofjavanju ponudenih Vrijednos'ti, kao éjto je ovdje prikva‘zs'ana
pretraga po pravnom institutu, tj. pretraga prema ,,$irim*“
~ Otklanjanje _ i,uzim® pravnim pojmovima.
diskriminacije
o Vadi rezultati prikazuju se ispod dugmeta ,TRAZI na
v ::IJitsvkrfi::iar?;sije nacin prikazan na slici. Ono $to nas posebno raduje jeste
Sto se kroz Bazu moZete informisati o oko 200 najnovijih
Zabrana presuda ili rjeSenja sudova iz razli¢itih oblasti prava
Y diskriminacije donesenih u periodu od 1. januara 2020. do pocetka

novembra 2021. godine.

Bosanski Hrvatski Srpski Cpnoxn English | & Prijava | €
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Napredna pretraga

Baza sudskih odluka Sudska praksa Zakoni Paneli Mapa ratnih Vijesti Biblioteka Vaga pitanja Kontakt

Rezultati pretrage

Podaci o odluci SaZetak/ Primjenjeni Vezane

Sentenca propisi odluke

< 460 P 077695 20 Rev ] | =] HTML
Podaci o odluci:

Broj predmeta: 46 0 P 077695 20 Rev

Sud / Institucija: wrhownl sud Federacije BiH

Sudija; KUBAT JASMINEA,

Wrsta predmeta: Parmnidni predmeti

Wrsta cdiuke: Presuda

Stadij postupka: Revizija

46 0 Rs 077157 19 - [ ] =] HTML
Rev

Podaci o odluci:

Broj predmeta: 46 0 Rs 077157 19 Rev

Sud / Institucija: Vrhavni sud Federacije BiH

Sudifa: MILISIE-VELICKOVSKD SVIETLANA

Vrsta predmeta: Parmidni predmeti

Wrsta odluke: Presuda

Stadij postupka: Ravizija

¢ 550 Rs 222746 20 & o [= HTML .

Rev

Tekstu odluke pristupate klikom na broj predmeta, kada Vam se prikazuju svi osnovni i dodatni
podaci o odluci. Za predmete ratnih zlo¢ina sada se prikazuju i sazeci iz Mape ratnih zlo¢ina, a uz
odluke u kojima je zauzet odredeni pravni stav prikazuje se i tzv. sentenca. Sve ,vezane“ odluke
takode se prikazuju u istom ,prozoru®.
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Napredna pretraga

skih odluka 4 konl Panell Mapi Vasa pltanja
Jednostavna pretraga » Od Iuka: AP 251 1/19
Napredna pretraga 3
Nove odluke >

Podaci o odluci

Priruénik za korisnike Baze sudskih R
odluka

Cijeli dokument

Sazetak <

Ustavni sud zakljufuje da nema krienja prava na praviéno sudenje iz &lana 1/3.e) Ustava Bosne | Hercegovine |
Hana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je Sud BiH za svoje odluke dao detalino, jasno | argumentovano
obrazioZenje u pogledu izvedenih dokaza i njihove pravne valjanosti, te kada nema elemenata koji bi ukazivali na
1o da je dokazni postupak zloupotrijebljen na apelantovu Stetu.

Sentenca v
Primjenjeni propisi (2) v
Vezane odluke (4) ¢

Prethodna odluka:
S11KO016447 14 Kri

S11K016447 17 Krz 2
S11KO016447 17 Kik

511K 016447 18 Kii

U posljednja tri mjeseca intenzivno je vrien unos odluka iz pravosnazno okoncéanih predmeta
ratnih zloéina, organizovanog kriminala i korupcije, trgovine l[judima i diskriminacije. Odredeni se
predmeti sada u Bazi oznacavaju kao odluke od posebnog javnog interesa i u njima se daje vedi
nivo podataka o osudenim licima u skladu s novim Uputstvom o anonimizaciji sudskih odluka,
usvojenim od strane Visokog sudskog i tuzilackog vijedéa BiH u aprilu 2021. godine.

Bosanski Hrvatski Srpski Cpncew English | L Pri}aval [

-

Napredna pretraga

Zakoni Paneli Mapa ratn Biblioteka Vasa

Broj: 511 K 016447 18 Ki2
Sarajeve, 21.02.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne | Hercegovine, u tredestepenom vijecu Apelaci djedjenja Odjela | za ratne zlofine, sastavijenom
od sudije Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijeca, te sudija dr Dragomira Vukoja | Senadina Beglasevica, kao

&l vijeta, uz sudy vje struéne saradnice Ene Grani¢ Cizmo u svojstvu zapisniara, u kriviénom predmetu
protiv optuZenog Muhameda $i&iéa i dr., zbog kriviEnog djela Ratni zio&in protiv civilnog stanovni$tva iz &lana 142.
stav 1. Krivitnog zakona Socijalistitke Federativine Republike Jugoslavije, u vezi sa &lanom 22 istog Zakona,
odluéujudi o Zalbi TuZilaStva Bosne i Hercagovine, kao i Zalb: branilaca op in Muhameda Sisica, Aziza
Sute i Tarika Sitiéa, advokata Muhidina Kape, Senada Dupovea | Senada Krehe, izjavijenim protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 016447 17 K2k od 17.10.2018. godine, nakon odrzane javne sjednice
treéestepenog vijeéa, dana 21.02.2019. godine, u prisustvu tuZioca TuZiladtva Bosne | Hercegovine, Mirze
Hukeljita, kao | optu2enih Muhameda $Hica, Aziza Sufe i Tarlka Si8ica, sa njihovim braniocima, donio je sljededu

PRESUDU

UvaZava se Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, pa se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj 11K
016447 17 K2k od 17.10.2018. godine, preinaé ava u dijelu odliuke koji se odnosi na kriviénopravnu
sankciju, na nagin da se optuzeni Muhamed Sigié, Aziz Susa i Tarik Sisi¢ za kriviéno djelo Ratni login protiv
civilnog stanownistva iz tlana 142. stav 1. Kriviénog zakona SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni
Krivitnog zakona Republike Bosne | Hercegovine | Krividnog zakona SFRJ, u vezi sa Sanom 22. istog Zakona,
za koje su ogladeni krivim, osuduju na kaznu zatvora i to: optuZeni Muhamed $igi¢ na kaznu zatvora u trajanju od
10 godina, a optufeni Aziz Susa i Tarik 5i8i¢ na kazne zatvora u trajaniu od po B godina, dok se 2albe branilaca

Sve najnovije unesene odluke mozete pregledati kroz poseban dio Baze, koji se aktivira klikom na
tekst ,Nove odluke®.

65/ 84



66/ 84

Pravna hronika Broj 14

I ostali sadrZaji na internet stranici se redovno aZuriraju novim informacijama. Kao posebno
interesantne izdvajamo sadrZaje o najnovijim odlukama Evropskog suda za ljudska prava koji se
azuriraju na sedmiénoj osnovi u saradnji s Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Veoma posjeéene
su i informacije o panelima za ujednadavanje sudske prakse u kojima su objavljena sva do sada
usvojena pravna shvatanja, kao i pravila o radu ovih panela. Mapa ratnih zlodina je takode u
potpunosti azurirana novim pravosnaznim predmetima okonéanim u 2021. godini.

Odredeni sadrZaji su i dalje dostupni samo sudijama i tuZziocima, tj. licima zaposlenim u pravosudnim
institucijama, te je pristup njima mogué tek nakon prijave, odnosno unosenja korisnickog imena i
lozinke. Da bi aktivirali prozor za prijavu, kliknite na rijeé ,prijava“ u gornjem desnom uglu, pored
izbornika jezika. Zbog ¢injenice da je pristup veoma vaZznim sadrzajima stranice, poput zakona, te
dodatnim funkcionalnostima Baze poput ,moje odluke“ ili ,snimanja pretraga®“ mogué tek nekon
prijave, preporucujemo nosiocima pravosudnih funkcija da se uvijek prijave i iskoriste moguénost
da se na jednom mjestu informisu o svim novousvojenim zakonima na nivou Bosne i Hercegovine,
entiteta i Brcko distrikta BiH.

Baza sudskih odluka Sudska praksa Zakonl Panell Mapa ratnih zlodina Vijest Biblloteka Vada pitanja Kontakt

Zakoni > Objave 2021. » Zakoni FBiH 2021.

Zakoni BiH 2021, »
Zakoni FBiH 2021.
Zakoni FBiH 2021. >
. ’ Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji Bosne | Hercegovine
Zakoni RS 2021. ¥ T [ 25.10.2021
1 " |
Zakoni BD BiH 2021. >

. i Zakon o poljoprivredi
e . il

i i Zakon o sudovima u Federaciji Bosne | Hercegovine
Ma 25.10,2021

TR r Zakon o prostornom planiranju | koriftenju zemiljista na nivou Federacije Bosne | Hercegovine
: b,
4 |

25.10.2021

Zakon o zadtiti od nasilja u porodici

¢ 06.20.2021. .
i |
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Baza sudske prakse u Bosni i Hercegovini

Pripremili: Ahmed Ahmetovié i DzZejlan Sehovié, Odjel za informaciono-komunikacijsku tehnologiju
Sekretarijata VSTV-a BiH

U ovom izdanju Pravne hronike ¢itaoci ée imati priliku da se upoznaju s novom bazom sudske prakse
u Bosni i Hercegovini.

U okviru aktivnosti projekta ,Izgradnja efikasnog pravosuda u sluzbi gradana“ - IPA 2017 a u
saradnji s projektima , Povedanje pravosudnih kapaciteta u Bosni i Hercegovini radi harmonizacije
domacde sudske prakse i uskladivanje s evropskim pravnim standardima“ koji provodi AIRE Centar
uz podrsku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva i ,Inicijativa za pravnu sigurnost i efikasno pravosude
u Bosni i Hercegovini“ koji realizuje Savjet Evrope uz novéanu pomo¢ Vlade Kraljevine Norveske,
Visoko sudsko i tuZila¢ko vijeée Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: VSTV BiH) razvilo je prvu
Bazu sudske prakse u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Baza sudske prakse/Baza).

Baza ima za cilj poboljSanje transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti procesa upravljanja
predmetima koji su znaéajni za sudsku praksu u Bosni i Hercegovini. Znacajan izazov u realizaciji
jednog ovakvog rjeSenja svakako je predstavljao i sloZeni pravni sistem Bosne i Hercegovine u kojem
ne egzistira vrhovni sud na drzavnom nivou koji bi, izmedu ostalog, bio zaduZen i za harmonizaciju
sudske prakse. U tom kontekstu, Baza predstavlja i pokusaj nadomjestanja i prevazilaZenja ovih
problema te stvaranje pravne sigurnosti za gradane i omogudavanje jednakog pristupa pravdi.

Inicijativa za uspostavljanje Baze potekla je od entitetskih vrhovnih sudova, Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Suda Bosne i Hercegovine koji su iskazali potrebu za
postojanjem posebnog softvera koji ée pomoéi proces evidentiranja sudske prakse. Pomoéu ovog
jednostavnog softverskog rjeSenja entitetski vrhovni sudovi, Apelacioni sud Br¢ko distrikta i Sud
Bosne i Hercegovine na jednom mjestu ée objavljivati zauzete stavove sudske prakse, odluke i
zauzeta pravna shvatanj a.

VSTV BiH seiu periodu prije iniciranja ideje o uspostavi baze aktivno ukljuéio u proces harmonizacije
sudske prakse i putem Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju VSTV-a BiH uspostavio
elektronsku bazu odabranih sudskih odluka koja se svakodnevno aZurira. Pored toga, uspostavljen je
i Panel za ujednacavanje sudske prakse u kojem ucestvuju predstavnici entitetskih vrhovnih sudova,
Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, kao i predstavnici Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

Prije same implementacije Baze, predstavnici najvisih sudova u Bosni i Hercegovini izvréili su
uskladivanje i horizontalno povezivanje deskriptora iz kriviéne, gradanske i upravne oblasti, koji
ujedno predstavljajuijedan od kriterija za pretragu. Imajuéi u vidu da odredeni instituti u zakonskim
rjeSenjima na razli¢itim nivoima vlasti imaju razli¢ite nazive, horizontalno povezivanja deskriptora
je vrlo znadajna aktivnost s aspekta pretrage sadrzaja baze i ima za cilj da krajnji korisnici dobiju
rezultate koji ée zadovoljiti njihove potrebe iz ove oblasti

Baza sudske prakse ima dva potpuno odvojena pristupna modula, i to: Baza sudske prakse - Registar
i Baza sudske prakse - Portal.

Baza sudske prakse - Registar dostupan je iskljud¢ivo uposlenicima pravosudnih institucija i
osigurava mehanizme i alate za unos i upravljanje sudskom praksom. Ovom registru pristup imaju
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struéni saradnici/savjetnici Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Bréko distrikta BiH u okviru odjeljenja za evidenciju sudske prakse, te
putem istog vrde unos relevantne sudske prakse iz krivi¢ne, gradanske i upravne oblasti kao i unos
pravnih shvatanja i odluka.

Kako bi se proces unosa odabranih stavova sudske prakse uéinio jednostavnijim, izvrSena je i
integracija Baze s postojeéim informacionim sistemima unutar VSTV-a BiH, odnosno sa sistemima
CMS i HRMIS, na naéin Ba baza automatski prepoznaje podatke evidentirane u ovim sistemima.

Baze sudske prakse - Portal ée obezbijediti moguénost jednostavnog pretrazivanja i transparentnog
uvida u sudsku praksu evidentiranu putem Baze sudske prakse - Registra.

Portal sudske prakse u Bosni i Hercegovini je dostupan na internet stranici sudskapraksa.pravosudje.
ba za sve ¢lanove pravosudne zajednice od 01.01.2022. godine. Pristup Portalu bit ée omoguéen za
$iru profesionalnu zajednicu i gradane od 01.02.2022. godine.

Portal sadrZi tri vizuelno odvojene kategorije, i to: Stavovi sudske prakse, Sudske odluke i Pravna
shvatanja.

:b Portal sudske prakse u Bosni i Hercegovini

2 Portal sudske prakse u Bosni i
Hercegovini

dna pretraga

Stavovi sudske

K Sudske odluke Pravna shvatanja
prakse

Slika 1. Poéetna stranica Portala

Stavovi sudske prakse pored sentence sadrZze i odluku suda koja je povezana s navedenom
sentencom. Pored odluke suda, navedeni stav moZe sadrZavati i odluke niZestepenih sudova, kao i
odluke Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava.


http://sudskapraksa.pravosudje.ba
http://sudskapraksa.pravosudje.ba
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:P Portal sudske prakse u Bosni i Hercegovini

4, PRECIZIRAI UPIT m

~ PO arganizacl

Keite "
wrhovni sud Republike Srpske (1676) il
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Slika 2. Stavovi sudske prakse

Pored stavova sudske prakse, Baza sadrZi odluke te pravna shvatanja koja predstavljaju vaZan aspekt
sudske prakse. Pravna shvatanja predstavljaju obrazloZenja specifi¢nih pravnih pitanja i svakako ée
doprinijeti usaglagavanju sudske prakse.

Baza nudi moguénost osnovne i napredne pretrage sadrzaja, pa je tako traZeni pojam mogudée
pronaéi po pojmu pretrage, broju sudskog predmeta, deskriptoru, vrsti sudske odluke ili instituciji
koja je evidentirala stav, odluku odnosno pravno shvatanje.

Baza trenutno sadrzi vise od 2.800 sentenci s prateé¢im odlukama najvisih sudova u BiH, a treba
istadi da se svakodnevnim unosom novih sentenci ovaj broj konstantno poveéava.

Znacajan benefit ovog Portala svakako ée osjetiti i cjelokupna zainteresovana javnost u Bosni
i Hercegovini koja ¢e imati moguénost da na jednom mjestu i besplatno dobije informacije o
relevantnoj sudskoj praksi, $to ée svakako doprinijeti stvaranju pravne sigurnosti i popunjavanju
pravnih praznina nastalih nedostatkom odgovarajuéih sudskih tijela koja bi bila zaduZena za ova
pitanja.

69/ 84



70/ 84

Pravna hronika ‘ Broj 14

Peta godisnja konferencija Pravosudnog
foruma za Bosnu i Hercegovinu

Harmonizacija sudske prakse u Bosni i Hercegovini

Pripremili: organizatori konferencije

AIRE Centar (Advice on Individual Rights in Europe - The AIRE Centre) i Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, kao suorganizatori, u saradnji s Visokim sudskim i tuZilackim savjetom Bosne
i Hercegovine, organizovali su petu godisnju konferenciju Pravosudnog foruma za Bosnu i
Hercegovinu (BiH) na temu Harmonizacija sudske prakse u BiH (u daljem tekstu: Konferencija).

Pravosudni forum je dio $irih aktivnosti AIRE Centra u BiH usmjerenih ka jadanju implementacije
Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska
konvencija) i njenih standarda u BiH, Sto pruZa direktnu podrsku jadanju vladavine prava i
potpunijem postovanju ljudskih prava u BiH. Ova Konferencija je takoder organizovana uz pomoé¢
britanske vlade kao podrgka pravosudnom sistemu BiH u procesu pripreme za evropske integracije.
Cilj Pravosudnog foruma za BiH jeste unapredenje saradnje medu najvisim sudskim instancama
i harmonizacija sudske prakse u BiH kako bi ona bila ujednacena s evropskim standardima, kao
doprinos pravnoj sigurnosti svih njenih gradana.

Konferencija je odrzana 18. i 19. novembra 2021. godine u Mostaru. Okupila je predstavnike Ustavnog
suda BiH, Suda BiH, vrhovnih sudova Federacije BiH i Republike Srpske, Apelacionog suda Distrikta
Bréko BiH, Visokog sudskog i tuZilackog vijeca (VSTV), okruznih i kantonalnih sudova, te centara za
edukaciju sudija i tuzilaca. Zbog epidemioloskih mjera koje su na snazi u BiH broj ucesnika koji su
direktno ucestvovali na Konferenciji je bio ogranicen, s tim $to je $ira publika imala moguénost da je
prati putem Zoom platforme.

Bez obzira na oteZzane okolnosti u kojima se odrzava veé drugu godinu - a kako je jedan uéesnik
naglasio - Konferencija je postala jedan od najvaZznijih pravosudnih dogadaja u BiH, koja je ovog
puta u fokusu imala predstavljanje Izvje$taja o primjeni standarda zastite prava iz &lanova I1/3b)
i II/3f) Ustava BiH, tj. ¢lanova 3 i 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Izvjestaji) i predstavljanje jedinstvene Baze sudske prakse.

Izvjestaj o praksi sudova u BiH u pogledu prava iz ¢lanova 3 i 8 Evropske konvencije izradio je AIRE
Centar u saradnji s Ustavnom sudom BiH, vodeéi se znacajnim brojem predmeta koji su se pojavili
pred domaéim sudovima i Ustavnim sudom BiH, a u kojima se ispituju navodne povrede prava iz
ova dva ¢lana.

Prije panel diskusija, Konferenciju su otvorili Mato Tadié, predsjednik Ustavnog suda BiH, Halil
Lagumdzija, predsjednik Visokog sudskog i tuZilackog vijeéa BiH, Matt Field, ambasador Britanske
ambasade u BiH i Biljana Braithwaite, direktorica Programa za Zapadni Balkan iz AIRE Centra, koji su svi
podsjetili na potrebu ulaganja zajednickih napora usmjerenih ka jacanju kapaciteta pravosuda u primjeni
standarda iz dva élana Evropske konvencije povodom kojih su Izvjestaji pripremljeni, uskladivanju
domade sudske prakse i kreiranju pravne sigurnosti kroz kvalitetne sudske odluke u BiH o tim pitanjima.
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Ucesnicima je metodologiju rada prilikom izrade Izvjestaja predstavio Zvonko Mijan, registrar
Ustavnog suda BiH.

Tokom prvog dana na Konferenciji su organizovane dvije panel diskusije na odabrane teme.

Prije prve panel diskusije predstavljen je Izvjestaj o primjeni standarda zaStite prava iz ¢lana 1I/3f)
Ustava BiH i ¢lana 8 Evropske konvencije u praksi sudova u BiH u pogledu prava na privatni i
porodiéni zivot, dom i prepisku. Panelisti su bili predstavnici Apelacionog odjeljenja Suda BiH,
Apelacionog suda Brcko distrikta, Vrhovnog suda FBiH, Okruznog suda u Banjaluci, Kantonalnog
suda u Zenici, Okruznog javnog tuzilastva u Doboju, te Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH.

Uvod u drugu panel diskusiju bilo je predstavljanje Izvjestaja o primjeni standarda zastite prava
iz ¢lana I1/3b) Ustava BiH i ¢lana 3 Evropske konvencije u praksi sudova u BiH, a panelisti su bili
predstavnici Ustavnog suda BiH, Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH, Vrhovnog suda FBiH,
Kantonalnog suda u Mostaru, te Okruznog suda u Banjaluci.

Ucesnicioba panelaistakli suizraziti znacajda se u pogledu spomenutih ¢lanova Evropske konvencije
na jednom mjestu pripreme izvodi iz relevantne sudske prakse domacdih sudova, kao i relevantne
odluke Ustavnog suda. Aktivno su razgovarali i iznosili svoje stavove o znacaju Izvjestaja istic¢uéi
da su vodeni znadajnim brojem predmeta koji su se pojavili pred domaéim sudovima i Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine, a u kojima se ispituju navodne povrede prava iz ova dva ¢lana. Kako je
istaknuto, Izvjestaji predstavljaju pokusaj da se ukaZe na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava (ESLjP), Ustavnog suda BiH, kao i redovnih sudova u BiH iz ove oblasti, s krajnjim ciljem
harmonizacije sudske prakse i kreiranja pravne sigurnosti.

Otvaranju drugog dana Konferencije prisustvovao je i predstavnik Delegacija Evropske unije u BiH,
kao i Generalnog direktorata za ljudska prava i vladavinu prava Vijeéa Evrope. Prije radnog dijela
drugog dana skrenuta je paznja na izvjestaj Evropske unije kojim se isti¢e neophodnost usvajanja
programske reforme 2023, §to ukljucuje i mjere za jalanje kvaliteta i efikasnosti pravosuda.
Naglaseno je da je potrebno pojacati djelotvornost kvalitete sudske prakse, usprkos izazovima s
kojima se suocava pravosudna zajednica. S naglaskom na osiguranje jednakosti pred zakonom koja
je od sustinskog znaclaja za svakodnevni zivot gradana BiH, redeno je da je Evropska unija iz tih
razloga odluéila da podrzi kreiranje Baze sudske prakse kao puta ka konzistentnosti sudske prakse,
jednog od koraka ka poveéanju pravne sigurnosti.

Predstavnik Vijeéa Evrope je predstavio ulogu ovog tijela u razvoju deskriptora, naglasio da
funkcionalnost pravosuda treba da bude vidljiva, te da se putem baze sudske prakse promovise
odgovornost pravosudnog sistema, a da je dostupnostjavnostibitan dio toga. Potencijal predstavljene
Baze leZi u njenoj viSestrukoj namjeni koja obuhvata uskladivanje sudske prakse, horizontalno i
vertikalno, kreirajudi temelj za analizu sudske prakse i neutralizaciju nejednakosti sudske prakse.

Tokom panela drugog dana istaknuto je da je Baza sudske prakse rezultat zahtjevnog i predanog
dugogodignjeg rada zaposlenika razliéitih profesionalnih usmjerenja céetiri suda najviSe instance
u BiH, medunarodnih partnera i saradnika VSTV-a. Imajuéi u vidu éetiri obuhvadene jurisdikcije,
nejednak pravni okvir i nepostojanje tijela koje osigurava harmonizaciju sudske prakse, jasno je da
je potreba za Bazom sudske prakse goruéa u ¢itavoj profesionalnoj zajednici.

Planirano je da Baza sudske prakse sudijama i tuZiocima bude dostupna od 1. januara 2022. godine,
a pocev od 1. februara 2022. bi trebala biti dostupna $iroj profesionalnoj zajednici, koja ée se putem
nje na jednom mjestu modi informisati o odlukama sudova, stavovima i pravnim shvatanjima.
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Na Konferenciji je usvojen niz zaklju¢aka koji su prikazani u nastavku:

10.

11.

12.

Uvodna izlaganja, izlaganja panelista i diskusija koja je vodena u potpunosti su potvrdili op-
ravdanost odrzavanja Pravosudnog foruma.

Kroz izlaganja i raspravu utvrdeno je da je nuzno i dalje raditi na harmoniziranju sudske prak-
se, kao i na podizanju standarda zastite prava iz Ustava BiH i Evropske konvencije o zasti-
ti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija) utvrdenih ¢lanovima II/3b) i II/3f)
Ustava BiH, tj. clanovima 3 i 8 Evropske konvencije, koji su bili tema ovog Foruma.

Takoder, ucesnici ovog Foruma su ukazali i na potrebu nadogradnje pravnog okvira iz ovih
prava u domacem zakonodavstvu.

U odnosu na ¢lan II3f) Ustava BiH i ¢lan 8 Evropske konvencije kod primjene posebnih istraz-
nih radnji, ukazano je da one predstavljaju zadiranje javnih vlasti u ova prava kod svake osobe.
Okolnost da je zakonom predvidena mogucnost mijesanja javnih vlasti u uzivanje ovih prava
nije dovoljna za zakljucak da preduzetim mijesanjem nije povrijedeno to ljudsko pravo, nego se
u svakom konkretnom slucaju moraju primijeniti standardi koje su vec utvrdili ESLjP i Ustavni
sud, kako ne bi doslo do povreda.

Naredbe suda za provodenje posebnih istraznih radnji moraju da sadrze dovoljne razloge utvr-
dene zakonom, kao i razlozno obrazlozenje da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin.

Stavovi ESLjP-a zauzeti u presudi Dragojevic protiv Hrvatske prihvaceni su u praksi sudova u
BiH kao smjernice prilikom odludivanja o zakonitosti naredbi za provodenje posebnih istraz-
nih radnji, te zakonitosti dokaza koji su pribavljeni na osnovu njih.

Pretres stana predstavlja mijesanje u pravo iz élana II/3f) Ustava BiH i ¢lana 8 Evropske kon-
vencije, te mora biti provedeno u skladu sa zakonom i proporcionalno cilju koji se zeli postici.

U sporovima iz odnosa roditelja i djece sud mora da se rukovodi iskljucivo najboljim interesima
maloljetnog djeteta. Standard ,,najbolji interes djeteta“ prihvacen je kao jedno od osnovnih na-
cela za uredenje i zastitu prava djeteta shodno Konvenciji o pravima djeteta.

Standard dokazivanja utvrden za povredu ¢lana I1/3b) Ustava BiH i ¢lana 3 Evropske konven-
cije je ,van razumne sumnje®, sto se moze utvrditi na osnovu ,koegzistiranja dovoljno évrstih,
jasnih i usaglasenih zakljucaka ili slicnih nespornih injenicnih pretpostavki®,

Da bi neko postupanje potpadalo pod odredbu ¢lana 3 Evropske konvencije ono mora dostici
minimalni stepen tezine. Ovaj test se primjenjuje u svakom slucaju, bez obzira na koji se oblik
zlostavljanja navodi odnose.

Praksa sudova u BiH ukazuje na to da se pitanje zabrane mucenja postavlja, izmedu ostalog, u
predmetima koji se ticu nestalih osoba, lisavanja slobode, ratnih zlocina i adekvatne medicin-
ske njege osudenih osoba i osoba lisenih slobode, pa ¢ak i odredenih pitanja koja se ticu djece
(u kontekstu pitanja maloljetnicke delikvencije i djece u ulozi osteéenih). Ukazano je da u ovom
dijelu zastite nije dobra domaca regulativa i da bi je trebalo doraditi.

U odnosu na bazu sudskih odluka, etiri suda najvise instance (Sud BiH, Vrhovni sud FBiH,
Vrhovni sud RS-a i Apelacioni sud Distrikta Brcko) treba da bazu sudske prakse u BiH nastave
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dodatno obogacivati sadrzajem, a odjeljenja sudske prakse treba kontinuirano jadati materi-
jalnim i [judskim resursima.

13. Cetiri suda najvise instance trebaju nastaviti s utvrdenom praksom periodic¢nih sastanaka na
kojima ce se raditi na prosirivanju deskriptora i njihovom horizontalnom povezivanju.

14. Baza sudske prakse treba da sluzi kao osnova za identifikaciju tema za harmonizacijske pane-
le, te razmatranje i drugih pitanja vezanih za usaglasavanje sudske prakse.

15. Potrebno je da VSTV razmotri mogucénost normiranja rada odjeljenja sudske prakse i panela
za ujednacavanje sudske prakse kroz izmjene i dopune postojeceg Pravilnika o orijentacionim

mjerilima za rad sudija i strucnih saradnika u BiH.

16. Pravosudna i profesionalna zajednica se mora upoznati s praksom najvisih sudskih instanci, a
Portal treba biti dostupan pravosudnoj i strucnoj zajednici i gradanima.

17. VSTV treba organizovati struc¢nu diskusiju o praksi anonimiziranja sudskih odluka sudova u
BiH kako bi praksu o anonimizaciji uskladili s najboljim evropskim praksama.

18. Potrebno je da VSTV revidira pravni okvir za rad panela za harmonizaciju, razmotri moguc-
nost prosirenja sistematizacije radnih mjesta u sudovima, te da pokrene pregovore s vladama
o osiguranju budzeta.

19. Ucesnici ovog Foruma ocjenjuju korisnim za prakticnu primjenu u svakodnevnom radu izvje-
Staje koji su pripremljeni u stampanom obliku, s pregledom dijela prakse redovnih sudova s

cijelog podrucja BiH, prakse Ustavnog suda i ESLjP-a.

20. Uesnici Foruma zahvaljuju Ustavnom sudu BiH, AIRE Centru i VSTV-u na organizovanju
ovog Foruma i ocekuju da ce se ova praksa nastaviti i narednih godina.

Snimak prvog dana konferencije je dostupan na sljededem linku: https://youtu.be/TgyVjY5Go7w.

Snimak drugog dana konferencije je dostupan na sljedeéem linku: https://youtu.be/mip45dXoiTo.
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Program pocetne obuke i program
strucnog usavrsavanja za 2022. godinu

Edukacija sudija i tuzilaca u Federaciji BiH u 2022. godini

Pripremili: Samra Alispahic i Almir Tabakovié, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji
Bosne i Hercegovine

Centri za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH i Republici Srpskoj i Pravosudna komisija Bréko
distrikta BiH u saradnji sa Stalnom komisijom za edukaciju, CSD-om VSTV-a BiH i Projektom vijeéa
Evrope ,Inicijativa za pravnu sigurnost i efikasno pravosude u Bosni i Hercegovini - Faza II” nastojat
¢e implementirati Novi kurikulum o ucéenju o ljudskim pravima namijenjen novoimenovanim
sudijama i tuZiocima.

U okviru realizacije Programa pocetne obuke novoimenovanih nosilaca pravosudnih funkcija, obuka
o ljudskim pravima ée imati znacajnu ulogu i obuhvatiti nekoliko segmenata osnovnog i naprednog
stadija obuke. Osnovna zamisao kurikuluma jeste da novoimenovani sudije/tuZioci postepeno
grade svoje znanje i vjestine u primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Novim kurikulumom pocetne obuke novoimenovanih sudija i tuzilaca u oblasti ljudskih prava,
uzimajuéiu obzir priroduidugoroéne ciljeve edukacije i obuke o ljudskim pravima, te njihovo trajanje
i intenzitet, obuka ée se povedati i sistemski zaokruziti u jedistvenu cjelinu. Ovdje se prvenstveno
govori o modularnoj obuci kroz 12 osnovnih modula o ljudskim pravima, kombinacijom dostupnih
HELP modula uéenja na daljinu i tradicionalnih radionica uzivo.

Predvideno je da obuka o ljudskim pravima i Evropskoj konvenciji traje tri godine - prve godine imali
bismo osnovno znanje kroz module kao §to su uvod u EKLjP, HUDOC i drugi alati za istrazivanje,
nacela tumacenja EKLjP-a i procesna prava prema EKLjP-u. Tokom druge i treée godine obuke
novoimenovani sudije bi pohadali obuke prema razradenim nastavnim planovima i programima
vezanim za ravnopravnost i nediskriminaciju, te prava zZrtava prema EKLjP-u. Napredni dio obuke
bio bi zastupljen u temama: obrazloZenje presuda (gradanskih i krivi¢nih); pristup Zena pravdi;
migracije 1 EKLjP; imovinska prava prema EKLjP-u; te kriviéna djela poéinjena iz mrznje i govor
mrZnje, $to bi doprinijelo produbljivanju znanja i razvijanju vjeStina pronalaZenja i koristenja
dostupne sudske prakse domaéih i medunarodnih sudova.

Cijenedi jo$ uvijek oteZanost realizacije tradicionalnih obuka, smatramo da ée se manji dio
obuke i realizacije programa stru¢nog usavrsavanja sudija i tuzilaca odvijati online. Uz podrsku
Odjela IKT Visokog sudskog i tuZilackog vijeda BiH, koji je centrima stavio na raspolaganje
komunikacijsku platformu Cisco Webex za sigurnu i nesmetanu realizaciju edukativnih aktivnosti,
budude aktivnosti ¢ée biti realizovane putem navedene platforme i podrgke pri realizaciji online
edukativnih aktivnosti.

Kao i uvijek, u novitetima nam podrsku pruzaju medunarodne i domaée partnerske organizacije.
AIRE Centar, Vije¢e Evrope, OSCE Misija u Bosni i Hercegovini, USAID, UNICEF, CLDP, OPDAT,
TRIAL International, Heinrich Boll Stiftung, Save the Children, Atlantska inicijativa, Sarajevski
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otvoreni centar, te Centar Zenskih prava samo su neke od organizacija s kojima éemo nastaviti
zapoclete projektne aktivnosti i realizaciju edukacija iz 2021. godine i u narednoj 2022. godini.

Unapredenje metodologije realizacije obuka donosi nam nekoliko obuka namijenjenih edukaciji
edukatora Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u oblastima poput Evropske konvencije o ljudskim
pravima, pravima djeteta, zaStite prava djece i postupanju s djecom i maloljetnicima u kriviénom
postupkuy, kiberneti¢kog kriminala i digitalnih tehnologija, mentorstva i vjestina, te korupcije.

Neizostavna tema je i implementacija medunarodnih standarda u praksi domadéih sudova kroz
publikovanje stavova iz odredenih presuda Evropskog suda za ljudska prava, donesenih u odnosu na
drZave regiona, u okviru saradnje pri realizaciji nacionalnih foruma i saradnje s AIRECentrom. Tokom
naredne godine realizovat ée se Sesta godisnja konferencija Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu
na temu: Harmonizacija sudske prakse u Bosni i Hercegovini i jedinstvene baze sudske prakse.

U okviru saradnje sa USAID projektom ,,Pravosude protiv korupcije u BiH*, tokom naredne godine
nastavlja se realizacija dva ¢etverogodidnja programa specijalisticke obuke. Radi se o specijalizaciji
odredenog broja tuzilaca za rad na predmetima korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa,
za koje je pripremljen poseban Program specijalizacije tuzilaca. Program je koncipiran polazedéi
od procesne uloge suda u kriviénom postupku, preko suzbijanja navedenih vrsta kriviénih djela,
do instituta materijalnog kriviénog prava, sudske prakse, te iskustava u dosadasnjem radu na
predmetima kriviénih djela organizovanog kriminala i korupcije.

Kontinuirana obuka za sudije i tuZioce nudi i specijalizaciju sudija i tuzilaca u domenu rada na
predmetima za maloljetnike, kao $to je poseban program specijalizacije u saradnji sa Save the
Children na temu seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja maloljetnika u digitalnom okruZenju.
Navedena specijalizacija bit ¢e implementirana kroz tri edukativne aktivnosti: Seksualno
iskoristavanje i zlostavljanje djece u digitalnom okruzenju - etiologija i fenomenologija; Pravni
okvir vezan za procesuiranje sluéajeva seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja djece u digitalnom
okruzenju; Forenzicka istraga, digitalni okvir i procesno-pravno formiranje dokaza.

Tereti dokazivanja u predmetima diskriminacije, provedba Aarhus konvencije s teZiStem na
pristup pravosudu u okviru seminara ,,Pristup pravdi u pitanjima koja se ti¢u okoliga“, te sudenje
u razumnom roku, jesu teme koje ée biti zastupljene u realizaciji Programa za 2022. godinu. Svoje
mjesto u Programu za 2022. godinu imaju i teme poput zastite osobnih podataka i tajnosti podataka
i zastite prava pacijenata, te cjelokupan set obuka za rukovodioce pravosudnih institucija. U okviru
krivicnog, gradanskog i upravnog prava noviteti su seminari na temu najéeséih greSaka u radu
nizestepenih sudova, kao jedna od preporuka Stalne komisije za edukaciju VSTV-a BiH.

Stanje uzrokovano pandemijom COVID-19 svakako je ostavilo traga u radu i implementaciji
programskih i edukativnih aktivnosti i u 2021. godini. Naime, mnoge edukativne aktivnosti koje
nisu mogle biti realizovane online, poput obuke za struéne saradnike i specijalizacije u domenu
forenzike i kriminalisti¢kih obuka, bit ée realizovane u 2022. godini.

Ostatak kontinuirane obuke bit ée namijenjen primjeni standarda Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu i Ustavnog suda BiH, prezentiranju stavova Vrhovnog suda FBiH, temama vezanim za pravo
EU-a, slobodu govora i klevetuy, kao i njena ograni¢enja i efikasnu primjenu ¢lanova 10 i 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, etiku i integritet, stvarna prava i zemljidne knjige, radno pravo, te
stecaj i privredno pravo. Obuka o integritetu i sudijskoj etici jeste neizostavan dio programa, a nosioci
pravosudnih funkcija ée istu moéi pratiti kroz razne radionice predvidene programom, kao i putem
ucenja na daljinu u okviru modula ,Etika i integritet, koridtenjem platformi za uéenje na daljinu.
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Centar i u 2022. godini nastavlja saradnju sa HELP projektom Vijeéa Evrope u okviru zajednicke
inicijative Evropske unije i Vijeéa Evrope ,,Horizontal Facility for Western Balkans and Turkey II* te
¢e organizovati dva kursa i to:

Data Protection and Privacy Rights / Zastita podataka i pravo na privatnost
International Cooperation in Criminal Matters / Medunarodna saradnja u kriviénim stvarima

HELP kurs, Zastita podataka i pravo na privatnost” nudi sveobuhvatni kurikulum koji na interaktivan
nacin pokriva klju¢ne koncepte, pravni okvir Vije¢a Europe i EU (direktno primjenjiv na nacionalnoj
razini), sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (ECtHR) i Suda pravde Evropske unije
(CJEU), kao i specifiéne oblasti zastite podataka. Jedan od klju¢nih referentnih materijala za razvoj
ovog kursa bio je ,Priru¢nik o zastiti podataka“ koji su zajednicki izradili EU FRA i Vijece Evrope
s Uredom registrara Evropskog suda za ljudska prava. Vise o ovom kursu mozete pogledati na:
https://rm.coe.int/help-course-brief-data-protection-and-privacy-rights/16809cd3a7

HELP online kurs ,,Medunarodna saradnja u kriviénim stvarima“ istraZuje fundamentalne principe
medunarodne pravosudne saradnje i raspon pravosudnog okvira i pravnih instrumenata za saradnju -
primjenjujusepodopéimrazmatranjempitanjaljudskih prava.Viseonavedenomkursumozetepogledati
na: https://rm.coe.int/help-course-brief-international-cooperation-on-criminal-matters/16808b4{43

Tutori kurseva su edukatori Centra za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH, eksperti iz
navedenih oblasti koji su prosli obuku za trenere organiziranu od strane Vijeéa Evrope i time stekli
status HELP certificiranih trenera.

Kao i do sada, kursevi ée biti otvoreni za sudije i tuzioce, struéne savjetnike, saradnike i pripravnike
u sudovima i tuzilastvima, te obzirom na dosadadnju uspje$nu saradnju i potpisane sporazume o
saradnji, ¢lanove Advokatske komore Federacije BiH i studente zavrSne godine i master studija
Pravnih fakulteta u FBiH.

Takoder, nosiocima pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini bit ée omoguéeno uc¢esée i na svim
oblicima obuka koje organizuje EJTN - Evropska mreza za edukaciju sudija i tuzilaca. Trenutno je
nezahvalno govoriti u kojem obliku ée biti organizovane ove obuke; ono §to moZzemo redi jeste da
de sudijama i tuZziocima, kao i stru¢nim savjetnicima i saradnicima u sudovima i tuzilastvima, biti
omogucéeno ucesée u:

Online studijskim posjetama koje se organiziraju u evropskim sudovima (CJEU i ECtHR), EU
agencijama (Eurojust i FRA), kao i evropskim i medunarodnim organizacijama (EU institucije,
HCCH).

ATAKOS programu za novoimenovane i buduée sudije i tuZioce (online);

Seminarima kontinuirane obuke (online);

EJTN 1tema/1 ekspert/1sat webinarima.

Detaljne informacije o EJTN obukama i moguéem uceséu na istim bit ée dostavljene sudovima i
tuziladtvima naknadno, po dobijanju saglasnosti od strane organizatora.

Nadamo se da de edukativne aktivnosti i nadin realizacije istih tokom 2022. godine biti dosta
interesantniji i kvalitetniji, s ve¢im udjelom realizacije seminara uZivo i primjenom djelimiéno novih
metodolosgkih pristupa. Vige o edukativnim aktivnostima bit ée predstavljeno u samom Programu
pocetne obuke i programu stru¢nog usavrdavanja sudija i tuzilaca za 2022. godinu.


https://rm.coe.int/help-course-brief-data-protection-and-privacy-rights/16809cd3a7
https://rm.coe.int/help-course-brief-international-cooperation-on-criminal-matters/16808b4f43
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Program strucnog usavrsavanja i pocetne
obuke Centra za edukaciju sudija i javnih
tuzilaca u Republici Srpskoj za 2022. godinu

Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (CEST RS) je pocetkom mjeseca
oktobra ove godine, pokrenuo aktivnosti radi blagovremenog kreiranja Programa stru¢nog
usavriavanja i pocetne obuke nosilaca pravosudnih funkeija u Republici Srpskoj za narednu 2022.
godinu. U tom cilju CEST RS se, po dosada ustaljenoj praksi, obratio sa pismom namjere svim
partnerima i dosadasnjim saradnicima, prije svega svim sudovima i tuZilastvima u Republici
Srpskoj, Bréko Distriktu, kao i Sudu BiH, TuZilastvu BiH, Ustavnom sudu BiH, Visokom sudskom i
tuzilaékom savjetu BiH, pravnim fakultetima, Pravobranila§tvu RS, Advokatskojkomori RS, Notarskoj
komori RS, udruzenjima sudija, udruZenjima tuzilaca, ministarstvima pravde, agencijama na nivou
Republike Srpske, stalnim edukatorima CEST-a, nevladinim i medunarodnim organizacijama, sa
kojima je CEST RS do sada saradivao u kreiranju tema i realizaciji edukativnih aktivnosti za nosioce
pravosudnih funkcija.

Upravni odbor CEST RS je na sjednici odrZzanoj 15.10.2021.godine, usvojio Revidiranu listu edukatora
CEST RS, kojom se produZava mandat odabranim edukatorima na period od naredne Cetiri godine,
nakon &to je predhodno analizirao postojeéu listu edukatora i svim edukatorima sa postojeée liste,
kojim isti¢e mandat, dostavio pozivno pismo kojim od edukatora trazi da se pismeno izjasne da li i
dalje Zele da budu angaZovani u svojstvu edukatora CEST RS.

Na usvojenoj Revidiranoj listi se nalaze imena 58 edukatora, razvrstanih po pravnim oblastima
za koju su iskazali interes i to: kriviénopravna, gradanskopravna, upravnopravna, vanparnicna,
prekr3ajnopravna, radno i porodiéno pravo, privredno i finansijsko pravo, izvrienje, evropsko pravo
i pravo Evropske unije i ostale oblasti i vjeStine, od ¢ega su 40 edukatora imenovani iz reda sudija
Vrhovnog suda Republike Srpske, okruznih sudova u Republici Srpskoj, te iz reda javnih tuZilaca
Republi¢kog javnog tuzilastva i okruznih javnih tuzilastava u Republici Srpskoj.

Upravni odbor CEST RS je, takode na istoj sjednici utvrdio prijedlog izmjena i dopuna postojeceg
Pravilnika o kategorijama, izboru, pravima i obavezama edukatora CEST RS, kojima su utvrdeni
novi kriteriji i parametre za vrednovanje kandidata za izbor novih edukatora, na osnovu Javnog
konkursa za izbor eduaktora, koji ée CEST RS raspisati pocetkom sljedeée godine.

Na osnovu ¢lana 17 tacka 9 Zakona o visokom sudskom i tuZilackom savjetu BiH, VSTS BiH ima
nadleZnost da odreduje podetnu obuku za lica koja su izabrana za sudije i javne tuZioce i da nadzire
ostvarivanje takve obuke, te je u tom cilju VSTS ranijih godina definisao okvir obuke i listu tema po
kojoj su se provodile obuke novoimenovanih sudija i javnih tuzilaca u oba CEST-a u BiH.

Kroz Program pocetne obuke CEST RS za 2022. godinu, ée se organizovati i sprovoditi obuka za
novoimenovane sudije i javne tuZioce, kao i za druga lica koja se namjeravaju baviti ulogom sudije i
javnog tuZioca, a to su struéni saradnici i sudijski pripravnici koji su zaposleni u sudovima i javnim
tuziladtvima.
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Cilj provodenja ove vrste obuke je sticanje vjeStina neophodnih za efikasno vrSenje sudijske,
odnosno tuZilacke duznosti, ukljuéujuéi i sticanje svestranih iskustava iz prakse, profesionalne etike
i sagledavanja svih segmenata uloge i znaéaja i odgovornosti koja im je povjerena u njihovom radu.

Pocetnoj obuci novoimenovanih sudija i javnih tuZilaca, kao posebnom vidu inicijalne obuke koju
organizuje CEST RS, posveéuje se posebna paznja kroz uvodenje sistema mentorstva u sudove
i javna tuzilastva u Republici Srpskoj, u kojima sudije i javni tuzioci sa dokazanim iskustvom i
znanjem, kao mentori pomazu i usmjeravaju novoimenovane sudije i javne tuzioce, kroz savladavanje
i sticanje prakti¢nih vjestina u radu, kao i u primjeni pojedinih procesnih odredbi kroz aktuelnu
sudsku praksu.

Od 2020.godine provodi se sistem mentorstva u tuziladtvima kroz rad konsultativnih tuzilaca koji
rade sa novoimenovanim tuziocima i koji su davali prijedloge obuka koje novoimenovani javni
tuzioci trebaju pohadati u CEST-ovima, a uspostava sliénog procesa mentorstva se oéekuje i u
sudovima u BiH, nakon &to se usvoji relevantni pravni okvir.

Prijedlogje da se konaéan spisak tema za program pocetne obuke, kojije obavezan za novoimenovane
sudije ijavne tuZioce u 2022.godini, definide na zajedni¢kim sastancima Stalne komisija za edukaciju
VSTS BiH sa Upravnim odborima CEST-ova i Pravosudne komisije Brcko Distrikta, obzirom na
¢injenicu da su tokom 2021.godine veé stigli prijedlozi za dopunu ovog programa, ukljucujuéi
i prijedloge CEST-a da se u poéetnu obuku uvrste teme iz izvrdnog, prekr$ajnog i vanparni¢nog
referata, te obavezna obuka o ljudskim pravima.

VSTS BiH je usvojio set preporuka za unapredenje obuka od posebnog interesa za pravosude u Bosni
i Hercegovini u 2022.godini i pripremio razradu tih obuka po temama i metodologiji, posveéujuéi
posebnu paZnju zastupljenosti u programima edukacije tema iz domena etike i integriteta nosilaca
pravosudnih funkeija, éiji je cilj da se nosiocima pravosudnih funkeija, kroz program edukacije u
2022.godini, pribliZiti etiku i integritet iz Sto viSe razli¢itih uglova, a pored toga posebno mjesto
zauzima planirana obuka za rukovodioce pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini, ¢iji okvir
za poletnu/kontinuiranu obuku ée se utvrditi na osnovu detaljno iskazanih potreba za edukacijom
u 2022.godini koje ée Odjelu za sudsku dokumentaciju i edukaciju pri VSTS dostaviti predsjednici
sudova 1 glavni tuzioci. S tim u vezi, u okviru obuke na temu etike i integriteta, predloZene su
edukativne aktivnosti: ,,Online obuka o etici i integritetu i sprecavanju sukoba interesa za nosioce
pravosudne funkcije”, seminar na temu: ,Disciplinski postupak i praksa”, ¢iji je cilj upoznavanje
sudija i tuZioca sa na¢inom rada Ureda disciplinskog tuZioca i disciplinskih komisija pri VSTS, kao
i dosadasnjom disciplinskom praksom, te okrugli sto na temu: ,,Standardi profesionalne etike za
sudije u BiH” koji bi se organizovao u okviru redovnih konferencija kao popodnevna panel diskusija
na ovu temu sa omoguéavanjem razmjene informacija i §to viSe praktiénih primjera iz stvarnog

Zivota, kao i poseban okrugli sto na temu: ,,Standardi profesionalne etike za tuzioce u BiH”.

U okviru obuke za rukovodioce pravosudnih institucija planiran je seminar na temu: ,Uloga
predsjednika sudova i glavnih tuzilaca u ocuvanju integriteta pravosudnih institucija”, ¢iji je cilj
unaprijediti sadrzaj obuke za rukovodioce u sudovima i tuZilastvima i jaéanje integriteta i podizanje
standarda ponasanja kroz identifikovanje najbolje prakse u vezi razvijanja sistema kontrole rada i
odgovornosti nosilaca pravosudnih funkecija. Pored toga planiran je seminar na temu: ,Elektronski
alati za menadzere”, &iji je cilj obudéiti rukovodioce i sekretare u pravosudnim institucijama za
pravilnu primjenu CMS-a/TCMS-a, i za koristenje uvedenih naprednih funkcija ovog sistema, te
seminar na temu: ,/zgradnja liderskih i upravljackih kapaciteta u pravosudnim institucijama”, ¢iji je
cilj razvijanje liderstva, planiranja i upravljanja i upoznavanje rukovodioca pravosudnih institucija o

prednostima koristenja HRMIS sistema. Osim toga, planirano je vide radionica na teme: ,,Proaktivna
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uloga predsjednika sudova”, ,Savremena komunikacija s javnoséu” ,Interna komunikacija,unutar
pravosudnih institucija, poticanje timskog rada/li¢no liderstvo”, ,Proaktivna uloga Sefova sudskih
odjeljenja u rukovodenju odjeljenjem” i ,,Aktuelna pitanja za rukovodioce pravosudnih institucija”, a
koje aktivnosti su razvijene u okviru veé provedenih projekata, gdje je utvrdeno da postoji potreba
za njihovim kontinuiranim odrzavanjem.

VSTS BiH je obavjestio CEST-ove i Pravosudnu komisiju BD, da ée za program stru¢nog usavrsavanja
nosilaca pravosudnih funkcija u 2022.godini nominovati teme na drugaciji na¢in od nominacije u
predhodnim godinama. Prije svega, dio tema ée se definisati u narednom periodu na osnovu analiza
najéedcih gresaka u radu nizestepenih sudova, a koje su pripremili vrhovni sudovi u okviru projekta
IPA 2017. Drugi set tema predstavlja razrada preporuka VSTS-a za unapredenje obuka od posebnog
interesa za pravosude BiH, a tredi set tema predstavlja nominaciju raznih pitanja od strane stalnih
komisija VSTS i odobrenih projekata.

S tim u vezi VSTS je predloZio odrZavanje seminara na teme: ,,Najcesce greske u radu nizestepenih
sudova na kriviénom referatu”, ,Najéesce greske u radu nizestepenih sudova na parni¢nom referatu”,
,Najcesée greske u radu nizestepenih sudova na upravnom referatu”, &iji cilj je predstaviti analize
koje su pripremili sudovi najviSe instance u Bosni i Hercegovini, te analizirati naj¢esce razloge za
ukidanje/preinacenje drugostepenih odluka i ukazati na dobre prakse.

U okviru projekta razvoja sistema mentorstva u sudovima i tuZilatvima, u narednoj godini je
planirano odrZavanje: ,, Konferencije konsultativnih tuzilaca”, ¢iji je cilj razmijeniti iskustva u radu
konsultativnih tuZilaca sa novoimenovanim tuZiocima, te identifikovati dobre i loSe prakse i kako

unaprijediti ovaj proces, te planiranje ,,Radionice za sudije mentore”, &ijije cilj obuditi novoimenovane
sudije mentore za pravilno provodenje programa mentorstva u sudovima.

VSTS BiH je donio zaklju¢ak da se u 2022. godini nastavi sa provodenjem specijalisticke obuke
za tuzioce na temu organizovan kriminal i korupcija, te da se u realizaciji seminara na ovu temu
ukljuée i predstavnici drugih profesija (SIPA, ovladtena sluzbena lica i dr.), te da treba nastaviti
specijalisticku obuku za sudije, koja je na ovu temu razvijena u 2021.godini u saradnji sa USAID
projektom ,,Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini”. Na temu pisanja presude planira se

odrZzavanje seminara za sudije: ,Pisanje presude kao misaoni/stvaralacki proces”, &iji je cilj razviti
svijest kod sudija da je pisanje presude misaoni i stvaralacki rad.

Projekat jacanja tuzilackih kapaciteta u sistemu krivi¢nog pravosuda je predloZio da se za javne
tuzioce, kao ciljnu grupu, planiraju seminari na teme: ,,Kriminalisticko-obavjestajni rad u podrsci
tuzilastvima na suzbijanju korupcije u BiH”, ,Sporazum o priznanju krivice”, ,Pokazne vjezbe
istrazivanja lica mjesta i prikupljanja tragova”.

Iz parniénog postupka planirane su edukativne aktivnosti kojim bi se obradile sledeée teme:
,Kvalitet presude u parnic¢nom postupku”, ,,Upravljanje sudskim postupkom i organizacijske vjestine”
i iz privrednog referata: ,Ekonomski aspekti stecajnog postupka”.

U okviru postupanja sa ranjivim grupama u kontaktu sa pravosudem i diskriminacija manjinskih
grupa u drudtvu, VSTS je predloZio seminare na teme: ,Rodna (ne) ravnopravnost: stereotipi i
predrasude”, ,,Pripadnici ranjivih grupa kao svjedoci u postupku”, i ,,Ljudska prava LGBTI osoba u
BiH i pravni mehanizmi njihove zastite - iskustva iz BiH i regije”.

Kao posebne teme, u cilju usagladavanja sudske prakse, predloZen je seminar iz izvréne oblasti sa
temom: ,Jzvrsni postupak - aktuelna pitanja”, iz vanparni¢nog postupka na temu: ,Oduzimanje
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i vracanje poslovne sposobnosti s osvrtom na zadrzavanje lica u zdravstvenoj ustanovi”, a u cilju
razvijanja vjestina alternativnog rjeSavanja sporova seminari na temu: ,Sudska nagodba” i
LArbitraza”.

U Republici Srpskoj je donesen Zakona o zastiti od uznemiravanja na radu, koji je stupio na snagu
19.10.2021.godine, prijedlog je da se planira obuka na temu: ,,Zakon o zastiti od uznemiravanja na
radu”, a zbog Eestih krienja izbornog zakona i izbornih prevara neophodno je uvrstiti seminar na
temu: ,Krivicna djela izbornih prevara, odnosno krsenje izbornog zakona”.

U okviru USAID projekta ,,Pravosude protiv korupcije u Bosni i Hercegovini”, u kojem se usvojen
viSegodidnji Program individualizirane obuke za javne tuZioce, koji se odnosi na specijalisticku
obuku javnih tuZilaca za rad na predmetima visokog nivoa korupcije, organizovanog kriminala 1i
najslozenijim oblicima privrednog kriminala, u 2022.godini, ée se planirati obuka po kalendaru za
drugu godinu obuke, koja se realizuje kroz utvrdene module vidednevne obuke za rukovodioce u
tuziladtvima, tuZioce i stru¢ne saradnike u tuZiladtvima, za rad na ovoj vrsti predmeta, kao i posebna
obuka za rukovodioce u tuzilagtvima na temu: ,Upravijanje finansijskim resursima” i na druge
aktuelne teme koje predloze rukovodioci u tuzilastvima.

Takode, u okviru USAID projekta, planirana je obuka za sudije u okviru dvogodisnjeg programa
specijalisti¢ke obuke za sudije, za rad na predmetima korupcije i organizovanog kriminala visokog
nivoa, po utvrdenom kalendaru za drugu godinu obuke za sudije. U ovom programu specijalisti¢ke
obuke sudija nastojala su se obuhvatiti sva ona kljuéna pravna znanja koja su neophodna za donogenje
pravilne i zakonite sudske odluke. Ova obuka treba da polaznicima omoguéi sticanje neophodnih
praktiénih znanja i vjestina za pravilnu primjenu odgovarajuéih zakonskih propisa. Kao online
obuka je predlozeno da se u program uvrsti: ,,Obuka o etici, integritetu i sprecavanju sukoba interesa
za nosioce pravosudnih funkcija”, koja bi se realizovala kroz pojedinaéne veé utvrdene module i
jedna radionica na temu: ,Javni nastup u kriznim situacijama”, za sluzbenike za odnose sa javnoscu,
kao i sudije i javne tuzioce.

U saradnji sa UNICEF-om, u 2022.godini ée se nastaviti sa specijalisti¢ckom obukom u sklopu
struénog usavr3avanja sudija i javnih tuzilaca, koji postupaju u predmetima sa maloljetnim
izvrSiocima krivi¢nih djela, prema Zakonu o za$titi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
kriviénom postupku, a kroz odabir obaveznih tema.

U okviru projekta Savjeta Evrope ,,Prevencija i borba protiv trgovine [judima u Bosni i Hercegovini”,
koji se realizira u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Savjeta Evrope ,,Horizontal facility za
Zapadni Balkan i Tursku 2019. - 2022.”, ponovo je predloZeno da se u okviru uéenja na daljinu, kao
zajednicka edukacija u 2022.godini, realizuje HELP modul , Trgovina [judima”, koji bi bio dostupan
za samostalno udenje nosilaca pravosudnih funkcija na HELP platformi, a online obuka bi se
organizovala uz pomoé odredenog tutora.

Projekat koji provodi Atlanska inicijativa u BiH je predlozZila u 2022.godini obuke na temu:
~Razmatranje krivicnog djela silovanja u sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini”, ,Seksualno
uznemiravanje - zakonska rjesenja i pravosudni odgovor” i ,,Razvod braka i nasilje u porodici”, koje
su koncipirane na osnovu analiza koje je provela i izradila Atlanska inicijativa uz podrsku sudija i
tuzilaca u Bosni i Hercegovini.

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini je kao i proteklih godina predlozila vige tema obuka ¢iju
bi realizaciju podrzala u 2022.godini, a koje bi bile odrzane u zavisnosti od razvoja situacije sa
pandemijom, kao $to su: ,,Upravljanje sudskim postupkom u predmetima ratnih zloc¢ina”, , Trgovina



Godina 7 ‘

[judima”, ,Krivicna djela pocinjena iz mrznje”, ,Teska krivicna djela”, ,,Rodno-zasnovano i nasilje u
porodici”, ,,Nezavisnost pravosuda”, ,Praksa Evropskog suda za ljudska prava- Temeljne slobode i
zabrana diskriminacije”, ,Pristup pravdi u pitanjima koja se ticu zastite Zivotne sredine” i ,Pitanja
vezana za izborni proces i krivicna djela protiv izbornogprava”. Od strane projekta koji provodi
Medunarodna finansijska korporacija (IFC), kao dio grupacije Svjetske banke, predloZene su teme za
obuku steéajnih sudija, stecajnih upravnika i ostalih uéesnika u stec¢ajnom postupku, u 2022.godini,
a u okviru projekta UN Ureda za droge i oruzje (UNODC) dostavljen je prijedlog za organizovanje
zajednicke obuke -radionice na temu:,,Neovlasteni promet oruzjemivojnom opremom, te proizvodima
dvojne namjene - Prezentacija zakonskih rjesenja i sudske prakse u BiH”.

Uz podrgku AIRE Centra iz Londona, u skladu sa potpisanim Sporazumom o saradnji u sprovodenju
obuke nosilaca pravosudnih funkcija, u zavisnosti od situacije sa pandemijom u BiH, u 2022.godini
e se planirati obuke iz oblasti ljudskih prava, na temu implementacije medunarodnih standarda
iz Evropske konvencije o ljudskim pravima u praksi domacih sudova i aktuelne prakse Evropskog
suda za ljudska prava. Organizacija ,, TRIAL International” predlozila je odrzavanje radionice &iji je
cilj podizanje svijesti i senzibilizacije pravosudnog osoblja o prisustvu stereotipa i stigmatizacije
ostecenih - Zrtava seksualnog nasilja u okviru krivicnog postupka, kroz edukaciju o postojeéim

problemima i preporukama za njihovo prevazilazenje.

Centar protiv krijumdcarenja umjetninama u BiH predlozio je interdisciplinarnu obuku sudija i javnih
tuzilaca na temu: ,Ilegalna trgovina umjetninama” u cilju sprecavanja ilegalne trgovine kulturnim
dobrima a koja se ti¢e organizovanog kriminala: a PodrZavajuéi taj prijedlog Ministarstvo pravde
BiH planira odrZavanje seminar na temu: ,Medunarodna pravna pomoc¢”, u cilju unapredenja
medunarodne pravne pomodi i nastavka edukacije na ovu temu.

U Programu obuke CEST RS za 2022.godinu, kao i do sada ée se posebna paznja posvetiti obuci
nosilaca pravosudnih funkcija putem organizovanja okruglih stolova na kojima ¢e se raspravljati
aktuelna pitanja iz prakse Vrhovnog suda Republike Srpske iz kriviénopravne, gradanskopravne,
privrednopravne i upravnopravne oblasti, kao i organizovanje decentralizovane obuke u vidu
okruglih stolova na kojim ée se govoriti o aktuelnim sudskim praksama u Sest okruznih sudova u
Republici Srpskoj, a za koje postoji veliko interesovanje od strane nosilaca pravosudnih funkcija.

Od strane ostalih stalnih partnera CEST RS i edukatora CEST RS, kao i zainteresovanih sudija
i javnih tuzilaca, dostavljen je velik broj prijedloga tema koje se odnose na kontinuiranu obuku
nosilaca pravosudnih funkcija, medu kojima ée se odabrati one teme koje su aktuelne i za koje
su u vecoj mjeri iskazali interes sudije i javni tuZioci u Republici Srpskoj, sa posebnim osvrtom
na sudsku praksu ESLjP-, da bi se u kona¢nom kreirao kvalitetan Programa obuke sudija i javnih
tuzilaca u RS za 2022.godinu.
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Lista koristenih skracenica

Bréko distrikt Bosne i Hercegovine - BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS - CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH- CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLJP

Evropski sud za ljudska prava - ESLJP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi - OSCE/OEBS
Sud Evropske unije - Sud EU

Vijeée Evrope - VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH - VSTV BiH, VSTS BiH
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Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku n Tyxxunadku casjet bocHe n XepuerosmHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina

THE AIRE CENTRE

Advice on Individual Rights in Europe
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