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Drugostepena disciplinska komisija za sudije
Broj: 11-07-6-165-7/2021
Sarajevo, 29.01.2021. godine


Drugostepena disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine u sastavu: sudija doc. dr Dragomir Vukoje, predsjedavajući Komisije, sudija Goran Nezirović, te tužilac Slavo Lakić, kao članovi Komisije, u disciplinskom predmetu protiv tužene D. P., stručne saradnice …… zbog disciplinskog prekršaja iz člana 56. tač. 8. i 22.  Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08), odlučujući o žalbi tužene D.P. od 28.08.2020. godine na Odluku Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-240-11/2020 od 03.07.2020. godine, a na osnovu člana 60. stav (1)  točka b) i člana 69. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, a u vezi sa članom 87. Zakona o parničnom postupku („Službene novine FBiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.) na glavnoj raspravi u disciplinskom predmetu po disciplinskoj tužbi Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, broj: UDT DD 007813 19 od 04.03.2020. godine održanoj dana, 29.01.2021. godine, donijela je sljedeću

O D L U K U
I

Prihvata se u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti, zaključen 29.01.2021. godine tokom glavne rasprave pred Drugostepenom disciplinskom komisijom između Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine i tužene D.P., stručne saradnice ……., pa se utvrđuje da je tužena D.P.
O D G O V O R N A   J E

Što je:

1. dana 19.12.2018. godine, te u periodu od 24.12.2018 do 31.12.2018. godine, odsustvovala sa posla bez blagovremene obavijesti pretpostavljenim i navođenja razloga i osnova za odsustvo, da bi naknadno putem SMS poruke obavijestila koordinatora asistenta da je odsutna po osnovu bolovanja, za koje odsustvo nije dostavila dokaze niti nakon povratka na posao, te u periodu od 05.08.2019. do 31.08.2019. godine, odsustvovala sa posla uz prethodnu obavijest da je odsutna po osnovu bolovanja, a za koje odsustvo nije dostavila dokaze niti u mjesecu septembru. 

2. dana 01.07.2019. godine, obavijestila predsjednika Odjeljenja za sporove male vrijednosti V. V. da ne želi boraviti na svom radnom mjestu u kancelariji dok se ne odluči o zahtjevu za promjenu rasporeda asistentice S.V. te zatražila iznošenje radnog stola u hodnik, a nakon što isto nije dozvoljeno, tužena je bez odobrenja koristila sudnicu Odjeljenja, te u istoj boravila do 04.07.2019. godine.

3. dana 06.03.2019. godine, pod nazivom „Izmjena dokumenata u CMS-u“ sa službenim zabilješkama koje se odnose na predmet Općinskog suda ……. broj 65 0 Mals 432678 14 Mals i upitom „Molim Vas kako mogu zaustaviti da se mijenjaju dokumenti u CMS-u u predmetima koji se nalaze u mom referatu?“ uputila e-mail na adrese SA1-CMS Admins, V.V., Tužioci Tužilaštva …., VSTV Članovi Vijeća, Uredu disciplinskog tužioca, VSTV Odjel za Evropske integracije i Strateško planiranje i VSTV Komisija pravosudje BiH za pitanja strukturiranog dijaloga.

4. u periodu od 01.05.2019. godine, do 01.07.2019. godine, iskazala samo jedan predmet završenim i pored toga što u navedenom periodu nije odsustvovala sa posla.


Dakle, 


tužena je postupila neodgovorno i na način koji predstavlja nepoštivanje dužnosti sudije kada je propustila da blagovremeno obavijesti svoje pretpostavljene o spriječenosti dolaska na posao kao i da dostavi dokaze o osnovu odsustva u dužem vremenskom periodu, te iskazala ponašanje u sudu koje šteti ugledu sudijske funkcije kada je napustila svoje radno mjestu u kancelariji,  dok je pod tačkom 3 disciplinske tužbe iskazala ponašanje van suda koje šteti ugledu sudijske funkcije jer je znala ili je morala znati da podatke konkretnog predmeta, sa neutemeljenim tvrdnjama o zakonitosti postupanja uposlenika suda u predmetima kojima je zadužena, iznosi licima koja nisu ovlaštena za postupanje po navedenom, čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 22. „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske funkcije“ Zakona o Vijeću, dok je pod tačkom 4. u potpunosti zanemarila vršenje sudijske dužnosti te u periodu od dva mjeseca završila samo jedan predmet, čime je iskazala očigledni nemar u vršenju službenih dužnosti odnosno počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“ Zakona o Vijeću.

Čime je, 


počinila disciplinske prekršaje iz člana 56. tač. 8. i 22. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“ i „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske funkcije“.

Pored navedenog disciplinskog prekršaja, Tužena se nije pridržavala niti standarda etičkog ponašanja sudija u Bosni i Hercegovini utvrđenih Kodeksom sudijske etike i to:  

4. Integritet i dolično ponašanje

Sudija se ponaša moralno, dostojanstveno i u skladu s dignitetom funkcije koju obavlja.

5. Stručnost i odgovornost prema poslu

Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno. 

5.1 Sudijska funkcija ima prioritet nad svim ostalim aktivnostima sudije. 

5.2.Sudija će posvetiti svoju profesionalnu djelatnost svojim dužnostima, koje uključuju ne samo obavljanje sudijske funkcije, nego i ostale poslove relevantne za poslovanje suda, 

5.5 Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku. 


pa se tuženoj na osnovu odredaba člana 58. stav 1. tačka (c). Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, te u skladu sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, koje je usvojilo Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine na sjednici održanoj 8.7.2016. godine, izriče,
DISCIPLINSKA MJERA

SMANJENJE PLATE U IZNOSU OD 40% NA PERIOD OD 12 (DVANAEST) MJESECI  

Uz koju se na osnovu člana 58. stav (2) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, se izriče i 

posebna mjera učestvovanja u programu edukacije iz učestvovanja u programu edukacije iz oblasti primjene Kodeksa sudijske etike, odnosno etičkih principa u organizaciji Centra za edukaciju sudija i tužilaca u trajanju od najmanje jednog dana koju mora ostvariti u 2021. godini
II
Odluka Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-240-11/2020 od 03.07.2020. godine je bez dejstva.

O b r a z l o ž e nj e


Pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-6-240-11/2020 od 03.07.2020. godine, D.P., stručna saradnica ……, oglašen je odgovornom što je 
1. dana 19.12.2018. godine, te u periodu od 24.12.2018 do 31.12.2018. godine, odsustvovala sa posla bez blagovremene obavijesti pretpostavljenim i navođenja razloga i osnova za odsustvo, da bi naknadno putem SMS poruke obavijestila koordinatora asistenta da je odsutna po osnovu bolovanja, za koje odsustvo nije dostavila dokaze niti nakon povratka na posao, te u periodu od 05.08.2019. do 31.08.2019. godine, odsustvovala sa posla uz prethodnu obavijest da je odsutna po osnovu bolovanja, a za koje odsustvo nije dostavila dokaze niti u mjesecu septembru. 

2. dana 01.07.2019. godine, obavijestila predsjednika Odjeljenja za sporove male vrijednosti V. V. da ne želi boraviti na svom radnom mjestu u kancelariji dok se ne odluči o zahtjevu za promjenu rasporeda asistentice S.V., te zatražila iznošenje radnog stola u hodnik, a nakon što isto nije dozvoljeno, tužena je bez odobrenja koristila sudnicu Odjeljenja, te u istoj boravila do 04.07.2019. godine.

3. dana 06.03.2019. godine, pod nazivom „Izmjena dokumenata u CMS-u“ sa službenim zabilješkama koje se odnose na predmet Općinskog suda u ……, broj 65 0 Mals 432678 14 Mals i upitom „Molim Vas kako mogu zaustaviti da se mijenjaju dokumenti u CMS-u u predmetima koji se nalaze u mom referatu?“ uputila e-mail na adrese SA1-CMS Admins, V.V. Tužioci ….., VSTV Članovi Vijeća, Uredu disciplinskog tužioca, VSTV Odjel za Evropske integracije i Strateško planiranje i VSTV Komisija pravosudje BiH za pitanja strukturiranog dijaloga.

4. u periodu od 01.05.2019. godine, do 01.07.2019. godine, iskazala samo jedan predmet završenim i pored toga što u navedenom periodu nije odsustvovala sa posla.


Dakle, tužena je postupila neodgovorno i na način koji predstavlja nepoštivanje dužnosti sudije kada je propustila da blagovremeno obavijesti svoje pretpostavljene o spriječenosti dolaska na posao kao i da dostavi dokaze o osnovu odsustva u dužem vremenskom periodu, te iskazala ponašanje u sudu koje šteti ugledu sudijske funkcije kada je napustila svoje radno mjestu u kancelariji,  dok je pod tačkom 3 disciplinske tužbe iskazala ponašanje van suda koje šteti ugledu sudijske funkcije jer je znala ili je morala znati da podatke konkretnog predmeta, sa neutemeljenim tvrdnjama o zakonitosti postupanja uposlenika suda u predmetima kojima je zadužena, iznosi licima koja nisu ovlaštena za postupanje po navedenom, čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 22. „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske funkcije“ Zakona o Vijeću, dok je pod tačkom 4. u potpunosti zanemarila vršenje sudijske dužnosti te u periodu od dva mjeseca završila samo jedan predmet, čime je iskazala očigledni nemar u vršenju službenih dužnosti odnosno počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“ Zakona o Vijeću.


Čime je, počinila disciplinske prekršaje iz člana 56. tač. 8. i 22. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“ i „ponašanje u sudu i izvan suda koje šteti ugledu sudijske funkcije“.


Tužena je postupanjem opisanim u izreci odluke prekršila odredbe Kodeksa sudijske etike („Službeni glasnik BiH“, br. 13/06 i 24/15): 4. Integritet i dolično ponašanje Sudija se ponaša moralno, dostojanstveno i u skladu s dignitetom funkcije koju obavlja.; 5. Stručnost i odgovornost prema poslu Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno. 5.1 Sudijska funkcija ima prioritet nad svim ostalim aktivnostima sudije. 5.2.Sudija će posvetiti svoju profesionalnu djelatnost svojim dužnostima, koje uključuju ne samo obavljanje sudijske funkcije, nego i ostale poslove relevantne za poslovanje suda,  5.5 Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku. 

pa je tuženoj na osnovu odredaba čl. 58. stav 1. tačka (f) i 59. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, izrečena disciplinska mjera razrješenje od dužnosti.  


Protiv Odluke prvostepene disciplinske komisije tužena D.P. je blagovremeno izjavila žalbu zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati uticaja na donošenje zakonite i pravilne odluke; pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja; pogrešne primjene materijalnog prava; i odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri, sa prijedlogom da Drugostepena disciplinska komisija VSTV-a BiH uvaži žalbu, preinači Odluku Prvostepene disciplinska komisije u pogledu izrečene disciplinske mjere, da je oslobodi od disciplinskog prekršaja ili da izrekne blažu disciplinsku mjeru.


Primjerak blagovremene, potpune i dozvoljene žalbe tužene D.P. dostavljen je Uredu disciplinskog tužioca koji je 01.09.2020. godine dostavio odgovor na žalbu tužene u kojem predlaže da Drugostepena disciplinska komisija u cijelosti odbije žalbu tužene kao neosnovanu i potvrdi Prvostepenu odluku.

Ispitujući pobijanu odluku u onom dijelu u kome se pobija žalbom, u granicama razloga navedenih u žalbi, te po službenoj dužnosti u smislu odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, (u daljem tekstu: ZPP), koji propis se supsidijarno primjenjuje u ovom disciplinskom postupku na osnovu člana 79. Poslovnika VSTV-a BiH, Komisija je na osnovu odredbi člana 217. ZPP-a odlučila da otvori raspravu pred Drugostepenom disciplinskom komisijom na kojoj je potrebno saslušati svjedoke J.J. i V.V., te provesti materijalne dokaze.

Na upit predsjedavajućeg Komisije stranke su izjavile da nemaju primjedbi na sastav Drugostepene disciplinske komisije.


Predsjedavajući Komisije je konstatovao se da ispunjene procesne pretpostavke za otvaranje i održavanje ročišta pred Drugostepenom disciplinskom komisijom, te je Komisija donijela

RJEŠENJE


Otvara se ročište za glavnu raspravu pred Drugostepenom disciplinskom komisijom. 


U skladu sa članom 219. ZPP predsjedavajući Drugostepene disciplinske komisije je izložio stanje disciplinskog predmeta te pročitao izreku Odluke Prvostepene disciplinske komisije na koju se odnosi žalba.


Žaliteljica je izjavila da ostaje kod svih navoda iznesenih u žalbi u svim segmentima, te se dodatno pozvala na član 36. Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u kojem je propisano da je sudija dužan osigurati potpunost,  tačnost i jednakost podataka koji su evidentirani u CMS-u u odnosu na dokumente koji se fizički nalaze u spisu.

Disciplinska tužiteljica je izjavila da ostaje kod svih navoda iznesenih u odgovoru na žalbu tužene.


Komisija je odlučila da se prvo saslušaju svjedoci, te da se nakon toga pristupi izvođenju materijalnih dokaza.


Svjedok V.V. je izjavio da je od 01.12.2020. godine sudija Okružnog privrednog suda u …… a da je do tada bio na poziciji sudije u Općinskom sudu ……. i da je od 01.06.2016. godine obavljao funkciju predsjednika Odjeljenja za sporove male vrijednosti Općinskog suda……sve do 01.12.2020. godine. Svjedok je izjavio da ostaje kod svog iskaza na glavnoj raspravi 03.07.2020. godine pred disciplinskom komisijom. Nadalje, svjedok je izjavio da je tužena počela raditi 2015. godine  na mjestu stručnog saradnika, dakle prije nego je on preuzeo funkciju predsjednika Odjeljenja. Svjedok je izjavio da je kao predsjednik Odjeljenja imao ovlaštenja da prati rezultate rada, kao i kvalitet rada  svih stručnih saradnika pa i tužene te je o tome mjesečno izvještavao predsjednicu Suda u pisanoj i usmenoj formi. Tužena D. P. je tokom 2016. i 2017. godine imala najbolje radne rezultate kao stručni suradnik, imala je najveći prebačaj norme i izvrstan kvalitet u radu, te izvrsnu realizaciju najstarijih predmeta iz plana rješavanja starih predmeta. Do decembra 2018. godine D.P. je imala izvrsne odnose s njim kao predsjednikom odjeljenja, sa drugim kolegama kao i izvrstan odnos prema poslu i ostvarivala jako dobre radne rezultate. Nadalje svjedok je izjavio da je D….. iznijela usmeni zahtjev da iznese svoj radni sto u hodnik zato što nije odlučeno o njenom zvaničnom zahtjevu za rotaciju asistenta koji je on isti dan kao predsjednik Odjeljenja proslijedio Upravi Suda na odlučivanje. Svjedok je navedeni zahtjev shvati kao ozbiljan zahtjev, jer je D…..bez ičijeg odobrenja prešla da radi u prostoriju sudnice koja se koristi za potrebe održavanja sastanaka Odjeljenja, za potrebe suđenja iako rjeđe obzirom da stručni saradnici sude u kancelarijama, te za korištenje pauza osoblja Odjeljenja. Svjedoku nisu poznati koje je poslove D…. obavljala u sudnici, te je izjavio da nije bilo ometanja rada drugih zaposlenika koji su eventualno trebali koristiti tu sudnicu jer je to trajalo kratko svega dva dana. Kada je u pitanju odsustvo D.P. u decembru 2018. godine, D….je obavijestila gospođu koja vodi šihtaricu da je u tom periodu odsutna po osnovu bolovanja, jer je to uobičajena procedura kada se odsustvuje s posla. U decembru 2018. godine svjedok je kao rukovodilac tužene primijetio promjenu u ponašanju, te je s njom razgovarao o tome sa kolegicom.
Svjedok je postavio zahtjev za naknadu putnih troškova u visini troškova povratne karte javnim prevozom Banja Luka – Sarajevo – Banja Luka, o čemu će komisija odlučiti posebnim rješenjem.

Svjedok J.J. je izjavila da u potpunosti ostaje kod svih navoda koje je istakla tokom glavne rasprave pred prvostepenom disciplinskom komisijom koja je održana 03.07.2021. godine. Svjedokinja je izjavila da je tužena D.P. je od februara 2020. godine raspoređena u Odjeljenje po vjerodostojnoj ispravi i da ima rezultate kao i ostali saradnici na tom odjeljenju. Nadalje, svjedokinja je istakla da predsjednika Odjeljenja za rad po vjerodostojnim isprava nije zaprimila nikakve primjedbe na rad D.P. u novom odjeljenju, niti od bilo koga drugog. Tokom 2016. i 2017. godine prema izjavi svjedokinje nije bilo nikakvih primjedbi na rad D.P. Svjedokinja je izjavila da svaki zaposlenik suda svoje odsustvo mora pravdati relevantnim dokumentima i dokazima, a ukoliko se radi o bolovanju treba dostaviti doznake. Svjedokinja se ne sjeća da li je D.P. za sve dane odsustva uredno pravdala doznakama za bolovanje.

U toku dokaznog postupka, na glavnoj raspravi pred Drugostepenom disciplinskom komisijom izvršen je uvid u materijalne dokaze Ureda disciplinskog tužioca, odnosno izvršeno je čitanje i uvid u sljedeće materijalne dokaze, i to: Dokaz 1. Pritužba J.J., predsjednice Općinskog suda ….. broj 065 0 Su 19 000181 od 20.02.2019. godine, sa prilozima; Dokaz 2. Obavijest predsjednice Općinskog suda u ……., broj 065 0 Su 19 002022 od 18.09.2019. godine, sa prilozima; Dokaz 3. Izvod iz službene evidencije prisustva na poslu za stručnu saradnicu D.P. za period 01.12.2018-01.01.2019., 01.07.-01.08.2019, 01.08-01.09.2019. godine, 01.09-01.10.2019. godine; Dokaz 4. Izjašnjenje V.V., predsjednika Odjeljenja za sporove male vrijednosti od 25.09.2019. godine, e-mail V.V.upućen predsjednici Općinskog suda u ……… od 01.07.2019. godine; Dokaz 5. e-mail D.Po. od 06.03.2019. godine; i Dokaz 6. Lista završenih predmeta za period od 01.05.2019 do 01.07.2019. godine, te Prilog: Izjašnjenje stručne saradnice Općinskog suda …….. D.P. od 12.10.2019. godine..

U toku dokaznog postupka, na glavnoj raspravi pred Drugostepenom disciplinskom komisijom tužena je izjavila da ostaje kod svih materijalnih dokaza koji su provedeni u toku prvostepenog postupka, odnosno izvršeno je čitanje i uvid u te dokaze i to: Dokaz 1. Izvještaj o privremenoj spriječenosti na rad od dana 10.07.2019. godine za datum bolovanja 28.06.2019. godine; Dokaz 2. Izvještaj o privremenoj spriječenosti na rad od dana 10.07.2019. godine za datum bolovanja 08.07. – 14.07. 2019. godine; Dokaz 3. E-mail sa privatne google adrese tužene od dana 10.07.2019.godine na koji tužena postavlja upit da joj se odobri dostava Izvještaja o privremenoj spriječenosti za rad za dan 28.06.2019. godine i period 08.07.2019. godine do 15.07.2019. godine; Dokaz 4. E-mail predsjednika Odjeljenja V.V. kojim obavještava tuženu da je njen e-mail sa fotografijom doznaka proslijeđen Upravi Općinskog suda u Sarajevu, od 11.07.2019. godine; Proslijeđeni e-mail šefa Sudske uprave M.S. od 11.07.2019. godine 08:50 sati; Dokaz 6. Kopija povratnice o slanju preporučenom pošiljkom Izvještaja o privremenoj spriječenosti za rad za 8. mjesec 2019. godine, od 27.09.2019. godine; Dokaz 7. Izvještaj o privremenoj spriječenosti na rad od 18.09.2019. godine za datum bolovanja 05.08.2019. godine do 31.08.2019. godine; Dokaz 8. Specijalistički nalaz broj 5353/19 na kojem je na poleđini na dan 14.06.2019. godine određen dan kontrole hirurga u Domu zdravlja u ….; Dokaz 9. Specijalistički nalaz ….. od 25.06.2019. godine; Dokaz 10. Nalaz Laboratorije …… od 25.06.2019. godine koji je tužena imala obavezu preuzeti sljedeći dan 26.06.209. godine; Dokaz 11. Službene zabilješke u predmetima (brojevi predmeta detaljno navedeni u izjašnjenju tužene); Dokaz 12. Kaznena prijava ……. od 28.02.2019. godine i Dopuna kaznene prijave od dana 12.03.2019. godine; Dokaz 13. Kaznena prijava …….od dan 28.02.2019. godine i Dopuna kaznene prijave od 15.03.2019. godine; i Dokaz 14. Disciplinska prijava od 15.03.2019. godine koja je zaprimljena od strane UDT-a 15.03.2019. godine.

Disciplinska tužiteljica je izjavila da ostaje kod završnog izlaganja u toku prvostepenog disciplinskog postupka, s tim kada su u pitanju rezultati rada tužene D.P. prije preioda na koji se odnosi disciplinska tužba za UDT to nije sporno niti je UDT to osporavao te uspješne rezultate rada kako su to svjedoci i istakli. Međutim, nagli prijelaz sa uspješnog obavljanja funkcije stručne saradnice na rješavanje samo dva predmeta u toku dva mjeseca je i bio povod za podizanje disciplinske tužbe.


Tužena je istakla da ostaje pri završnim riječima iznesenih pred Prvostepenom disciplinskom komisijom. U odnosu na događaj kada je tražila rotaciju daktilografa zbog nepravilnosti kod izrade dostavnica, o čemu je obavještavala predsjednika Odjeljenja i šefica daktilografa iz čega proizilazi da je jedan duži vremenski period imala primjedbe na rad daktilografa. Kada je u pitanju pominjanje stola, istakla je da nije zatražila iznošenje stola, već je usmeno zamolila predsjednika Odjeljenja  da u što kraćem roku odluči o njenom zahtjevu, pa je u neformalnom razgovoru mu rekla „daj predsjedniče neću valjda iznositi stol na hodnik“. Kada su u pitanju rezultati rada za svaku godinu je imala preko 90% riješenih starih predmeta, a tokom 2020. godine je imala 38 potvrđenih odluka, jednu negativnu preinaku i jednu ukinutu. Tokom 2019. godine 17 potvrđenih i nijednu ukinutu, u 2018. godini 18 potvrđenih i ni jednu ukinutu, a u 2017. godini 20 potvrđenih i samo 3 ukinute. Tokom 2020 godine imala je 20.000 predmeta u kojima je poduzeta radnja i preko 8 000 završenih predmeta. Kada je u pitanju njen rad smatra da je postupala vrlo savjesno i da nije vršila nikakve povrede radne dužnosti niti je kršila pravila etičkog kodeksa, te u tom smislu smatra neosnovane navode UDT-a da dva mjeseca nije ništa radila, jer je zbog prethodno navedenih razloga izrađivala službene zabilješke što je u skladu sa članom 36. Pravilnika o CMS-u, pa čak i daktilograf ima obavezu kada prosljeđuje predmet drugostepenom sudu mora utvrditi istovjetnost predmeta u svih podnesaka pa i dostavnica, koje se nalaze u CMS-u, sa fizičkim stanjem spisa. U tom smislu ne smatra da je prekomjerno što je izrađivala te službene zabilješke, smatrala je to svojom dužnošću i dužnošću da obavijesti sve navedene.

Obzirom da se ovaj postupak vodi po pravilima ZPP-a Komisija je dužna skrene pažnju strankama da postoji mogućnost tokom cijelog postupka da zaključe određenog sporazuma, koje je moguće i na raspravi pred Drugostepenom disciplinskom komisijom, pa je s tim u vezi strankama pružena mogućnost da razmisle o toj mogućnosti u cilju ispunjenja procesne radnje, te je određena kratka pauza.

Disciplinska tužiteljica je informisala Komisiju da je Ured disciplinskog tužioca postigao Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti tužene D.P., stručne saradnice Općinskog suda……. kojim se utvrđuje njena odgovornost za disciplinske prekršaje koji su joj stavljeni na teret disciplinskom tužbom Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, broj: UDT DD 007813 19 od 04.03.2020. godine, te da joj se u na osnovu odredaba člana 58. stav 1. tačka (c). Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, u skladu sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, koje je usvojilo Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine na sjednici održanoj 8.7.2016. godine, izrekne disciplinska mjera smanjenje plaće u iznosu od 40% na period od 12 mjeseci, uz koju se na osnovu člana 58. stav (2) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine,  treba izreći posebna mjera učestvovanja u programu edukacije iz oblasti primjene Kodeksa sudijske etike, odnosno etičkih principa u organizaciji Centra za edukaciju sudija i tužilaca u trajanju od najmanje jednog dana koju mora ostvariti u 2021. godini.

Tužena je izjavila da se slaže sa svim što je navela disciplinska tužiteljica te da je u potpunosti saglasna sa predloženom disciplinskom mjerom.

Iz Sporazuma koji je dat na glavnoj raspravi pred Drugostepenom disciplinskom komisijom nesumnjivo proističe da je između stranaka u disciplinskom postupku postignuta saglasnost o utvrđivanju disciplinske odgovornosti tužene za počinjeni disciplinski prekršaj kako je to navedeno u izreci ove odluke, kao i saglasnost u pogledu disciplinske mjere koja se ima izreći.


Cijeneći naprijed navedene okolnosti ova komisija smatra da je navedena disciplinska mjera adekvatna počinjenim disciplinskim prekršajima, kao i da se u skladu sa Smjernicama, ovakvom mjerom ostvaruje primarna svrha disciplinske odgovornosti, odnosno održavanje najviših profesionalnih standarda i zaštita interesa javnosti, pravosudnih institucija i pravosudnog sistema, te da će se njome postići svrha kažnjavanja, kako specijalne tako i generalne prevencije. Također, cijenjena je i dosadašnja disciplinska praksa VSTV-a BiH u pogledu izrečenih disciplinskih mjera u sličnim situacijama.


Razmatrajući podneseni Sporazum, Prvostepena disciplinska komisija nalazi da je navedeni Sporazum zaključen u skladu sa odredbom člana 69. stav 1. Zakona o VSTV-u BiH, te je cijeneći prirodu i težinu počinjenog disciplinskog prekršaja i njegovih posljedica, stepen odgovornosti tužene, zatim olakšavajuće i otežavajuće okolnosti pod kojima je tužena počinila navedeni disciplinski prekršaj, kao i kriterije, uslove propisane Smjernicama, zaključila da je predložena disciplinska mjera, smanjenje plaće, uz posebnu mjeru učestvovanja u programu edukacije iz oblasti primjene Kodeksa sudijske etike, odnosno etičkih principa u organizaciji Centra za edukaciju sudija i tužilaca u trajanju od najmanje jednog dana, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama počinjenih disciplinskih prekršaja za koje se tužena tereti, pa je na osnovu člana 69. stav 4. istog Zakona, odlučila kao u izreci ove odluke.
POUKA: Protiv ove odluke nije dozvoljena žalba. 
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