BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazno 10.02.2022. godine.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 014481
UNSKO-SANSKI KANTON 21 Kz od 10.02.2022. godine potvrdena prvostepena
KANTONALNI SUD U BIHACU presuda.

BROJ: 01 0 K 014481 20 K
Dana, 04.02.2021.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vijeéu sastavljenom od sudije Alibabi¢ Osmana kao
predsjednika vijeca, sudija Ivani§ Vlatke i Hergi¢ Ernese kao ¢lanova vijeca sa zapisni¢arom
Masi¢ Harisom u krivicnom predmetu protiv optuzenog Kokot Mile sin Lj. iz B. L. zbog
kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom
22. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, postupajuci
po optuznici Kantonalnog tuzilastva USK br. TO1 0 KTRZ 0030243 18 od 13.11.2019.godine,
nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 04.02.2021.godine u prisutnosti
Kantonalnog tuzioca Kapi¢ Adnana, optuzenog Kokot Mile i njegovog branioca advokata
Daki¢ Sase, donio je i istog dana u prisutnosti navedenih osoba javno objavio, slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni KOKOT MILE, sin Lj. i majke M. rodena P. , roden 29.01.1947. godine u
naselju L. opéina S. M. , JIMBG: ..., sa prebivali§tem u naselju ..., Grad .... , drzavljanin ...,
pismen sa zavrsena Cetiri razreda osnovne $kole, po zanimanju penzioner, oZenjen, otac troje
djece, bivsu JNA sluzio 1968. godine, nije odlikovan, loSeg imovnog stanja, ranije osuden ...
nalazi se na izdrzavanju kazne zatvora u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija Istocno
Sarajevo;

KRIV JE
STO JE:

Za vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini izmedu Vojske
Republike Srpske i Armije Republike Bosne i Hercegovine, kao pripadnik vojske Republike
Srpske VP-7421 S. M. , postupao suprotno pravilima medunarodnog prava kr$e¢i odredbe
¢lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, te ¢lana 4. stav 2. tacka a) i g) Dopunskog protokola (Protokol II) uz
navedenu Konvenciju, na nacin da je:

Dana 04.08.1992. godine, u noénim satima, zajedno sa joS tri nepoznate osobe,
naoruzani i obuceni u vojne uniforme dosli do porodi¢ne kuce vlasnistvo B. R. a u naselju S.
V., op¢ina S. M. , nakon ¢ega su provalili ulazna vrata te kuce u kojoj su se te prilike nalazili



B. R., njegova supruga B. V., te njihova djeca, B. E. i B. E.1, a potom je u kuc¢u usao optuzeni
Kokot Mile zajedno sa jednim nepoznatim vojnikom osvjetljavajuci prostor ispred sebe,
baterijskim lampama skrivajuéi lica povezanom maramom odnosno kragnom vojnicke bluze,
dok su druga dva nepoznata vojnika ostala ispred kuce, da bi u toku daljnjeg deSavanja,
optuzeni Kokot Mile usao u sobu gdje se nalazila B. V. i njeno dvoje djece, E. i1 E.1, te uz
prijetnju upotrebe oruzja i psovanja ,,ustaSke majke* od E. oduzeo prstenje koje je ova
morala skinuti sa ruku, a za to vrijeme drugi nepoznati vojnik je u susjednoj prostoriji tesko
fizicki zlostavljaju¢i B. R. a trazio od ovoga novac i zlato, tuku¢i ga kundakom puske po glavi
uslijed ¢ega je B. R. u viSe navrata padao u stanje bez svijesti pa kada nije viSe mogao izdrzati
teSko fizicko premlacéivanje, ovom vojniku predao vecu koli¢inu ,,njemackih®* maraka i
»Svicarskih® franaka u protuvrijednosti od oko 10.000,00 DM, te zlatnog nakita u vrijednosti
od oko 15.000,00 DM, a potom su optuzeni Kokot Mile i nepoznati vojnik, B. R., tesko
pretucenog i u stanju bez svijesti, uzeli za ruke i noge te ga izbacili kroz prozor u dvoriste
njegove kuce, gdje su ga, sutradan, pronasle njegove komsije i odvezle u bolnicu.

Dakle, za vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, kre¢i pravila
medunarodnog prava, neCovjeCno postupao prema civilima nanoseéi im velike patnje i
povrede tjelesnog integriteta i zdravlja te pljackanje njihove imovine.

Cime je kao saizvrsilac pocinio krivicno djelo — Ratni zloin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa odredbom iz Clana 22. preuzetog Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije pa sud primjenom istog zakonskog
propisa i uz primjenu odredaba ¢lana 41. stav 1., ¢lana 42. tacka 2. i ¢lana 43. stav 1. tacka 1.
istog zakona optuzenog:

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 5 (pet) mjeseci.

Temeljem ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni B. R., B. V. i B. E. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuéuju se na
parnicni postupak.

Temeljem clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada duznosti placanja troskova krivi¢nog postupka.

ObrazloZenje:

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ podnijelo je optuznicu broj: TO1 0 KTRZ
0030243 18 od 13.11.2019.godine protiv optuzenog Kokot Mile stavljaju¢i mu na teret
izvr$enje kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi

sa Clanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ).

Optuznica je potvrdena rjeSenjem sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
19.11.2019.godine i zakazano je izjasnjenje o krivnji na kojem se optuzeni Kokot Mile
izjasnio da nije kriv pa je zakazan glavni pretres.



Osteceni B. R., B. V. i B. E. su na glavnom pretresu stavili prijedlog za ostvarivanje
imovinsko-pravnog zahtjeva za naknadu Stete.

U zavr$noj rije¢i Kantonalni tuzitelj je naveo da je Kantonalno tuzilastvo USK
izvedenim dokazima izvan razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Kokot Mile pocinio
krivicno djelo u vrijeme i na nacin kako je to navedeno u optuznici pa je predlozio da se isti
oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom.

Optuzeni Kokot Mile na glavnom pretresu nije iznosio odbranu niti je dao iskaz u
svojstvu svjedoka. Odbrana je u uvodnoj rije¢i najprije najavila da ¢e optuzeni dati svoj iskaz
nakon $to Tuzilastvo izvede svoje dokaze ne pojasnjavajuci da li ¢e iznijeti odbranu ili ¢e dati
iskaz u svojstvu svjedoka a na kraju dokaznog postupka je branilac optuzenog izjavio da
optuzeni nece davati nikakav iskaz $to znaci da nece iznositi odbranu niti dati iskaz u svojstvu
svjedoka.

U odbrani optuZenog u uvodnoj rije¢i, dokaznom postupku 1 zavr§noj rijec¢i 0Sporeno
je bilo kakvo ucesée optuzenog Kokot Mile u radnjama izvrSenja koje se optuZzenom stavljaju
na teret isticu¢i da su iskazi saslusanih svjedoka kontradiktorni da se isti zasnivaju na
pretpostavkama i da se iskaz vjeStaka medicinske struke dr. DurmiSevi¢ Dzevada po
dopunskom Nalazu i miSljenju razlikuje od njegovog iskaza koji je dao na prethodnom
glavnom glavnom pretresu koji je dao prilikom obrazlaganja osnovnog nalaza i misljenja i da
u radnjama optuzenog nisu sadrzana sva potrebna obiljezja krivicnog djela koje mu se stavlja
na teret. Kada su u pitanju prigovori odbrane optuZenog izneseni tokom dokaznog postupka i
u zavr$noj rijeci sud ¢e se na te prigovore ocitovati i u daljnjem toku obrazloZenja presude.

U dokaznom postupku na prijedlog tuZilastva najprije su saslusani svjedoci oSteceni:
B. R, B. V, B. E. i B. E.1, sasluSan vjeStak medicinske struke dr. Durmisevi¢ DzZevad
specijalista za sudsku medicinu i patalogiju, uz saglasnost stranaka i branioca da se ne Citaju
izvrSen je uvid u pisane dokaze koje je tuzilastvo prikupilo u toku istrage i to: Nalaz i
misljenje - medicinsko vjeStacenje tijelesnih povreda na ime B. R. sacinjen po vjeStaku
medicinske struke DurmiSevi¢ dr. DZevadu od 09.11.2019.godine, Otpusnica iz bolnice,
Medicinski centar P. , bez broja i dana izdavanja (1992. godina) na ime B. R. , Akt
Ministarstva rada i boracko invalidske zastite (Vlada Republike Srpske) broj: 16-03/3.2-1-
835-1194/19 od 14.10.2019. godine na ime Kokot Mile, Ovjerena kopija odluke o proglasenju
neposredne ratne opasnosti (,,Sluzbeni list Republike BiH®, broj 1/92 od 09. aprila 1992.
godine), Ovjerena kopija odluke o proglasenju ratnog stanja (,,Sluzbeni list Republike BiH*,
broj: 7/92 od 20. juna 1992. godine), Ovjerena kopija odluke o ukidanju ratnog stanja
(,,Sluzbeni list Republike BiH*, broj: 50/95 od 28. decembra 1995. godine) i1 Izvod iz kaznene
evidencije za osumnji¢enog Kokot Milu, Tre¢a Policijska uprava, Policijska stanica S. M. ,
broj: 05-04/09-1-3394/19/BB od 14.08.2019. godine. Zbog proteka vremena od 30 dana od
zadnjeg odrzanog pretresa dana 13.01.2021.godine glavni pretres je poceo teci iznova a
dokazi koji su ranije izvedeni uz saglasnost stranaka i branioca po odluci vije¢a su na osnovu
¢lana 266. stav 2. ZKP FBiH preuzeti uz konstataciju da se nece ponovo izvoditi, ne¢e ponovo
saslusavati saslusani svjedoci i vjeStak dr. DurmiSevi¢ DZevad te da se ne¢e ponovo Ccitati
odnosno vrsiti uvid u pisane dokaze tuzilastva koji su na ranijim glavnim pretresima izneseni
pred istim sudskim vijeCem nego ¢e se preuzeti i koristiti u daljem toku postupka. Na
prijedlog tuzilaStva, uz saglasnost stranaka i branioca da se ne Citaju izvrSen je uvidu
Ovjerenu fotokopiju odluke o proglaSenju neposredne ratne opasnosti (,,Sluzbeni list
Republike BiH®, broj 1/92 od 09. aprila 1992. godine), Ovjerenu fotokopiju odluke o
proglasenju ratnog stanja (,,Sluzbeni list Republike BiH®, broj: 7/92 od 20. juna 1992.
godine), Ovjerenu fotokopiju odluke o ukidanju ratnog stanja (,,Sluzbeni list Republike BiH*,
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broj: 50/95 od 28. decembra 1995. godine), Ovjerenu fotokopiju odluke o zavodenju radne
obaveze (,,Sluzbeni list Republike BiH®“, broj: 1/92 od 09. april 1992. godine) koje je
postupaju¢i Kantonalni tuzilac naknadno dostavio sudu zbog toga $to ranije dostavljene
odluke nisu bile ovjerene pecetom i na istim nije postojala konstatacija da ovjerena fotokopija
odgovara originalu.

Na prijedlog odbrane uz saglasnost stranaka i branioca da se ne ¢itaju izvrSen je uvid U
pisane dokaze odbrane i to: Uvjerenje o posjedu Kokot (Lj.) Mile izdat od 29.12.2020.godine
od strane Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B. L. prema kojoj isti
ne posjeduje nepokretnosti, uvid u ¢ek za penziju - isplatnica Raiffeisen Banke na ime Kokot
Mile, M. H. bb, na iznos od 420,48 DM, uvid u izjavu o zajednickom domacinstvu akt
Republika Srpska, grad B. L. broj: 1180/20 od 07.12.2020.godine u kojoj je navedeno da K.
S. 1951.godine zivi sama, uvid u Izvod iz mati¢ne knjige rodenih Opstina Grad O. L. za K. S.
rodena 1951.godine, uvid u presudu Suda BiH predmet S1 1 K 0 18013 17 Kzk od
21.12.2018.godine, uvid u zapisnik broj 05-04/03-5-54/15 od 15.01.2015.godine sa izjavom
svjedoka B. R. a, zapisnik sa izjavom B. V. broj 05-04-03-5-55/15 od 16.01.2015. dat u MUP
USK i uvid u drugi iskaz B. V. broj T 01 0 KTRZ 0030243 18 od 19.02.2019.godine, uvid u
iskaz svjedoka B. E. 1e 05-04/03-5-142/15 dat 16.01.2015.godine u MUP USK Biha¢ i uvid u
zapisnik sa iskazom svjedoka B. E. broj 05-04/03-5-79/15 od 21.01.2015.godine dat u MUP
USK Biha¢. Nakon izvodenja dokaza odbrane na prijedlog Kantonalnog tuzioca dodatno je
saslusan vjestak medicinske struke dr. DurmiSevi¢ Dzevad koji se izjaSnjavao tjelesnim
povredama B. R. a po medicinskoj dokumentaciji JU bolnica “dr. Mladen Stojanovi¢” iz P. ,
istorija bolesti za B. R. a sacinjena 05.02.1992.godine, i Nalaz i misljenje na ime B. R.
sac¢injen u Domu zdravlja S. M. broj AP 4894, uz saglasnost stranaka i branioca da se ne
Citaju izvrSen je uvid u: akt JU ZU bolnica dr. Mladen Stojanovi¢ broj 4454/20 od
01.12.2020.godine, istoriju bolesti za B. R. a sacinjena 05.02.1992. godine, i Nalaz i misljenje
na ime B. R. sa¢injen u Domu zdravlja S. M. broj AP 4894.

Nakon provedenih dokaza optuzbe i odbrane, cijene¢i svaki dokaz pojedinac¢no i sve
dokaze zajedno u medusobnoj povezanosti kako je to i predvideno odredbom ¢lana 296. stav
2. ZKP F BiH utvrdeno je ¢injeni¢no stanje kao u izreci presude. Sud je prilikom donosSenja
presude izvr$io uvid i cijenio sve izvedene dokaze ali ¢e se u obrazloZenju presude dati osvrt
samo na dokaze koji su bili od znac¢aja za ¢injeni¢no stanje u pogledu kriviénog djela i krivnje
optuzenog.

Da je optuzeni pocinio kriviéno djelo na nacin, vremena i mjesta kako je to opisano u
izreci presude sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka ostecenih: B. R., B. V., B. E. i B. E.1,
vjeStaka medicinske struke dr. DurmiSevi¢ DZevad specijaliste za sudsku medicinu i
patalogiju i pisanih dokaza koje je tuZzilastvo prikupilo u toku istrage i to: Nalaza i misljenja -
medicinsko vjesStacenje tjelesnih povreda na ime B. R. a sacinjen po vjestaku medicinske
struke Durmisevi¢ dr. Dzevadu od 09.11.2019.godine, Otpusnice iz bolnice, Medicinski centar
P., bez broja i dana izdavanja (1992. godina) na ime B. R., akta JU ZU bolnica dr. Mladen
Stojanovi¢ broj 4454/20 od 01.12.2020.godine, istorije bolesti za B. R. a sacinjena
05.02.1992.godine, i Nalaza i misljenja na ime B. R. sa¢injen u Domu zdravlja S. M. broj AP
4894, Akta Ministarstva rada i boracko invalidske zastite (Vlada Republike Srpske) broj: 16-
03/3.2-1-835-1194/19 od 14.10.2019. godine na ime Kokot Mile, Ovjerene fotokopije odluke
o proglasenju neposredne ratne opasnosti (,,Sluzbeni list Republike BiH*, broj 1/92 od 09.
aprila 1992. godine), Ovjerena fotokopije odluke o proglasenju ratnog stanja (,,Sluzbeni list
Republike BiH®, broj: 7/92 od 20. juna 1992. godine), Ovjerene fotokopije odluke o ukidanju
ratnog stanja (,,Sluzbeni list Republike BiH*, broj: 50/95 od 28. decembra 1995. godine), koje
dokaze je sud cijenio i prihvatio.
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Svjedok B. R. u svom je iskazu na glavnom pretresu naveo da je u toku rata u BiH,
1992.godine, zivio u S. V.— Op¢ina S. M. , kada su uslovi zivota bili jako teski. S. V. bio je
opkoljen od strane srpske vojske, a najekstremniji prema muslimanima koji su Zzivjeli u S.
V.su bili mjestani srpske nacionalnosti iz sela L.. Navodi da se kriti¢ni dogadaj desio 03.-
04.08.1992.godine i da je prethodno cuo da optuzeni Kokot Mile ima grupu koja vrsi pljacku
imovine lica muslimanske nacionalnosti i da se on i njegova grupa spremaju da izvrse pljacku
imovine oSte¢enog te da su najprije provalili u kuc¢u njegovog rodaka H., koji je pobjegao, a
onda su u no¢nim satima dosli u kuéu ostec¢enog B. R. a i pitali “Gdje je H.?”, a u rukama su
imali puske sa nozem i bateriju. Usljed ulaska u kuc¢u optuzenog Kokot Mile i nepoznatog
vojnika prepao se je pa izjavljuje da je toliki strah imao da je umirao i nije smio “dihati”.
Njegova kuca je imala zeljezna ulazna vrata, klju¢ je bio unutra, pa su oni razbili staklo i
otvorili vrata, te usli u ku¢u. Kod kuée su bili on, zena V. i sin E.1 u jednoj sobi, a kéerka E. u
drugoj. Kc¢erka je prva Cula da je neko razbio vrata, pa je potrcala da im kaze i rekla da bjeze.
Tvrdi da su optuzeni Kokot Mile i jo§ jedno nepoznato lice s njim koji su bili maskirani u
vojnoj uniformi usli su u kucu, pa je Mile pitao gdje je njegov rodak “U.” te ga je prepoznao
po glasu. Iskazuje da je 100% siguran da je optuzeni Kokot Mile bio u njegovoj kuéi u
kriticno vrijeme a za osobu koja je sa njim dosla da je ne poznaje. | istiCe da je kriti€ne noci
optuzenog prepoznao a i u sudnici ga je prepoznao i na istog pokazao rukom da je on Kokot
Mile, te izjavio da je optuZzenog poznavao od ranije, jer mu je dovozio drva. Tvrdi da je
optuzeni Kokot Mile po ulasku u kuéu osteCenom psovao ,,ustasku majku‘ i trazio novac i
zlato dok je oStecenog drugi muskarac, koji je doSao sa Milom, tukao na nacin da je prvo
rekao da ga nece tuci po genitalijama, jer bi to znacilo da ¢e brzo da umre, nego po drugim
dijelovima tijela da sporo umire. Udarao ga je palicom po vratu, koji je bio sav crn od udarca,
a onda je uzeo pusku pa ga sa cijevi od puske i kundakom udarao po glavi, po kojoj je kasnije
od udaraca imao kopce. Isti¢e da je bio toliko pretuc¢en da je bio u nesvjesti tri sata i jedva
prezivio i da su optuzeni i ta druga osoba mislili da je mrtav pa su ga kroz prozor izbacili iz
kuce 1 ostavili u dvoristu gdje ga je stric kasnije pronasao i odvezao u Dom zdravljau S. M. a
potom je prebacen u bolnicu u P. te da mu je stric rekao da je pretucen i da je tako loSe
izgledao da mu se nije moglo razaznati da su mu o¢i ostale u glavi jer je toliko bio otekao.
Nakon §to je pretucen lije¢en u bolnicu u P. u i ima otpusnicu iz bolnice. U bolnici je vidio
sestru od optuzenog P. B. (supruga P. J. ) koja mu je rekla “Nek vam sad Alija pomogne, j..0
vas Alija.”. Tvrdi da je osoba koja ga je tukla trazila da im da 30.000 maraka i zlato i da je on
govorio da nema toliko novca te da je usljed tuce i velikih patnji koje su mu nanesene bio
prisiljen da navedenom licu da novac u vrijednosti oko 10.000 maraka i veliku koli¢inu zlata.
Dok je vojnik koji je doSao sa optuzenim tukao oSte¢enog, optuzeni Kokot Mile je dezurao
kod njegove supruge V. i djece E. i E.1, poredao ih na krevet u spavacoj sobi, uperio u njih
pusku i njegovoj kéerki rekao da skine prstenje a da su joS tri ili Cetiri osobe bile vani ispred
ku¢i ali ih on nije vidio. To drugo lice, koji ga je tukao, trazio je od njega 30.000,00 DM, ali
taj iznos nije imao. Uzeo mu je i zlato i novac. Zlata je bilo oko 350-400 g i to mindusa,
narukvica, a imao je safurin, okov i lanac. Novac je nasao u loncu, oko 10.000,00 u razli¢itim
valutama. Dogadaj je trajao oko sat vremena a u medu vremenu je do njegove kuce dosao
komsija S. A., pa ga je jedno lice koje je stajalo vani udarilo puskom po glavi, A. je pao i
lezao u Zivici, a kada je po¢eo da bjezi, pucali su za njim. OSteCenog B. R. a su optuzeni
Kokot Mile i neidentifikovani vojnik izbacili kroz prozor od kuée, visine od oko 2 m, a ujutro
kad ga je naSao stric koji ga je odvezao u bolnicu najprije u S. M. a potom u P.. Kad je izaSao
iz bolnice u jednom zaseoku je sreo optuzenog Milu Kokota i njegovo sina kad su kupili
Sljive. Mile mu se obratio 1 rekao da je Cuo ga je neko napao. Nije smio nista reci, jer su
zaprijetili njegovoj familiji, da ¢e svima oti¢i glava, ako kazu §ta im se desilo i Sta su odnijeli
tog dana. Pojasnio je da je novac od 10.000,00 DM, koju su mu oduzeli, zaradio radom u
Njemackoj i Sloveniji, a u to vrijeme radila je i njegova kéerka. Siguran je da je kriti¢ne noci
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u njegovu kucu dosao upravo optuzeni Mile Kokot, jer ga je poznavao 50 godina, dovozio mu
je drva, zna da mu se otac zove Lj. ili Lj., pa iako je bila no¢, oko 11 h navecer, kad su dosli u
njegovu kucu, prepoznao je Milu po glasu. Neidentifikovani vojnik koji ga je tukao imao je
na sebi vojnu jaknu, a Mile je bio pokriven maramom. Misli da je Mile mladi od njega dvije
ili tri godine. Na pitanje branioca optuzenog svjedok je izjavio da se iz Njemacke gdje je
zaradio novac koji mu je oduzet u kriti¢no vrijeme, u S. V. vratio oko 1987. ili 1988.godine,
jer je otiSao u invalidsku penziju. Kriticne noéi nije vidio lice napadaca, jer je bio mrak i nije
bilo struje, Milu je prepoznao po glasu a uz to je po ulasku u kuc¢u neidentifikovani vojnik
obratio se optuzenom i rekao “Mile”. Ovaj Slucaj nije prijavio policiji, jer se bojao za svoju
porodicu, zbog prijetnji “da im ide glava”. Podruc¢je S. V. u kojem je Zivio je bilo okupirano 1
pod kontrolom policije i vojske RS-a. Njegova djeca nisu od ranije poznavala optuzenog, ali
im je on rekao da je kriti¢ne no¢i u ku¢u doSao Kokot Mile, koji mu je prije dovozio drva.
Nakon rata je u S. M. sreo B. P., kojeg je pitao “Koga su poslali da ga ubiju.”, na sta je B.
odgovorio da to nije bio on nego Kokot Mile. B. se obratio s takvim pitanjem, jer mu je
njegov rodak H. rekao da su te noé¢i kod njega dosli B. i J. i rekli mu da bjezi od kuce i da ¢e
naredne no¢i do¢i Mile sa svojom grupom da ga opljacka. Htio je da se uvjeri, iako je znao da
je to 100% bio Mile. I Mile i to drugo, njemu nepoznato lice, traZili su kriticne no¢i od njega
novac i zlato za Srpsku vojsku. S tim u vezi branilac je ukazao na razlike u iskazu ovog
svjedoka u istrazi i na glavnom pretresu. Potom je svjedok B. R. naveo da je siguran da su u
kucu usla dva vojnika, a da su tri ili Cetiri vojnika bili vani to zakljuCuje jer su iste noéi
pretukli njegovog komsiju a oSteceni ih nije vidio. Na pitanje zaSto ima razlika u njegovom
iskazu datom na pretresu u odnosu na iskaz iz istrage oSteceni izjavio da je siguran da su njih
dvojica usli u kuéu da je prepoznao Kokot Milu koji je duzurao kod supruge ostecenog V. i
djece oste¢enog E. i E. 1 dok drugu osobu koja je njega tukla nije “razaznao”. Kad su
optuzeni i ova druga osoba usli u kuéu ¢uo je kad ova njemu nepoznata osoba kroz hodnik
kaze Mile i da su to “njegovo usi cule”. Nakon §to je pretucen i nakon §to je oduzet novac i
zlatnina iz njegove kuce od strane optuzenog Kokot Mile i navedene osobe koju on ne
poznaje dogadaj odmah nije smio prijaviti jer su mu oni prijetili da ako to i kome prijavi da ¢e
ostati bez glave i on i njegovi ¢lanovi porodice a prijetnja je bila ozbiljna jer je tad S. V. bio
okupiran od strane vojske i policije RS-a tako da se u to vrijeme nije smio nikome obratiti za
zaStitu niti pricati u opc¢e o tome da optuZeni to sazna. 1993.godine je otiSao u Sloveniju, a
vratio se poslije rata 1997. - 1998. godine. Tada je oti$ao na policiju u S. M. i prijavio cijeli
slu¢aj, o ¢emu je sastavljen zapisnik. Isto tako je naveo da kada su dosli u njegovu kuc¢u Mile
1 drugo nepoznato lice, imali su puSke sa noZem 1 baterije kojima su svijetlili u o¢i. U ku¢i je
imao fenjer, ali kad su oni dosli, fenjer je ve¢ bio ugasen. Obojica su imali vojne maskirne
uniforme. Tvrdi da je Mile uzeo zlato sa ruke njegove kcerke, a ostalo zlato je drugo lice
naslo u porculanskom loncu sa poklopcem, te novac. Dio novca je bio i od kéerke, jer je i ona
Cuvala svoj novac na istom koji je zaradila jer je bila zaposlena. Kad je optuzenom Kokot
Mile omoguceno da ispituje svjedoka ostecenog B. R. a, optuzeni izjavio da nema §ta da ga
pita a na pitanje je li tacno Sta svjedok govori optuzeni je izjavio da nije nista ta¢no i izjavio:
“R. jesmo li mi zajedno odrasli u V.?” a osteceni B. R. je izjavio: “Jesmo.” potom je optuzeni
izjavio “Ti si mene ocrnio kod cijelog V. i R. .” te je potom je svjedok oSteCeni B. R. izjavio
“Zajedno smo odrasli, zato si doveo one S$to me ubise.” zatim je optuzeni izjavio “Ja dovo, ja
se nisam druzio ni sa kim lopove.”.

Svjedok B. V. u svom je iskazu na glavnom pretresu navela da je sa suprugom B. R.
om i dvoje djece B. E. i malodobnim B. E. 1, prije i u toku rata zivjela u selu S. V., S. M.
gdje je zivjelo muslimansko stanovniStvo a kad je poceo rat zivot u njihovom selu se dosta
promijenio, zivjeli su u strahu od Srba, a iz sela L. u kojem su zivjeli srbi je bilo i pucnjave
prema S. V. gdje su zivjeli muslimani. Kriti¢ni dogadaj se desio u augustu 1992.godine, kada
su otisli spavati, dotr¢ala je njihova kéerka iz druge sobe i rekla da je neko provalio u kucu,
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kroz ulazna vrata koja su bila Zeljezna staklena. Tvrdi da je klju¢ ostao u vratima a da su
optuzeni Kokot Mile i jo$ jedna nepoznata osoba, razbili staklo na vratima, otkljucali 1 usli u
njihovu kuéu. Odmah je prepoznala optuzenog Kokot Milu, jer ga je i ranije poznavala,
dovozio im je drva 1 zivio u komsiluku. Iskazuje da je optuzeni Kokot Mile nosio pusku na
kojoj je bio noz a u ruci je imao bateriju, i da su njenom suprugu R. optuzeni Mile i jo$ jedna
nepoznata osoba govorili “pare i zlato”. Mile je na glavi imao neku maramu ali mu je ona
spala sa glave kad je usao u unutrasnjost kuce pa mu je vidjela lice i prepoznala ga je te rekla
djeci da je to bio Kokot Mile. Obadvojica su R. psovala ,,ustasku majku‘ i trazili su pare i
zlato, najprije je rekla da nemaju para jer su pravili kuéu u S. M. da optuzeni i navedena
osoba trazili 100.000 DM a zatim je rekla R. da ode u kuhinju da tamo ima 300,00 DM i zlata.
R. je otisao do kuhinje, a ta nepoznata osoba ga je tukla “ubiSe ga”, dok je optuzeni Mile
dezurao kod V., E. i malodobnog E.1 drze¢i pusku uperenu u njih i govorio im da ne smiju
pricati, da se ne smiju cuti inace te da je malodobnom E.1 rekao “Ako progovori§ ode ti
glava.”. Nakon toga je optuzeni je od njene kéerke iz uSiju istrgnuo minduSe a sa ruke uzeo
prstenje i strpao u svoj dzep. Svjedok B. V. isti¢e da im je dala neku kanticu u kojoj je stajale
pare i puno zlata te da su u kantici bile njemacke marke i franci a od zlata veliki zlatni lanac,
narukvica i drugi predmeti od zlata. Odnijeli su dosta zlata prstenova, najmanji prsten je
vrijedio oko 350 DM i dosta novca a novac je bio u markama i francima i odnijeli R. veliki
lanac i narukvicu, na kojima je bilo upisano slovo. Isti¢e da je imala veliku koli¢inu zlatnine
jer je godinama kupovala zlato. Nakon §to su R. pretukli “ubili” bacili su ga kroz prozor u
dvoriste, a optuzeni Mile im je rekao da ne smiju govoriti ko je bio i Sta su im uzeli. Kasnije
joj je jedna komsinica rekla da je tu no¢ vidjela 5 osoba oko njene kuce. R. su pronasli ujutro
u dvoristu 1 bio je sav crn od udaraca i povreda a povrede su se mogle vidjeti i narednih
godinu dana. U kuéi gdje je osoba koja je bila sa optuzenim Milom pretukla R., ostali su
tragovi krvi tako da je sva kuca bila od krvi pa zbog navedenog dogadaja nisu u njoj smjeli ni
spavati. Dodaje da su iste no¢i optuzeni i 0sobe koje su sa njim bile pretukle jednog ¢ovjeka i
jednu Zenu iz komsiluka koji su umrli od zadobivenih povreda. Od zadobivenih povreda R. se
lije¢io u bolnici u P.. Pri¢ala je i svojim rodacima i djeci ko im je to napravio, jer je Milu
odmah prepoznala. Kada su usli u kucu obojica su bila u uniformi, Mile je imao i maramu na
glavi, ali mu je spala kada je uSao u kucu. Iako je bila no¢ kada su dosli u njihovu kucu, nosili
su baterije pa ih je mogla vidjeti. Branilac optuZenog je prilikom unakrsnog ispitivanja
svjedoku B .V. predocio iskaz iz istrage broj 05-04/03-5-55/15 dat u MUP USK Biha¢
navodeci da je ista na glavnom pretresu izjavila da je prepoznala optuzenog Kokot Milu ¢im
je uSao na vrata a U izjavama koje 2015.godine dala u MUP-u broj 05-04/03-5-55/15 od
16.01.2015.godine i u drugoj izjavi na zapisnik broj TO1 0 KTRZ 003024 od
19.02.2019.godine izjavila: “Da su se na vratima pojavila dva vojnika, jedan je poceo da
galami i psuje, opsovao nam je ,,ustasku majku‘ i ja sam odmah prepoznala glas, znala sam da
je to Kokot Mile.” Nakon toga svjedok B. V. je izjavila da je ona to doista izjavila. Uz to je
branilac predocio svjedokinji da je na glavnom pretresu izjavila da je optuZeni od njene
kéerke uzeo minduse i prstenje a da je u izjavi iz 2015.godine izjavila da je njena kcerka E.
imala nekoliko prstenova na ruci i da je optuZeni Mile naredio da ih skine i da ih mu da i ona
je skinula to prstenje sa ruke i dala im mu. Predocio je da u ovoj izjavi iz istrage ne spominje
minduse. Nakon toga je svjedok pojasnila da njena kéerka optuzenom dala i minduse a u
suprotnom da bi on njoj is€upao i uho da ih nije dala i da joj tad prilikom davanja iskaza nije
sve moglo naum pasti kad je to bilo prije 30 godina te je dodala da je 100% sigurna da je taj
covjek koji je od njene kéerke oduzeo zlatninu bio Kokot Mile. Svjedok je izjavila da nije
prijavila slucaj policiji ni 1992. jer nije smjela a niti 1997.godine. Uz to svjedok B. V. je
navela da su optuzeni Kokot Mile i osoba koja je sa njim bio, njenog supruga R., nakon $to su
ga pretukli, zajedno izbacili kroz prozor u dvoriste. Prilikom ispitivanja od strane optuzenog
Kokot Mile isti je naveo da su oni poznavali Milu pa da zbog toga kazu da je to bio Kokot
Mile pa nek on trazi ko je ucinio te je dodao “Jesam, jesam ja bio to sigurno.” a potom je
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svjedok B. V. izjavila “Ja znam puno naroda po L. a ti si bio gospodine li¢no ti.” Potrazuje
naknadu $tete u iznosu od 15.000 DM za zlatninu i plus novac.

Svjedok B. E. u svom je iskazu na glavnom pretresu navela da je prije i u toku rata
zivjela sa roditeljima R. 1 V. i bratom E.1 u S. V. i da je u toku rata radila u L. P., na konfekciji
Borac Travnik, sve dok Bosnjaci nisu dobili otkaz. Na pocetku rata njeno selo je bilo pod
srpskom vlaséu, a u vezi kriticnog dogadaja je navela da se desio od prilike 4. augusta
1992.godine, da je bilo ljeto i da je tu no¢ spavala u jednoj sobi, dok su brat i roditelji spavali
u drugoj sobi, sa otvorenim vratima, a nisu imali struju. Probudilo ju je kada je neko provalio
staklo, otisla je u drugu sobu gdje su bili roditelji i njen brat, da im kaze kako je neko usao u
kucu, da je provalio vrata. Dok je to govorila roditeljima, dva lica su se pojavila na vratima.
Njoj, mami i bratu su rekli da ostanu u spavacoj sobi, pa su cijelo vrijeme sjedili na krevetu
spavace sobe, dok je otac bio u susjednoj prostoriji. S njima je u sobi bio jedan od vojnika,
koji joj rekao da skine i da mu da minduse i prstenje, $to je i uéinila. Cula je kako u susjednoj
sobi tuku njenog oca R. , pa je zbog toga prezivjela Sok. Tvrdi da su trazili su od njenog oca
novac i zlato, pa im je pod prinudom jer su ga tukli morao dati. Sjeca se da su zlato drzali u
plasti¢noj kantici, a svoj novac koji je zaradila je drzala zajedno sa ofevim, ali ne zna tacno
koji je to bio iznos. Vojnik koji je doSao njima u sobu, bio je visok i maskiran a imao je puSku
sa nozem na vrhu i bateriju koji je im je uperio u o¢i. Bio je u uniformi i imao maramu na
glavi. Tada nije prepoznala optuzenog jer ga nije poznavala, a kasnije joj je majka rekla da je
pred njima stajao s puskom Mile Kokot. Drugog vojnika nije ni vidjela, jer je bio u drugoj
prostoriji, a nije dolazio u njihovu, ¢ula je kako on tuce njenog oca i kad su oca nakon tuce
izbacili kroz prozor i ¢ula da je jedan metak ispucan, mislila je da su ubili njenog oca. Ujutro
kad je svanulo njen je otac bio van kuce, bio je u dZins jakni i donjem vesu, cijela mu je glava
bila oteCena, crna da se nije moglo razaznati gdje mu je lice. Lije¢io se u P. u u bolnici, nije
znao za sebe. U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuzenog prilikom predocavanja
iskaza iz istrage izjavila je da ranije u izjavi iz 2015.godine, koju je dala pred policijom, nije
spominjala ime optuzenog, jer ju to niko nije ni pitao, a opet je potvrdila da joj je neposredno
nakon dogadaja, majka rekla da je vojnik koji je bio s njima u sobi bio Mile Kokot. U izjavi je
tada rekla da je optuzeni bio visok od oko 180-190cm, a isto tako da je istina sta je rekla na
pretresu da je optuZeni od nje uzeo minduse i prsten, a ne samo prsten kako je rekla u ranijoj
izjavi.

Svjedok B. E.1 u svom je iskazu na glavnom pretresu naveo da je u vrijeme Kriticnog
dogadaja Zivio sa roditeljima i sestrom u S. V. i da je tada imao 14. godina, da se kriti¢ni
dogadaj desio 04.augusta 1992.godine, da je bila no¢ i da nije bilo struje. Na vratima se
odjednom pojavila sestra i rekla da im je neko provalio u kucu. Provalnici su ve¢ bili usli u
kucu, njih dvojica ili trojica i od oca trazili pare. Oca su tukli, a kod njega, majke i sestre je
dezurao vojnik koji je imao pusku i bateriju koju je uperio u njih. PojaSnjava da je cijelo
vrijeme baterija bila uperena u njega i da je prezivio veliki strah. Jedna od tih osoba je imao
maskirnu odjec¢u Suskavac ili vjetrovku i trazio je od njegove sestre zlato, a zatim je E. 1
rekao ako budu §ta govorili da ¢e ih ubiti. Oca su pretukli “skroz” 1 ¢itavo vrijeme je cuo tucu
i kako traze pare i zlato a otac govori da nema i u jednom momentu ¢uo prozor gdje Se otvara
1 neSto pada kroz prozor. Zatim se ¢uo 1 pucanj i tad je nastala tiSina. Do jutra su sjedili na
krevetu, jer nisu smjeli izac¢i. Ujutro su dosle komsije i rekli im da izadu van, da nema nikog,
pa su izasli i tada je vidio oca ispod kuce, bio je deformisan od udaraca, nije moglo vidjeti
gdje su mu oci. Nije prepoznao napadace, nego mu je majka nakon dogadaja rekla da se radilo
0 Kokot Mili, koji im je prije dovozio drva i pio kod njih kafu, poznavao ga je malo iz
videnja. Njegov otac je usljed tuce ovim navedenim osobama predao novac i zlato a sestra E.
prstenje. Na pitanje branioca optuzenog i prilikom predocCavanja iskaza iz istrage broj 05-
4/03-5-79/15 dat 21.01.2015.godine u MUP USK Biha¢, svjedok je izjavio da je moguce da je
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u ranijoj izjavi iz 2015.godine, naveo da je on u toj prvoj izjavi govorio o visini tog vojnika
koji je bio kod njih i da je izjavio da jedan od vojnika nazvao drugog sa imenom Mile i da je
Mile bio upravo vojnik koji je stajao kod njih u sobi, drzao pusku uperenu prema njima i
prijetio im.

Iz provedenih dokaza nesporno proizlazi da je Predsjednistvo RBiH donijelo Odluku o
proglasenju neposredne ratne opasnosti koja je objavljena u Sluzbenom listu RBiH broj 1,
09.02.1992.godine. Nesporno je utvrdeno i to da je u vrijeme kad se desio predmetni dogadaj
u Bosni i Hercegovini trajao rat i oruzani sukob. Naime, odluku o proglasenju ratnog stanja
donijelo je predsjedni$tvo RBiH dana 20.06.1992.godine koja je objavljena u Sl. listu RBiH
br. 7/92. Ne sporno je i to da je Vlada RBiH donijela Odluku o zavodenju radne obaveze dana
02.04.1992.godine koja je objavljenja u Sl. listu RBiH br. 2/92 i kona¢no nesporno da je
predsjednistvo RBiH donijelo i odluku o ukidanju ratnog stanja 22.12.1995.godine koja je
objavljena u Sl. list RBiH br. 50/95. Provedenim pisanim dokazima i iskazima svjedoka B. R.
a i B. V. utvrdeno je da su u inkriminisano vrijeme vojska i policija Republike Srpske preuzela
vlast i uspostavila kontrolu na teritoriji naselja S. V. - Op¢ine S. M. , a naselje S. V. u kojem
su zivjeli oste¢eni B. R. i njegova porodica bilo je kontrolom vojske RS-a i policije RS-a.
Cinjenicu u pogledu medunacionalnih tenzija podjela i uspostavljanja vlasti pa potom i
odredenih sukoba odnosno maltretiranja civilnog stanovniStva od strane pripadnika vojske
RS-a i pripadnika policije RS-a svojim iskazima su potvrdili svjedoci B.R., B. V. i B. E. 1.

Nesporno je utvrdeno da je optuzeni Kokot Mile prema podacima Ministarstva rada i
boracko invalidske zastite Vlade Republike Srpske resor Boracko-invalidske zastite 1 zastite
CZR odjeljenja za vojne evidencije uéesnika odbrambeno otadzbinskog rata broj 16-03/3.2-1-
835-1194/19 od 14.10.2019.godine u kriti¢no vrijeme bio pripadnik vojske Republike Srpske i
to u: Vob-8, VP7421 S. M. - evidentiran u periodu od 20.05.1992. do 15.12.1995.godine i
\Vob-8, VP7362 P. - evidentiran u periodu od 11.12.1995. do 28.12.1995.godine. Navedene
okolnosti potkrepljene su i podacima iz dvije ovjerene kopije obrazca Vob-8.

Sporno je da li je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ za koje se tereti s
obzirom da se u odbrani optuzenog porice izvrSenje krivicnog djela.

Sud nije prihvatio navode odbrane kad se u istim porice izvrSenje krivicnog djela od
strane optuzenog Kokot Mile koje mu se stavlja na teret i isti¢e da su iskazi sasluSanih
svjedoka kontradiktorni da se isti zasnivaju na pretpostavkama, da su svjedoci B. R. i B. V. u
svojim iskazima, dati na glavhom pretresu, isticali da nisu prepoznali ni jednu osobu koja je
dosla kriticne no¢i u njihovu kucu, da su imali marame preko lica ali navodno da su
prepoznali Kokot Milu po glasu, da se iskazi sasluSanih svjedoka ne slazu u pogledu iznosa
oduzetog novca i vrijednosti otudenog zlata i da se na pretpostavkama ne moze zasnivati
presuda i da je iskazi svjedoka B. R. i B. V. nisu potkrepljeni ni jednim dokazom izvedenim u
toku postupka te da je iskaz vjeStaka medicinske struke dr. Durmisevi¢ Dzevada po
dopunskom Nalazu i misljenju kontradiktoran njegovom iskazu koji je dao na ranijem
glavnom pretresu prilikom obrazlaganja osnovnog Nalaza i misljenja i kona¢no da u radnjama
optuzenog nisu sadrzana sva potrebna obiljezja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret.

Nasuprot tome ovaj sud je cijenio i prihvatio iskaze svjedoka B. R., B. V., B. E. i B.
E.1, dati na glavhom pretresu i konac¢ni iskaz vjeStaka medicinske struke dr. Durmisevié
Dzevad specijaliste za sudsku medicinu i patalogiju dati na glavnhom pretresu i podatke iz
ovjerene fotokopije Medicinske dokumentacije za B. R. i to Otpusnice iz bolnice,
Medicinskog centara P. , bez broja i dana izdavanja (1992. godina) na ime B. R. a, istorije
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bolesti za B. R. i Nalaza i misljenja Doma zdravlja S. M. broj AP 4894 za B. R. te Nalaza i
misljenja Medicinskog centra dr. Malden Stojanovi¢ P. koja medicinska dokumentacija je
obuhvac¢ena kona¢nim Nalazom i miSljenjem vjestaka medicinske struke dr. DurmiSevic¢
Dzevada.

Sud cijeni da su uvijerljivi iskazi svjedoka B. R., B. V., B. E.1 i B. E. dati na glavhom
pretresu iz kojih proizlazi da su se oni kriti¢ne no¢i nalazili u svojoj ku¢i u mjestu S. V. ,
Op¢ina S. M. tako da su se R., V. i E.1 nalazili u jednoj sobi a u drugoj sobi se nalazila B. E..
Saglasno navode da je B. E. u toku no¢i dosla u sobu kod R., V. 1 E. i rekla da je neko provalio
u kucu te su potom vidjeli dvije maskirane osobe u vojnoj uniformi sa puSkama na kojima je
bio noz i kod sebe su imali baterije usli u kucu i osvjetljavali prostor ispred sebe. Proizlazi da
su osobe koje su usle u ku¢u bile maskirane tako da su imali marame na licu i skrivale lice
kragnom vojne uniforme i da su odmah po ulasku psovali ,,ustasku majku B. R. u i trazili od
njega novac i zlato te da je jedna od tih osoba odmah poceo tu¢i B. R. a a druga osoba za koju
B. V. i B. R. tvrde da je bio optuzeni Kokot Mile je dosao u sobu u kojoj su sjedili na kauc¢u
Vahida, E. i malodobni E.1 i uperio pusku na kojoj je bio noz u njih i psujuéi “ustaske majke”
od E. oduzeo prstenje koje je ona morala skinuti sa ruku. 1z iskaza svjedoka B. V. slijedi i to
da su sa optuzenim Kokot Milom i vojnikom koji su usli u kuéu zajedno dosle jos tri
nepoznate osobe koje su dezurale ispred kué¢e B. R. a to je saznala kasnije od komsija. Ove
okolnosti su potkrepljene iskazom svjedoka B. R. kad navodi da je on mjeStana S. M. saznao
da je optuzeni Kokot Mile imao svoju grupu koja je pljackala imovinu lica muslimanske
nacionalnosti na podrucju S. M. tokom rata. Sud je prihvatio iskaze svjedoka B. R. ai B. V. i
na okolnosti kad saglasno navode da su u kriti¢no vrijeme prepoznali Kokot Milu kada je
zajedno sa nepoznatim vojnikom usao u njihovu kucu pa tako svjedok B. R. navodi da je taj
nepoznati vojnik u jednom trenutku se obratio optuzenom i rekao “Mile” a svjedok B. V.
navodi da je optuzenom u jednom trenutku dok se nalazio u kuci spala marama sa lica pa je
ona vidjela da je ta osoba Kokot Mile i istom se na glavnom pretresu obratila rije¢ima “Jesi
Mile ti bio u nasoj kuéi tada”. Svjedoci B. R. i B. V. saglasno navode da su od ranije
poznavali Kokot Milu jer su od njega kupovali drva koja im je on dovozio kuci i u to vrijeme
sjedio sa njima i pio kafu. Svjedok B. R. je objasnjavajuci okolnosti kako poznaje Kokot Milu
je pojasnio da je Kokot Mile da mladi od njega samo dvije do tri godine, da je njegovom ocu
ime Lj. ili Lj., da je isti zivio u naselju L. koje se nalazi u blizini naselja S. V. gdje oste¢eni
Rasim zivi te da je nakon kriti¢nog dogadaja i pored toga §to je prepoznao Kokot Milu pitao
mjestane srpske nacionalnosti iz L. da li znaju ko je iz L. dolazio da opljac¢ka njegovu kucu i
da ga pretuce i da mu je P. B. koji je nedavno umro rekao da on nema veze s tim dogadajem,
da on nije bio u toj grupi ali da je u toj grupi bio Kokot Mile. Nadalje je izjavio da je nakon
kriticnog dogadaja od svojih komsija saznao da je optuzeni Kokot Mile sa svojom grupom
Kriticne no¢i dolazio i do kuce izvjesnog H. u komsiluku da je opljackaju i da od H. oduzmu
novac ali H. nisu pronasli jer mu je neko dojavio da je planirana ta pljacka pa je on prije toga
pobjegao iz kuce. Svjedoci B. E. i B. E.1 saglasno navode da oni u vrijeme kriticnog dogadaja
nisu poznavali optuzenog Kokot Milu ali im je nakon kriticnog dogadaja njihova majka V.
rekla da je Kokot Mile sa jo§ jednim vojnikom opljackao njihov novac i zlato i da ga je ona
prepoznala. Svjedoci B. V., B. E. i B. E.1 su potvrdili iskaz B. R. a kad on navodi da je on
tesko fizicki zlostavljan od strane nepoznatog vojnika koji je od njega trazio novac i zlato
psuju¢i mu ustasku majku i tukuci ga kundekom puske po glavi i svim dijelovima tijela usljed
Cega je isti u viSe navrata padao u stanje bez svijesti 1 da je usljed takvog teSkog fizickog
premlac¢ivanja R. navedenom vojniku predao vecu koli¢inu njemacki maraka i Svicarski
franaka te vecu koli¢inu zlatnog nakita. Ovi svjedoci saglasni navode da su nepoznati vojnik i
optuzeni Kokot Mile nakon $to su na navedeni nacin pretukli B. R. a istog u stanju bez svijesti
kroz prozor izbacili u dvoriste kuce gdje su ga naredni dan pronasli stric i komsije i zapregom
otpremile u bolnicu. Saglasno navode da je B. R. bio tako tesko pretucen, da mu se oci nisu
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mogle usljed otoka vidjeti a uz to je bio sav slomljen. Iskaz oste¢enog B. R. na okolnosti
zadobivenih povreda potkrepljen je iskazom vjeStaka medicinske struke dr. Durmisevi¢
Dzevada i podacima iz dokumentacije za oste¢enog B. R..

Vjestak medicinske struke dr. Durmisevi¢ Dzevad u svom Nalazu i misljenju odnosno
iskazu navodi da je predmet prvog osnovnog vjeStacenja bila medicinska dokumentacija
odnosno otpusnica iz bolnice za B. R. od 09.08.1992.godine u kojoj se navodi da je oSteceni
B. R. lijecen od 05.08. do 09.08.1992. godine zbog bolesti koje su navedene u dijagnozi i to
potres mozga i nagnje¢no razderna rana na glavi. Navodi da se radi o vrlo oskudnoj
dokumentaciji, fotokopiji koja je tesko ¢itljiva, da je u kratkom opisu nacina i lijeenja i
bolesnicke terapije, navedeno je da je oSteceni primljen na bolnic¢ko lijecenje radi povreda, te
da je u toku boravka na odjelu primijenjena konzervativna terapija, nakon koje je doslo do
smirivanja klinicke slike, $to znaci da je lijeCen u formi tableta, da nije raden nikakav hirurski
zahvat, te je otpusten na kuénu njegu. Nadalje da je oSteCeni na kontrolnom pregledu od
17.08.1992., naveo da ima povremenu glavobolju, nesanicu, te bolove u ledima pa su od
terapije preporuceni anelgetici, alkoholni oblozi i mirovanje i ponovno je narucen za kontrolu
za 7 dana, a da je na kontrolnom pregledu 24.08.1992 godine oSte¢eni navodio bol u ledima,
desnoj strani prsa, da je tada prvi put navedena dijagnoza prelom desnog osmog rebra, Koji
prelom nije pominjan ni prilikom boravka, a ni na prvom kontrolnom pregledu. U misljenu
zakljuéno vjestak navodi da je kod oSte¢enog B. R. evidentirana povreda glave u vidu
nagnjecno razderne rane na glavi, bez da se navodi koja je regija na glavi, da li je to sa strane,
da li je gore na tjemenu, kao i da je evidentiran potres mozga. Nadalje navodi da je nagnje¢na
razderna rana mogla nastati djelovanjem tupe mehanicke sile (mogucée od tupo tvrdog
predmeta tipa Stap ili kundaka puske ili padom sa visine, odnosno u konkretnom sluéaju
visine od 2m) i da je sigurno krvarila, moguce i obilno, jer je u predjelu glave, a da je od
takvog udarca kod o$te¢enog mogao nastati i potres mozga. Navodi da je nagnje¢na razderna
rana sama za sebe laka tjelesna povreda, a kako o potresu mozga nema nikakvih klinickih
podataka, jer je samo navedena dijagnoza potres mozga, iz toga se ne moze zakljuciti da li se
radi 0 nekom teZzem obliku potresa mozga ili je rije¢ isto o lakoj tjelesnoj povredi. Medutim
¢injenica da je oSteceni boravio 4 dana u bolnici, prema misljenju vjestaka, moze da ukazuje
na moguée postojanje simptoma potresa mozga, jer je ljekar oSte¢enog zadrzao radi
opserviranja, vjerovatno iz razloga $to je bio u tezem klinickom stanju. Osteceni je u bolnicu
dosao samo sa slikom nagnjecno razderne rane, a da je bio svjestan, komunikativan i
orijentisan, vjerovatno bi ga pustili. U vezi sa prelomom desnog osmog rebra koji je
konstatiran na kontrolnom pregledu 24.08.1992.godine, vjestak ukazuje da nije navedeno da li
se radi o prelomu s pomakom ili bez pomaka ulomaka, zbog Cega se ne moZe izjasniti o
kvalifikaciji povrede, jer ako je prelom rebra bez pomaka ulomaka, dakle, samo napuknuce,
to je laka tjelesna povreda, jer oSteceni nije imao nikakvih posljedica kod disanja, a da je
doslo do pomjeranja ulomaka rebra, doslo bi do razdora pluéne maramice, prodro bi zrak u
grudnu duplju iz pluca, u kojem bi se slucaju radilo o teskoj tjelesnoj ozljedi, ali obzirom na
boravak u bolnici od 4 dana vjestak pretpostavlja da nije doslo do ostecenja plu¢ne maramice,
te da bi se prije radilo samo o prelomu rebra bez pomaka. Navodi da je rebro je moglo biti
prelomljeno uslijed pada, uslijed udarca $akom, uslijed udarca cipelarenjem, uslijed pada na
neku povrsinu izbocinu itd. Isto je kao i sa djelovanjem tupo tvrde povrsine, o Kojoj je ranije
bilo rije¢, dakle da ne moze se kazati kojom vrstom mehanicke sile je nastala, osim da je
mehanicka sila. Na pitanje branioca vjestak je naveo da iako oSteCeni ranije nije spominjao
bolove u rebrima, da 17.08. na kontrolnom pregledu pominje bolove u ledima, §to moze biti i
straga kod osmog rebra, ali nije navedeno u kom je dijelu, da li je rebro sprijeda ili straga,
dakle moguce je da se odnosi na taj dio. Isto tako je naveo da je otpusnica iz bolnice za
oStecenog bila ovjerena fotokopija, u formi dijagnoze povreda, a ne bolesti, koje je oSteCeni
zadobio, bez anamneze i opisa boravka na odjelu. Vjestak je pojasnio da je otpusnica
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dokument koji se dobije uz otpusno pismo, gdje postoje samo dijagnoze i osnovni podaci,
koliko je neko boravio u bolnici, datum boravka i dijagnoze. Za predmetnu otpusnicu je naveo
da je vjerodostojna, jer sadrzi potpise doktora koji su lijeCili oSte¢enog. U vezi sa
preporu¢enom terapijom na kontrolnom pregledu od 09.08.1992.godine i 24.08.1992.godine,
vjestak je naveo da ljekar moze napisati mirovanje ili preporucuje se mirovanje, u biti da je to
jedno te isto. Navedeni nalaz i misljenje vjestaka dr. DurmiSevi¢ DzZevada potkrepljen je
podacima iz otpusnice iz bolnice M. C. P. iz koje proizlazi da je B. R. lijeen u ovoj bolnici
od 05.08.1992. do 09.08.1992.godine od bolesti Commotio cerebri.vul.lac, con, capitis.
Nakon lijecenja hospitaliziran radi gore navedene ozljede. U toku boravka na odjelu na
konzervativnu terapiju se smiri klini¢ka slika. Otpusta se na ku¢nu njegu. Th: analgetica p,p
mirovanje. Kontrola kirurga za 5 dana.

Nadalje vjestak medicinske struke dr. Durmisevi¢ Dzevad je sacinio dopunski odnosno
kona¢ni Nalaz i miSljenje od 20.01.2021.godine po naredbi Kantonalnog suda u Bihacu, a
nalaz je iznio na pretresu od dana 27.01.2021.godine. U svom je kona¢nom iskazu koji sud
prihvata, naveo je da mu je od nove dokumentacije dostavljena fotokopija nalaza i misljenja
Doma zdravlja S. M. na ime B. R., 43. godiste pod brojem: 4894, Nalaz i misljenje hirur§ke
sluzbe Opste bolnice u P. u naime B. R. i istorija bolesti sa odjela hirurgije Opste bolnice u P.
u na ime B. R.. Takoder da se u Nalazu i mis§ljenju Doma zdravlja S. M., koji nema datuma,
pominje dijagnoza potres mozga, visebrojna natucenja glave, usne $koljke i vrata, prevod sa
latinskog nagnjecno-razderna rana glave, natuCenje grudnog kosa, trbuha i potkoljenice.
Dakle, da se radi 0 novim povredama u odnosu na raniji nalaz i misljenje. Navodi da su potres
mozga 1 nagnje¢no-razderna rana navedene i u otpusnici iz P., dakle to je poveznica sa
povredama prilikom prvog pregleda, navedena je i terapija previjanje i upucivanje na hirurgiju
u P.. Radi se o prvom pregledu oStecenog u Domu zdravlja S. M.. Nadalje da je oSteceni
nakon toga primljen u hirur§ku sluzbu Opste bolnice P., u hirurS§ku ambulantu u P. u istog
dana vjerovatno, jer nema datuma, a u hirurskoj sluzbi se navodi krvni podliv kapaka lijevog
oka i krvarenje ispod o¢ne ovojnice. Dakle, kontuzije glave izrazavaju se na pregledu u P. u
kao krvni podliv lijeve o¢ne regije i ispod o¢ne ovojnice. Radi se o tipi¢noj povredi po opisu
udarca Sakom u predio oc¢ne regije. Navodi da je od terapije navedena obloga sa bornom
kiselinom, pa je lijecnik zatrazio RTG snimak vrata i kraniograma, dakle, glave. U dijagnozi
se ne spominje povreda glave, nagnje¢no-razdorna rana, nego samo predio oka, po tome
prema misljenju vjeStaka oSteceni je trebao biti upucen ocnom ljekaru, oftamologu, ali se
predlaze da uradi RTG snimak vrata i kraniograma, ali dalje ne pise gdje je oSteceni upucen,
niti ima podataka da je uraden RTG snimak. Navodi da u slijede¢em dokumentu - istorija
bolesti sa odjela hirurgije na ime B. R., koja iako nije kompletna u smislu da ne sadrzi sve
podatke o lijeCenju pacijenta, anamnezu, trenutno stanje, podatke o toku lijeCenja, terapiji,
toku bolesti, kontrolni pregled itd. U istoriji bolesti se navodi da je oSteceni primljen
05.08.1992. godine, a otpusten 09.08.1992.godine, dakle da je u bolnici boravio Cetiri dana,
da je otpusSten u pobolj$anom stanju, a u rubrici anamneze i statusa navodi se da je pacijent
primljen zbog povreda na glavi i to rana na glavi u predjelu tjemena, ¢ime je nagnjecno-
razdorna rana lokalizovana na tjemenoj regiji, odnosno gornjoj Strani glave, $to u prvom
nalazu nije bilo poznato zbog oskudne medicinske dokumentacije. Nadalje da se u istoriji
bolesti navodi da je pacijent orjentisan u prostoru i vremenu, ali da se prilikom pregleda nije
sjeCao dogadaja 1 da povraca, §to su objektivni znaci potresa mozga, tako da je pored
nagnjec¢no-razderne rane naveden i potres mozga. U rubrici tok bolesti i terapija nema
podataka, a na fotokopijama, kao ni originalu istorije bolesti nema niti rednog broja stranica,
nema niti opisa toka bolesti, dijagnosti¢kih procedura, da li je uraden RTG snimak glave,
vrata, kako je i traZzeno, ali nije jasno zasto o tome nema daljih podataka, $to bi trebalo da stoji
u istoriji bolesti. Pojasnio da je na oba kontrolna pregleda 17.08. i 24.08.1992.godine oStec¢eni
naveo bol u ledima a pored ostale terapije, preporuceni su alkoholni oblozi koji se obi¢no daju
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kada pacijent ima modrice ili krvne podlijeve po tijelu. Navodi da je na kontrolnom pregledu
od 24.08.1992.godine navedeno da oSte¢eni ima prijelom desnog osmog rebra, ali da o tome
nema nikakvih podataka u smislu RTG snimka, medutim da se prelom rebra moze vezati za
povrede navedene u Domu zdravlja S. M., obzirom da se govori 0 kontuzijama skoro po
cijelom tijelu, glavi, vratu, grudnom kosu, trbuhu i potkoljenici, a kao rezultat udaraca da se
desio prelom desnog osmog rebra. Vjestak je zakljuéno u misljenju izjavio da su kod
ostecenog evidentirane slijede¢e povrede: povreda glave u vidu viSe natucenja, nagnjecno-
razderne rane u predjelu tjemena, krvnog podliva lijevog oka, natu¢enja usne Skoljke, povreda
dakle u vidu potresa mozga. Osim na glavi da su i na vratu prisutna natu¢enja vrata, povreda
grudnog kosa, $to je konstatovano u Domu zdravlja S. M. prilikom prvog pregleda. Zatim
povrede grudnog kosa u vidu natucenja sa prelomom desnog osmog rebra, povrede trbusne
regije i potkoljenice u vidu vise natuc¢enja. Navodi da su sve nabrojane povrede mogle nastati
djelovanjem neke tupe mehanicke sile, tupog predmeta, a prema lokalizaciji povreda ili
okolnostima sluc¢aja nije isklju¢eno da su neke povrede mogle biti nanesene udarcima Sakama
I nogama. Povreda lijeve o¢ne regije tipi¢na je za udarac Sakom, najc¢esce tako i nastaju, dok
je udarac na glavi u vidu nagnje¢no-razderne rane, zadan nekim tupim predmetom, obzirom
da mu je lokalizacija iznad-odozgo, iznad ruba, iznad zamisljene linije ruba SeSira. Svaka
pojedinacna povreda je laka tjelesna povreda, ali kada se uzme u obzir brojnost povredivanja,
brojne kontuzije po tijelu, krvni podlivi od udaraca na glavi, vratu, grudnom kosu, trbuhu u
donjim ekstremitetima, zatim konstatovanu stanje potresa mozga (za koje nema dovoljno
podataka da bi rekao da je bio teski potres mozga) i udarci po glavi, prelom jednog rebra, te
¢injenica da je oSteceni unato¢ ratnom stanju zadrzan na hospitalizaciji Cetiri dana (inace ako
se ne radi o tezim povredama pacijent ostaje na promatranju 24 h, dok je oSteceni ostao 4
dana), ukazuju da je zdravstveno stanje oStecenog bilo u jako teSkom stanju, pa je zakljucio
naveo da se ukupno povredivanje oStecenog moze kvalifikovati kao teSka tjelesna ozljeda,
istiCu¢i da su povrede prelom rebra i potres mozga same za sebe na granici laka-teska
povreda. Na pitanje branioca optuzenog navodi da se njegov dopunski nalaz od ranijeg nalaza
razlikuje u kvalifikaciji ukupne povrede, jer je imao novu medicinsku dokumentaciju iz Doma
zdravlja S. M. u kojoj stoji potres mozga u dijagnozama. Isto tako kod oStecenog su postojala
visestruka natucenja glave, usne Skoljke i vrata, grudnog kosa, trbuha i potkoljenice, sto u
ranijoj dokumentaciji nije navedeno. Prilikom dolaska na prijemnu ambulantu bolnice u P. u
konstatovana samo povreda glave, dok je u Domu zdravlja konstatovano viSe povreda kod
oste¢enog. U pravilu u praksi bi trebale biti konstatovane jednake povrede, u konkretnom
sluCaju to je propusteno $to se jedino moze pripisati povrsnom pregledu od strane ljekara,
ratnom stanju u tom vremenu, medutim da to ne mijenja njegovo misljenje uzimajuci u obzir
cjelokupnu medicinsku dokumentaciju. Iskazuje da nalaz Doma zdravlja i bolnice ne bi trebao
biti na istom listu, ali da se u konkretnom slucaju radi o fotokopiji. Dokument AD.2,
medicinskog centra P. ,,Dr. Mladen Stojanovi¢, nema datum, medutim vjeStak je misljenja
da se odnosi na oSte¢enog, jer je potvrdeno od strane bolnice u P. u prilikom trazenja
dokumentacije da se radi o periodu od 05. do 09.08.1992. godine. Dopunski nalaz i misljenje
vjestaka dr. Durmisevi¢ DzZevada potkrijepljen je podacima iz ovjerene fotokopije istorije
bolesti MCPM.C.P odjel Hir.2 mati¢ni broj 1067 na ime B. (H.) R. roden 1943.godine S. V.,
S. M., podacima iz ovjerene fotokopije Nalaza i misljenja Doma zdravlja S. M. broj AP 4894
na ime B. R. te podacima iz ovjerene fotokopije Nalaza i misljenja medicinskog centra dr.
Mladen Stojanovi¢ “Opsta bolnica P. ” na ime B. R. i akta JU ZU bolnica Mladen Stojanovic¢
broj 4454 od 01.12.2020.godine iz kojeg proizlazi da otpusnu listu za B. R. rodenog 1943.
godine iz S. M. navedena ustanova ne posjeduje a dostavlja svu ostalu raspolozivu
medicinsku dokumentaciju za period lijeCenja istog u navedenoj ustanovi.

Ovaj sud cijeni da su, iskaz svjedoka oSteCenog B. R. i iskaz vjeStaka medicinske
struke dr. DurmiSevi¢ Dzevada u pogledu tjelesnih povreda koje je u kriti¢no vrijeme zadobio
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B. R., saglasni. Svjedok osteceni B. R. je izjavio da je on kriticne no¢i tesko fizicki pretucen
od strane nepoznatog vojnika koji je bio maskiran a u njegovu kucu je dosao zajedno sa
optuzenim Kokot Milom i da je zadobio mnogobrojne povrede na nacin da ga je ta osoba
udarala nekom palicom i kundakom puske po glavi i svim dijelovima tijela te rukama i
nogama i da je u viSe navrata padao u stanje bez svijesti i da su ga na kraju nepoznati vojnik i
optuzeni Kokot Mile izbacili kroz prozor u dvoriste gdje su ga naredni dan pronasle komsije i
zapregom otpremile u bolnicu. Vjestak medicinske struke dr. Durmisevi¢ Dzevad je u svom
Nalazu i misljenju odnosno u kona¢nom iskazu saglasno naveo da je oSte¢eni B. R. u
kriticnom dogadaju zadobio mnogobrojne povrede i to potres mozga, visebrojna natucenja
glave, usne Skoljke i vrata, nagnje¢no-razderna rana glave, natuc¢enje grudnog kosa, trbuha i
potkoljenice, prelom desnog osmog rebra. Iskaz oSteenog potrepljen je sa iskazom
navedenog vjestaka i u pogledu nacina nanoSenja tjelesni povreda i sredstva kojim su povrede
prouzrokovane i tezine povreda s obzirom da da oSteceni izjavljuje da su mu povrede
nanesene palicom i kundakom puske, rukama i nogama da je viSe puta gubio svijest te da su
ga ucinioci na kraju kroz prozor izbacili u dvoriste a vjestak medicinske struke navodi da je
nagnjecna-razderna rana na glavi mogla nastati djelovanjem tupe mehanicke sile (moguce od
tupo tvrdog predmeta tipa Stap (Sto odgovara palici kako navodi osteceni), ili kundaka puske
ili padom sa visine, odnosno u konkretnom slucaju visine od 2 m) i da je sigurno krvarila,
moguce i obilno, jer je u predjelu glave, a da je od takvog udarca kod oSte¢enog mogao
nastati i potres mozga. Proizlazi da je prijelom rebara prema iskazu vjeStaka medicinske
struke mogao nastati padom sa visine $to znaci i usljed bacanja kroz prozor oste¢enog od
strane optuzenog i neidentifikovanog vojnika kako to saglasno navode svjedoci B. R., V., E. i
E.1. Saslusani svjedoci saglasno navode da je oSteceni R. u predjelu lica zadobio takve
povrede da mu se uslijed otoka lica o¢i nisu uopste vidjele a vjestak medicinske struke navodi
da je ostec¢eni zadobio povrede u vidu krvnog podliva lijeve o¢ne regije i ispod o¢ne ovojnice
i da je trebao biti upuéen o¢nom ljekaru, oftamologu te da se radi se o tipi¢noj povredi po
opisu udarca $akom u predio o¢ne regije. Uz to navodi da se osteceni B. R. prilikom pregleda
nije sjeao dogadaja i da povraca, $to su objektivni znaci potresa mozga, tako da je pored
nagnje¢no-razderne rane naveden i potres mozga. Proizlazi da su sve nabrojane povrede
mogle nastati djelovanjem neke tupe mehanicke sile, tupog predmeta, a prema lokalizaciji
povreda ili okolnostima slu¢aja nije isklju¢eno da su neke povrede mogle biti nanesene
udarcima $akama i nogama. Povreda lijeve o¢ne regije tipi¢na je za udarac Sakom, najcesce
tako i nastaju, dok je udarac na glavi u vidu nagnje¢no-razderne rane, zadan nekim tupim
predmetom, obzirom da mu je lokalizacija iznad-odozgo, iznad ruba, iznad zamisljene linije
ruba SeSira. Svaka pojedinac¢na povreda je laka tjelesna povreda, ali kada se uzme u obzir
brojnost povredivanja, brojne kontuzije po tijelu, krvni podlivi od udaraca na glavi, vratu,
grudnom kosu, trbuhu u donjim ekstremitetima, zatim konstatovanu stanje potresa mozga (za
koje nema dovoljno podataka da bi rekao da je bio teski potres mozga) i udarci po glavi,
prelom jednog rebra, te cinjenica da je oSteCeni unato¢ ratnom stanju zadrzan na
hospitalizaciji Cetiri dana (inace ako se ne radi o tezim povredama pacijent ostaje na
promatranju 24 h, dok je osteceni ostao 4 dana), ukazuju da je zdravstveno stanje oSteCenog
bilo u jako teskom stanju, i da se ukupno povredivanje oSteCenog moze kvalifikovati kao
teska tjelesna ozljeda. Povrede prelom rebra i potres mozga same za sebe na granici laka-teska
povreda. Imaju¢i u vidu sve navedene okolnosti ovaj sud cijeni da su u cijelosti dokazani
¢injeni¢ni navodi optuznice da je oSte¢eni B. R. u kriticno vrijeme od strane optuzenog i jos
jednog nepoznatog vojnika tesko fizicki zlostavljan, da je usljed tuce u viSe navrata padao u
stanje bez svijesti Sto ukazuje da je optuzeni kao saucesnik necovjecno postupao prema
civilima ucestvujuci u radnjama kojima su osteCenom B. R. nanoSene velike patnje i povrede
tjelesnog integriteta te da je usljed tuce odnosno nanoSenja velikih patnji od R. i njegove
porodice, oduzeti novac “njemacke marke” i “Svicarski franci” u protuvrijednosti oko
10.000,00 DM, te da je oduzet zlatni nakit u protuvrijednosti oko 15.000,00 DM i da su zbog
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toga u radnjama optuzenog koje je izvrSio u saueniStvu ostvarena sva potrebna obiljezja
krivicnog djela za koje se on tereti. Visina Stete odnosno orijentacioni iznos novca od oko
10.000,00 DM koji je usljed tuce oduzet od ostecenog i ¢lanova njegove porodice utvrdena je
na osnovu iskaza svjedoka ostecenog B. R. koji je na glavhom pretresu izjavio da su u¢inioci
kriticne no¢i iz njegove kuce otudili oko 10.000,00 DM. Sud cijeni da je iskaz oStecenog u
pogledu navedenog iznosa novca logican i istinit i da je on doista imao u svojoj ku¢i taj iznos
novca s obzirom da je on prije kriticnog dogadaja radio u Njemackoj gdje je zaradio i penziju
i da u tom novcu bilo i novca njegove kéerke E. koja je bila zaposlena u konfekciji Borac u S.
M. Sto proizlazi iz iskaza oSte¢enog B. R. i B. E.1. Orijentacionu vrijednost otudene zlatnine
sud je utvrdio na osnovu iskaza oSte¢ene B. V. iz koje proizlazi da su uéinioci kritiéne no¢i iz
njene kuéi otudili zlatnine vrijednosti oko 15.000 DM. Sud cijeni da je B. R. najbolje znao
koliko novca ima u svojoj kuéi jer on pretezno zaradio isti novac a B. V. kao Zenska osoba
koja je nabavljala zlatninu, je najbolje mogla znati koju koli¢inu zlatnine je i u kojoj
vrijednosti, imala u svojoj kuéi u kriti¢no vrijeme pa se prigovori odbrane da se iskazi
svjedoka B. R. i B. V. u pogledu ukupnog iznosa novca koji je otuden i vrijednosti otudene
zlatnine pokazuju neosnovanim i nelogi¢nim. Po ocjeni ovog suda iskazi svjedoka B. R. i B.
V. se neznatno razlikuju na navedene okolnosti pa sud nije iznos novca i vrijednost otudene
zlatnine utvrdivao precizno nego orijentaciono.

Sud nije prihvatio prigovor branioca optuzenog na iskaz svjedoka B. R. dat na
glavnom pretresu u kojem se isti¢e da je ovaj svjedok u svom iskazu iz istrage koja mu je
predodena na glavnom pretresu drugacije iskazivao kad je naveo da je optuzeni Mile Kokot
po ulasku u kuéu njegovoj kéerki E. naredio da skine prsten sa ruke i da mu ga da i da je ona
to ucinila 1 da je drugi vojnik kojeg ne poznaje povikao “marke i zlato” i opsovao mu
“ustasku majku” a da ovaj svjedok u tom iskazu opée ne spominje da je optuzeni psovao i
trazio novac i zlato. Ovakav prigovor branioca optuzenog je neosnovan s obzorom da iz svih
iskaza sasluSanih svjedoka B. R., B. V., B. E. i B. E.1 datih na glavhom pretresu, koje sud
prihvata, u ovom predmetu u pogledu odlu¢nih ¢injenica saglasno proizlazi da su optuzeni
Kokot Mile i nepoznati vojnik koji je sa Milom usao u kuéu psovali “ustasku majku” i od B.
R. trazili novac i zlato i da su ga pretukli te da su konac¢no i upotrebom sile oduzeli i odnijeli
novac i zlato. Navedeni svjedoci su saglasno izjavili da je nepoznati vojnik tukao B. R. u to
vrijeme optuzeni Kokot Mile je bio u drugoj prostoriji kod B. V., B. E. i malodobnog B. E.1
Sto je i oSteceni B. R. viSe puta u svom iskazu na glavnom pretresu i ponovio. Isto tako
saslusani svjedoci saglasno naveli da je optuzeni Kokot Mile uz prijetnju puSkom od B. E.1
oduzeo prstenje i minduse. Neosnovan je prigovor odbrane da iskaz B. R. nije istinit a da je
istinit da bi on odmah nakon kriticnog dogadaja prijavio taj dogadaj i ne bi ¢ekao da prode
duZe vrijeme da to prijavi 1 da ovaj svjedok nije siguran da je u tom dogadaju ucestvovao
optuzeni Kokot Mile. Ovaj sud je prihvatio iskaz oSte¢enog koji navodi da je on 100% siguran
da je ucesnik kriticnog dogadaja bio Kokot Mile a prilikom pojasnjenja na trazenje branioca
je osteceni izjavio da je 1 Kokot Mile trazio novac za srpsku vojsku i da su “Njegove usi Cule
da je nepoznati vojnik nakon ulaska na vrata idué¢i kroz hodnik rekao Mile.”. Sud je prihvatio
kao istinit i logican iskaz svjedoka ostecenog B. R. kad navodi da on nije smio odmah nakon
kritiénog dogadaja prijaviti kriticni dogadaj i da ni optuzenom Mili odmah nakon toga nije
smio reci da ga je prepoznao jer je tad vlast drzala srpska vojska i srpska policija, da je S. V.
bio pod okupacijom i da bi on izgubio glavu da je to odmah prijavio jer tada mjeStani
muslimanske nacionalnosti nisu imali potrebnu zastitu u S. V. i S. M. jer je to bilo ratno
vrijeme pa se prigovori branioca optuzenog da svjedoci osteceni kriticne noci u svojoj kuci
nisu prepoznali optuzenog Kokot Milu i da izvjesni B. P. (koji je umro) nije mogao imati
saznanja o kriticnom dogadaju pokazuju bespredmetnim. Da je iskaz oste¢enog R. istinit na
ove okolnosti proizlazi iz dijela njegovog iskaza kada navodi: “Ma ne smijes ti dihati bolan,
zna$ li ti da je to strah da ti umires.”. Uz to navodi da je on u vrijeme tuce usljed teSkog
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zlostavljanja gubio i svijest pa je po ocjeni ovog suda i moguée da ovaj svjedok nije u
potpunosti mogao zapaziti sve izgovorene rije¢i i sve radnje koje su optuzeni Kokot Mile i
nepoznati vojnik poduzimali i iste nije mogao interpretirati u svom iskazu. Nadalje iskaz
oste¢enog B. R. a da je optuzeni Kokot Mile u toku 1992.godine na podrucju S. V. - Opéina S.
M. vrSio zlo¢ine prema civilima bo$njacke nacionalnosti potkrepljen je podacima iz Akta
Ministarstva boracko-invalidske zastite Vlade RS-a od 14.10.2019.godine iz kojeg proizlazi
da je optuzeni Kokot Mile u kriti¢no vrijeme bio pripadnik vojske RS-a i podacima iz presude
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 018013 17 KZzk od 21.12.2018.godine (koju je odbrana
ulozila u kriviéni spis u ovom predmetu), iz koje proizlazi da je optuzeni Kokot Mile ranije
zajedno sa M. G. zvani “K.” sin N. i M. M. zvani “S.” sin B., obadvojica iz S. M. osuden
zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.
Navedeni podaci su u skladu sa iskazom oste¢enog B. R. a kad navodi da je optuzeni kako
pripadnik vojske RS-a imao svoju grupu Koja je necovjeéno postupala prema civilnom
stanovnistvu Bosnjacke nacionalnosti u S. M. iz navedene presude slijedi da je optuZzeni zbog
necovjecnog postupanja i osuden na kaznu zatvora Koju izdrzava.

Sud nije prihvatio navode odbrane u kojem se prigovara iskazu svjedoka B. V. dat na
glavnom pretresu kad branilac nakon predocavanja iskaza iz istrage koji je dala u Tuzilastvu
USK 19.02.2019.godine broj T 01 KTRZ 003024 istice da u tom iskazu nije navela da su od
njene kéerke oduzete i minduse. Sud je prihvatio kao istinit iskaz svjedoka B. V. dat na
glavnom pretresu kad nakon predocavanja daje objasnjenje i navodi da je optuzeni naredio E.
da mu preda prstenje i minduse a u protivnom da bi joj on “iS¢upao i uho” da ih ona sama nije
predala a kao razlog zasto to nije navela u iskazu u istrazi je to §to joj tad sve nije moglo
naumpasti jer se je dogadaj desio prije 30 godina §to je po ocjeni ovog suda i logi¢no. Sud je
prihvatio iskaz svjedoka B. V. kada navodi da dogadaj nije smjela odmah da prijavi jer je tad
bio ratni period i da je nekoliko lica muslimana ubijeno u S. V. od strane vojske i policije RS-
a pa su bespredmetni prigovori odbrane da iskaz ove svjedokinje nije tacan zbog toga Sto je
ona dogadaj nije prijavila odmah.

Nadalje sud nije prihvatio ni prigovor branioca optuzenog na iskaz svjedoka B. E.1 da
isti nije istinit jer u svom iskazu koji je dala u MUP USK Biha¢ broj 05-04-03-5-142/15 od
16.01.2015.godine nije navela ime Kokot Mile a da na glavhom pretresu sada zna da je
ucesnik Kokot Mile. Sud cijeni da je bez znacaja i prigovor odbrane da se iskaz ovog
svjedoka koji je dala na pretresu ne slaze u pogledu visine optuzenog koju je navela u svom
iskazu u istrazi i da je za istog u istrazi navela da je u jednom trenutku galameéi vikao da
skine prsten sa ruke $to je ona i ucinila i da nije spomenula minduse. Sud nalazi da je istinit
iskaz ove svjedokinje dat na glavhom pretresu kad nakon predocavanja njenog iskaza iz
istrage navodi da ona u vrijeme dogadaja nije poznavala optuzenog i da joj je njena majka V.
kasnije rekla da je u njihovoj ku¢i tada bio Kokot Mile i da je ona — E. po naredbi optuZenog
skinula i minduse i prsten i da ih je optuzeni uzeo i odnio te da je optuZzeni kod sebe imao
pusku na kojoj je bio noz i imao bateriju a na ove okolnosti je njen iskaz je saglasan sa
iskazima svjedoka B. V. i B. E.1 koji su tada bili tu prisutni.

Sud ne prihvate navode odbrane da su iskazi svjedoka B. R. i B. V. suprotni iskazima
B. E. i B. E1 u pogledu prepoznavanja lica koja su to vece bili kod njih u kuéi s pojasnjenjem
da B. E. i B. E.1 u svojim iskazima uopste ne pominju da je to bio Kokot Mile, a R. i V. po
glasu zakljucuju da bi to mogao biti Kokot Mile. Nasuprot ovakvim navodima branioca
optuzenog ovaj sud cijeni da su svjedoci B. R. i B. V,, dati na glavnom pretresu izri¢iti u
svojim iskazima kad saglasno navode da su sigurni da je to vece u njihovoj kuéi bio Kokot
Mile zajedno sa nepoznatim vojnikom i da je Mile oduzeo zlatninu od njihove kéerke B. E. i
to prsten i minduse i da optuzenog Kokot Milu dobro poznaju jer im je prije rata prodavao i
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dovozio drva te sjedio u njihovoj kuéi i zajedno sa njima pio kafu. Svjedok osteceni B. R. uz
to istice da on izuzetno dobro poznaje Kokot Milu pojasnjavajuci da je Kokot Mile dvije ili tri
godine mladi od njega, da je njegovom ocu ime Lj. ili Lj. a sve mu je to poznato buduéi da
optuzeni zivi u naselju L. koje je u blizini S. V. gdje zivi B. R. . Uz to B. R. je izjavio da
poznaje sestru od optuzenog Boju udata Prastalo i njenog supruga Jovu. Nadalje je 1 optuzeni
na glavnom pretresu izjavio da poznaje oSteCenog R. i njegovu suprugu V. i da su on i R.
odrasli zajedno u S. V. ne stoje navodi odbrane da su ova dva svjedoka u pogledu
identifikacije Kokot Mile izjavili da je to mogao da bude Kokot Mile nego su izjavili da su
sigurni da je to bio Kokot Mile. Tako osteceni B. R. u jednom dijelu iskaza navodi da je
nepoznati vojnik u jednom trenutku kada su se nalazili kuéi obratio se optuzenom i rekao
“Mile” i da je on optuzenog Kokot Milu prepoznao i po glasu dok svjedok B. V. u jednom
dijelu svog iskazu pored toga Sto navodi da je optuZzenog prepoznala po glasu istice da je u
jednom trenutku optuzenom Kokot Mili spala marama pa mu je vidjela lice. Uz to iz iskaza
svjedoka B. R. i B. V. proizlazi da su oni optuzenog Kokot Milu prepoznali i po glasu Sud je
prihvatio iskaze svjedoka B. E. i B. E.1, dati na glavhom pretresu kad saglasno navode da su
od svoje majke V. nakon kriticnog dogadaja saznali da je to vece sa nepoznatim vojnikom u
njihovoj kuéi bio optuzeni Kokot Mile. U pogledu prigovora odbrane da se iskazi svjedoka
razilaze u pogledu iznosa otudenih maraka i $vicarskih franaka i vrijednosti otudene zlatnine
ovaj sud je na osnovu iskaza svjedoka B. R. orijentaciono utvrdio da je kritiéne no¢i iz kuce
B. R. a otudeno ,,njemackih maraka“ i ,,Svicarskih franaka“ u protuvrijednosti oko 10.000,00
DM i da je B. R. u je najbolje poznato koliko novca je tada bilo u njegovoj kuéi a na osnovu
iskaza B. V. je orjentaciono utvrdeno da je tada iz kuce oSte¢enih otudeno zlatnog nakita u
protuvrijednosti oko 15.000,00 DM i da je V. kao Zenskoj osobi koja je nabavljala zlatninu to
najbolje poznato $to znaci da sud i nije utvrdivao precizno iznos otudenog novca i vrijednost
otudenog zlata nego je to utvrdeno orijentaciono.

Sud nije prihvatio ni prigovore branioca optuzenog na Nalaz i misljenje odnosno iskaz
vjeStaka medicinske struke dr. DurmiSevi¢ Dzevada dat na glavnom pretresu prilikom
obrazlaganja dopunskog Nalaza i misljenja kad u istom isti¢e da je vjeStak promjenio svoj
Nalaz i misljenje u odnosu na iskaz koji je dao na prethodnom glavnom pretresu kada je
obrazlagao osnovni Nalaz 1 miSljenje. Sud je prihvatio kona¢ni Nalaz 1 miSljenje odnosno
konacni iskaz vjestaka medicinske struke dr. DurmiSevi¢ Dzevada kojim je obuhvatio i
osnovni i dopunski Nalaz i misljenje iz razloga $to u iskazu ovog vjesStaka koji je ranije dao u
odnosu na iskaz koji je dao kad je obrazlagao dopunski Nalaz i miS$ljenje nema nikakvih
razlika i odstupanja nego je dopunski i konacni iskaz Siri i kompletan i obuhvatio je i
prvobitni osnovni iskaz ranije dat na osnovu nekompletne dokumentacije te je konaéni iskaz
obuhvatio i medicinsku dokumentaciju koja je kasnije pribavljena od bolnice u P.. Sud
prihvata iskaz vjestaka dr. DurmiSevi¢ DZevada kad zaklju¢no u misljenju navodi da su kod
oste¢enog evidentirane slijedece povrede: povreda glave u vidu viSe natucenja, nagnjecno-
razderne rane u predjelu tjemena, krvnog podliva lijevog oka, natu¢enja usne Skoljke, povreda
dakle u vidu potresa mozga. Osim na glavi da su i na vratu prisutna natucenja vrata, povreda
grudnog kosa, Sto je konstatovano u Domu zdravlja S. M. prilikom prvog pregleda. Zatim
povrede grudnog kosa u vidu natucenja sa prelomom desnog osmog rebra, povrede trbusne
regije i potkoljenice u vidu vise natuc¢enja. Navodi da su sve nabrojane povrede mogle nastati
djelovanjem neke tupe mehanicke sile, tupog predmeta, a prema lokalizaciji povreda ili
okolnostima slu¢aja nije isklju¢eno da su neke povrede mogle biti nanesene udarcima Sakama
I nogama. Povreda lijeve o¢ne regije tipi¢na je za udarac Sakom, najcesce tako i nastaju, dok
je udarac na glavi u vidu nagnje¢no-razderne rane, zadan nekim tupim predmetom, obzirom
da mu je lokalizacija iznad-odozgo, iznad ruba, iznad zamisljene linije ruba SeSira. Svaka
pojedinacna povreda je laka tjelesna povreda, ali kada se uzme u obzir brojnost povredivanja,
brojne kontuzije po tijelu, krvni podlivi od udaraca na glavi, vratu, grudnom kosu, trbuhu u
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donjim ekstremitetima, zatim konstatovanu stanje potresa mozga (za koje nema dovoljno
podataka da bi rekao da je bio teSki potres mozga) i udarci po glavi, prelom jednog rebra, te
¢injenica da je oSteCeni unato¢ ratnom stanju zadrzan na hospitalizaciji Cetiri dana (inace ako
se ne radi o tezim povredama pacijent ostaje na promatranju 24 h, dok je oSteceni ostao 4
dana), ukazuju da je zdravstveno stanje ostecenog bilo u jako teskom stanju, pa je zakljucio
naveo da se ukupno povredivanje oStecenog moze kvalifikovati kao teSka tjelesna ozljeda,
istiCu¢i da su povrede prelom rebra i potres mozga same za sebe na granici laka-teska
povreda. Prilikom dolaska na prijemnu ambulantu bolnice u P. konstatovana samo povreda
glave, dok je u Domu zdravlja u S. M. konstatovano vise povreda kod ostecenog. Bez znacaja
je i prigovor odbrane da u bolnici P. uopste prilikom dolaska oste¢enog nisu konstatovane
sve povrede koje su navedene u medicinskoj dokumentaciji Doma zdravlja S. M. . Sud je
prihvatio kao uvjerljiv i strucan iskaz vjesStaka medicinske struke kad u odgovoru na pitanja i
prigovore branioca navodi da se radi o oskudnoj dokumentaciji i da u istoj medicinskoj
dokumentaciji nisu navedeni svi podaci u skladu sa pravilima struke ali da je to bilo ratno
doba i da se on ne moze izjasniti zasto je to tako ucinjeno ali da je na osnovu svih ¢injenica
dao svoj konacan Nalaz i miSljenje kod koje ostaje. Sud nije prihvatio ni prigovor odbrane
kada se isti¢e da su na jednom listu papira ovjerene fotokopije navedena dva Nalaza i
misljenja od dva izdavaoca i to u gornjem dijelu Nalaz i misljenje Doma zdravlja S. M. broj
4894 na ime B. R. a u drugom dijelu naveden drugi Nalaz i misljenje Bolnice dr. Mladen
Stojanovic¢ iz P. i da se iz ovog Nalaza i mi§ljenja iz ove bolnice ne moze zakljuciti da se ovaj
nalaz odnosi na B. R.. Sud je prihvatio iskaz vjestaka medicinske struke dr. Durmisevié
DzZevada kad navodi da se ovdje radi o dva odvojena Nalaza i misljenja koji su prilikom
fotokopiranja stavljeni na jedan list formata A 4 papira jer su kratkog sadrzaja i da je on na
osnovu podataka iz navedena dva Nalaza i misljenja zakljucio da je o$teceni B. R. iz Doma
zdravlja S. M. upucen u bolnicu u P. gdje se je lijecio od 05.08. do 09.08. i da se radi 0 istoj
osobi B. R. u te da je to logiCan slijed dogadaja. Po ocjeni ovog suda iskaz vjeStaka
medicinske struke potkrijepljen je podacima iz akta JU ZU bolnica Mladen Stojanovié¢ broj
4454 od 01.12.2020.godine iz kojeg proizlazi da otpusnu listu za B. R. rodenog 1943.godine
iz S. M. navedena ustanova ne posjeduje a dostavlja svu ostalu raspolozivu medicinsku
dokumentaciju za period lijeenja istog u navedenoj ustanovi $to ukazuje da se oba Nalaza i
misljenja odnose na oste¢enog B. R. pa su prigovori odbrane na navedene okolnosti i navodi
da sve navedene povrede nanijete oSteCcenom B. R. ne ostavljaju znatnih posljedica po
zdravlje i da trajnije i u znatnom stepenu ne o$tec¢uju zdravlje oStecenog i da zbog toga nije
dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva koje
mu se stavlja na teret, neosnovani. Sud je cijenio i prihvatio kona¢ni Nalaz i misljenje
odnosno iskaz vjeStaka medicinske struke dr. DurmiSevi¢ DZevada u pogledu tjelesnih
povreda koje je zadobio osteceni B. R. s obzirom da je Nalaz i misljenje navedenog vjestaka
sacinjen stru¢no i u skladu sa pravilima struke a potkrijepljen je i podacima iz medicinske
dokumentacije za oStecenog. Prilikom prigovaranja iskazu vjestaka medicinske struke dr.
Durmisevi¢ DZevada odbrana nije predloZila vjeStacenje od strane drugog vjeStaka iste struke
a samo saslusanjem vjestaka iste struke uspjesno bi se mogli oboriti Nalaz i misljenje vjestaka
Durmisevi¢ DZevada pa se navedeni pausalni i bez ikakvog uporiSta prigovori odbrane cijene
neosnovanim. U konkretnom slucaju je u potpunosti dokazano da je oste¢eni B. R. u
kriticnom dogadaju tesko fizi¢ki zlostavljan i da je zadobio mnogobrojne tjelesne povrede te
da je viSe puta padao u stanje bez svijesti a U to vrijeme je od istog i od njegove porodice
opljackana njegova i imovina njegove porodice, novac i zlatnina.

Sud cijeni da saslusani svjedoci oSteceni B. R. , B. V., B. E.i B. E.1 u svojim iskazima
koje sud prihvata nemaju nikakve posebne razloge da optuzenog lazno terete i da je odbrana
optuzenog kad se u istoj porice izvrSenje krivicnog djela upravljena na izbjegavanje krivicne
odgovornosti.
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Na osnovu iskaza svjedoka o$te¢enih: B. R., B. V. i B. E. utvrdeno je da su u
inkriminisano vrijeme vojska RS-a i policija Srpske Republike BiH preuzeli vlast na podrucju
Op¢ine S. M. i da je naselje S. V. Op¢ina S. M. u kojem su B. R., B. V. i B. E. kao civili
zivjeli u svojoj porodi¢noj kuc¢i, bilo pod kontrolom vojske Republike Srpske i policije Srpske
Republike BiH. Tako svjedok B. R. koji u svom iskazu koji sud prihvata navodi da je naselje
S. V. u kojem su oni zivjeli bilo pod okupacijom vojske i policije RS-a a svjedok B. V. navodi
da je sa podrucja L. u kojem je Zivio optuzeni Kokot Mile povremeno pucano na podrucje S.
V. u kojem su osteceni zivjeli i da su dvije osobe Bosnjaci civili ubijene. Svjedok B. E.
iskazuje da je ona sve do pocetka rata bila zaposlena u konfekciji Borac u S. M. i da su pred
pocetak rata 1992.godine u BiH a prije kriticnog dogadaja svi Bosnjaci dobili otkaz Sto
ukazuje da su civili Bo$njac¢ke nacionalnosti u kriti¢no vrijeme bili obespravljeni i nisu imali
nikakvu zastitu na podrucju S. M..

Sud cijeni da su neosnovani i navodi odbrane da tuzilastvo provedenim dokazima nije
dokazalo da je na podru¢ju Opcine S. M. u toku 1992.godine odnosno na podrucju S. V. bilo
ikakvih ratnih deSavanja. Po ocjeni suda sve prethodno navedene okolnosti u krivi¢no
pravnom smislu ukazuju da je na podru¢ju BiH postojao oruzani sukob izmedu jedinica
Teritorijalne odbrane RBiH a kasnije Armije RBiH i vojske Srpske Republike BiH a kasnije
Republike Srpske kao bitnog obiljezja krivicnog djela Ratnog zlo¢ina $to proizlazi iz Odluke
o proglasenju ratnog stanja (,,Sluzbeni list Republike BiH®, broj: 7/92 od 20. juna 1992.
godine) i Odluke o prestanku ratnog stanja na podru¢ju BiH (,,Sluzbeni list Republike BiH*,
broj: 50/95 od 28. decembra 1995. godine) §to znaéi da je ratno stanje proglaseno
20.06.1992.godine a ukinuto 28.12.1995.godine. Uz to iz iskaza svjedoka oSte¢enog B. R. a
slijedi da je S. V. u kojem su on i njegova porodica zivjeli bilo okupirano od strane vojske i
policije RS-a a iz iskaza svjedoka oste¢ene B. V. slijedi da su dvije osobe civili Bosnjacke
nacionalnosti ubijeni na podrucju S. V. u tom kriticnom periodu §to znaci da je i na podrucju
S. V. bilo sporadi¢ni borbenih dejstava. S tim u vezi treba naglasiti da se elementi oruzanog
sukoba ne cijene isklju¢ivo po tome da li se u mjestu ucinjenja krivicnog djela vodi oruzana
borba izmedu zaraenih strana, nego se cijeni niz okolnosti koje su bitne za izvodenje
zakljucaka o tom obiljezju predmetnog krivi¢nog djela. Prema tome, podruc¢je na kojem se
konkretno odvijaju borbe, ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje
ratno pravo. Ono se primjenjuje na Citavoj teritoriji zaracenih drzava, odnosno u slucaju
internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji jedne od zaraéenih strana, nezavisno od toga da
li se na tom mjestu stvarno vode borbe. Dakle, krSenje zakona i obiCaja ratovanja mogu se
pociniti u vrijeme 1 na mjestu gdje ne samo da nema vecih borbenih dejstava, ve¢ 1 na mjestu
gdje se ne vode nikakve borbe.

Sud je cijenio i izjasnjenje optuzenog prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka B. R. i
B. V.. Iz navoda optuzenog nesporno proizlazi da on dobro poznaje oStecene B. R. i1 B. V. i da
je prilikom ispitivanja B. R. a izjavio: “R. jesmo li mi zajedno odrasli u V.?” i izjavio “Ti si
mene ocrnio kod cijelog V. i R..” te je na navode svjedoka B. R. a kad je R. naveo “Zajedno
smo odrasli, zato si doveo one §to me ubiSe.” a nakon toga je optuzeni izjavio “Ja dovo, ja se
nisam druZzio ni s kim lopove.”. U toku ispitivanja svjedoka oSte¢ene B. V. optuzeni je naveo
je naveo da su osteceni poznavali Milu pa da zbog toga kazu da je to bio Kokot Mile pa nek
on trazi ko je ucinio te je dodao “Jesam, jesam ja bio to sigurno”. Navedeno izja$njenje
optuzenog u pogledu iskaza oStecenih B. R. i B. V. kad optuzeni navodi da nije istina §to
govore, bez konkretnog navodenja u kojim dijelovima iskazi o$tecenih B. R. 1 B. V. nisu
istiniti a uz to jo$ u svom izjasnjenju obracajuci se ostecenoj B. V. dvolicno navodi “Jesam,
jesam ja bio to sigurno” ovakvo izjasnjenje optuzenog po ocjeni suda ne dovodi u pitanje
uvjerljivost iskaza svjedoka B. R. i B. V. koje je sud prihvatio.
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Sud cijeni da podaci iz Odluke o zavodenju radne obaveze objavljene u Sluzbenom
listu RBiH broj 1/92 od 09.04.1992.godine i podaci iz Odluke o proglasenju neposredne ratne
opasnosti nisu od posebnog znacaja za ovaj predmet pa ih sud nije posebno ni cijenio.

Sud je prilikom donoSenja ove presude prihvatio izvedene materijalne dokaze optuzbe,
jer nije bilo objektivnog i razumnog razloga da se neki od izvedenih materijalnih dokaza ne bi
mogao prihvatiti kao vjerodostojan i zakonit, a sadrzajem materijalnih dokaza koje je izveo
tuzilac u toku postupka, potkrijepljena je tacnost i istinitost iskaza saslusanih svjedoka
optuzbe, koje dokaze odbrana u bitnom nije osporila.

Ovaj sud nalazi da je ocjenom svih provedenih dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, sasvim pouzdano utvrdeno, da je optuzeni Kokot Mile za vrijeme
oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini izmedu Vojske Republike Srpske i Armije
Republike Bosne i Hercegovine, kao pripadnik vojske Republike Srpske VP-7421 S. M.,
postupao suprotno pravilima medunarodnog prava krSe¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a)
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, te ¢lana 4.
stav 2. tacka a) i g) Dopunskog protokola (Protokol IT) uz navedenu Konvenciju, na nacin da
je dana 04.08.1992. godine, u no¢nim satima, zajedno sa jo$ tri nepoznate osobe, naoruzani i
obuceni u vojne uniforme dosli do porodi¢ne kuce vlasnistvo B. R. u naselju S. V., Op¢ina S.
M., nakon ¢ega su provalili ulazna vrata te kuce u kojoj su se te prilike nalazili B. R., njegova
supruga B. V., te njihova djeca, B. E. i B. E.1, a potom je u kuc¢u usao optuzeni Kokot Mile
zajedno sa jednim nepoznatim vojnikom osvjetljavajuéi prostor ispred sebe, baterijskim
lampama skrivajuc¢i lica povezanom maramom odnosno kragnom vojnicke bluze, dok su
druga dva nepoznata vojnika ostala ispred kuce, da bi u toku daljnjeg deSavanja, optuzeni
Kokot Mile usao u sobu gdje se nalazila B. V. i njeno dvoje djece, . i E.1, te uz prijetnju
upotrebe oruzja i psovanja ,,ustaske majke* od E. oduzeo prstenje koje je ova morala skinuti
sa ruku, a za to vrijeme drugi nepoznati vojnik je u susjednoj prostoriji teSko fizicki
zlostavljajuéi B. R. a trazio od ovoga novac i zlato, tukuc¢i ga kundakom puske po glavi
uslijed ¢ega je B. R. u viSe navrata padao u stanje bez svijesti pa kada nije viSe mogao izdrzati
teSko fizicko premlacivanje, ovom vojniku predao vecu koli¢inu ,,njemackih maraka“ i
»Svicarskih franaka“ u protuvrijednosti od oko 10.000,00 DM, te zlatnog nakita u
protuvrijednosti od oko 15.000,00 DM, a potom su optuzeni Kokot Mile i nepoznati vojnik,
B. R., tesko pretucenog i u stanju bez svijesti, uzeli za ruke i noge te ga izbacili kroz prozor u
dvoriste njegove kuce, gdje su ga, sutradan, pronasle njegove komsije i odvezle u bolnicu.
Takvim radnjama poduzetim prema ostecenim B. R., B. V., B. E. i B. E.1 zajedno sa drugim
licima, optuzeni je bio svjestan, da prema civilima Bosnjacke nacionalnosti, postupa
necovjecno, i svjestan da nepoznati vojnik kao saucesnik oStecenom B. R. u nanosi velike
patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja te da optuZeni zajedno sa istim ucestvuje u
radnjama izvrSenja na nacin da je B. R. a nakon §to je od B. E. upotrebom oruzja oduzeo
zlatninu, tako pretucenog R. u stanju bez svijesti sa nepoznatim vojnikom izbacili su kroz
prozor i ostavili u besvjesnom stanju a po ocjeni suda optuzeni je bio svjestan da poduzetim
radnjama pljacka imovinu oStecenih i uéestvuje u zlostavljanju civila B. R.. Zbog toga ovaj
sud nalazi da radnje za koji je optuzeni oglasen krivim, pred ovim sudom, predstavljaju
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i imaju karakter necovjecnog postupanja prema
civilima i njihovoj imovini.

Utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj sud cijenio je i u kriviénopravnom smislu pa je nasao
da su se u radnjama optuzenog Kokot Mile ostvareni svi bitni elementi bic¢a krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
KZ SFRIJ. U vrijeme izvr$enja kriviénog djela bio je na snazi preuzeti KZ SFRJ, koji se u
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skladu sa ¢lanom 4. stav 1.1 2. toga Zakona ima primijeniti kao Zakon koji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, budu¢i da novi zakon (KZ BiH) nije blazi za ucinioca. Treba
naglasiti da se odredbe krivicnog zakona dopunjuju normama Medunarodnog prava kao
blanketnog propisa, u konkretnoj situaciji Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba, za
vrijeme rata od 12.08.1949.godine, Cije je relevantne odredbe o zastiti civilnog stanovnistva u
potpunosti preuzeo KZ SFRJ. Optuzeni je oglasen krivim da je postupao suprotno odredbi
Clana 3. stav 1. tatka a) navedene konvencije te suprotno ¢lanu 4. stav 2. tacka a) i g)
Dopunskog protokola (Protokol I1) uz navedenu konvenciju.

Odredbom ¢&lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949.godine, izmedu ostalog propisano je da se u slu¢aju oruzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana
ugovornica, svaka strana u sukobu duzna je da primjenjuje bar sljedece odredbe:

Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima postupat ¢e se u
svakoj prilici ¢ovje¢no, bez ikakve diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
uvjerenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kom drugom sli¢nom mjerilu, pa se u tom
cilju zabranjuje u svako doba i na svakom mjestu prema osobama koje ne sudjeluju u
neprijateljstvu izmedu ostalog:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistava,
sakacenja, svireposti i mucenja.

Odredbom ¢lana 4. stav 2. dopunskog protokola (Protokol I1) uz Zenevske konvencije od 12.
augusta 1949. o zastiti zrtava ne medunarodnih oruzanih sukoba, izmedu ostalog je propisano:

1. Sva lica koja ne uzimaju direktno uceS¢e ili koja su prestala da ucestvuju u
neprijateljstvima, bez obzira na to da li je njihova sloboda bila ograni¢ena ili ne imaju
pravo da njihova li¢nost, Cast 1 ubjedenje 1 vjersko ubjedenje budu postovani. Ona ¢e u
svim prilikama biti humano tretirana, bez ikakve diskriminacije. Zabranjeno je
naredivati da ne smije biti preZivjelih.

2. Ne diraju¢i u nacelni karakter naprijed navedenih odredaba, slijedeca dijela protiv lica
pomenutih u stavu 1. jesu i ostaju zabranjena u svako doba i u svakom mjestu:

a) Nasilje nad zivotom, zdravljem ili fizi¢kim ili mentalnim blagostanjem ljudi, narocito
ubistvo i okrutno postupanje kao Sto su mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik tjelesne
kazne;

g) Pljacka.

Kako se necovjecno postupanje definiSe kao namjerno djelo ili propust kojim se
nanosi teSka duSevna ili tjelesna patnja, odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj
na ljudsko dostojanstvo (presuda pretresnog vije¢a Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju u predmetu N. M. i M. M. broj 1T-98-34-T od 31.03.2003.godine, paragraf broj
246 ), te kako iz opisanih radnji za koje je optuzeni Kokot Mile oglaseni krivim ovom
presudom, proizlazi da je rije¢ o tome da je isti kao saucesnik svjesno ucestvovao u
preduzetim radnjama sa ciljem da se civilima nanesu povrede tjelesnog integriteta te licnog
dostojanstva, narocito uvredljivim i ponizavaju¢im postupcima i pljac¢kanjem njihove imovine
(novca 1 zlatnine) ovaj sud nalazi utvrdenim da radnje za koje je optuzeni oglasen krivim
ovom presudom imaju karakter neCovje¢nog postupanja.
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Kada je u pitanju saizvrsilaStvo kao oblik izvrSenja krivicnog djela, odredbom ¢lana
22. preuzetog KZ SFRIJ navedeno je da ako vise lica ucestvovanjem u radnji izvrSenja ili na
drugi nacin zajednicki ucine krivi¢no djelo, svako od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom
za to djelo. Ocjenom svih izvedenih dokaza, ovaj sud je na nesumnjiv nac¢in nasao dokazanim
da je optuzeni Kokot Mile kao sauc¢esnik dao svoj doprinos u zlostavljanju i mucenju civila
oSte¢enog B. R. a na nacin da je u vrijeme kad je nepoznati vojnik fizicki maltretirao B. R.
“dezurao” drzeé¢i pucku sa nozem na pusci uperenu u B. V., B. E. i midb. B. E.1 te je
upotrebom oruZja od istih oduzeo zlatninu te su on i nepoznati vojnik oste¢enog B. R. u stanju
bez svijesti u koju je doveden teskim fizickim maltretiranjem, zajedno izbacili kroz prozor u
dvoriste i ostavili u bespomo¢nom stanju §to ukazuje da je ucestvovao u povredama njihovog
licnog dostojanstva, naroCito uvredljivim i ponizavaju¢im postupcima i pljackao njihovu
imovinu zajedno sa nepoznatim neidentifikovanim vojnikom. Kako to proizlazi iz naprijed
citirane definicije saizvr$ilasva, za postojanje ovog oblika uc¢esca u izvrSenju krivicnog djela,
nije niti nuzno da je svaki od saizvrSilaca uCestvovao u radnjama izvrSenja, nego Svoj
doprinos izvrSenju djela moze dati i ,,na drugi naéin“. Medutim, kod ucinioca bitno je
dokazati postojanje svijesti o izvrSenju predmetnog krivicnog djela te da svaki od njih hoce
djelo kao svoje. Cijeneci ulogu i doprinos optuzenog u izvrSenju predmetnog krivicnog djela,
ovaj sud je imao u vidu da su optuzeni i neidentifikovani vojnik kao sauéesnici u izvrSenju
kriviénog djela bili pripadnici Vojske RS-a a da su osteceni B. R. , B. V., B. E. i B. E.1 civili
Bosnjacke nacionalnosti, da je osteceni B. R. tesko pretucen i nanosene su mu velike patnje i
da je opljackana njihova imovina od strane optuZenog i neidentifikovanog vojnika a zivjeli u
naselju S. V. koje je bilo pod kontrolom vojske RS-a i policije RS-a a optuzenom je sve to
bilo poznato i poznato da su oSteceni bespomoc¢ni i da ne uzivaju nikakvu zastitu.
Zlostavljanje i pljackanje imovine o$tecenih, predstavlja fakticki jedan dogadaj te je svaki od
pocinilaca imao svoju ulogu u tom dogadaju i radnjama izvrSenja. Naime, provedenim
dokazima utvrdeno je da je u izvrSenju krivicnog djela u¢estvovalo vise lica od kojih su dva
lica optuzeni Kokot Mile i neidentifikovani vojnik bili pripadnici vojske RS-a a tri nepoznate
osobe prema iskazu svjedoka B. R. i B. V. su se nalazili ispred kuce B. R. dezurali i pruzali
potporu optuzenom Kokot Mili i neidentifikovanom vojniku u namjeri da se ukljuce ako to
bude potrebno. Bez obzira na ¢injenicu §to je odgovornost individualna i $to se radnje
1zvrSenja svakog optuzenog ponaosob moraju konkretizirati, sud smatra da je ¢injenicni opis
izreke dovoljno jasan, da obuhvata kompletan dogadaj i zajednicko djelovanje optuzenog sa
neidentifikovanim vojnikom vojske RS-a i ostalim neidentifikovanim osobama te
pojedinacne radnje svakog optuzenog ponaosob.

Po misljenju ovog suda optuzeni Kokot Mile je nesumnjivo bio svjestan
kao saucesnik postupao sa direktnim umisljajem. Kako njegova uracunljivost u vrijeme
izvr$enja djela ni¢im nije dovedena u pitanje, to ga je sud i oglasio krivim.

Sud nije prihvatio stav odbrane optuzenog da se radnje izvrSenja koje je optuzeni
poduzeo kao izvrSilac prema oSte¢enim ne mogu podvesti pod odredbe ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ Ratni zlogin protiv civilnog stanovni$tva i povrede odredaba Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba u toku rata od 1949.godine. Treba naglasiti da se prema stavu sudske
prakse ne trazi uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenje zlocina koji je
predmet optuzenja ali se trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na
sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in. Nasuprot navodima odbrane optuzenog ovaj sud cijeni
da je provedenim dokazima je utvrdeno da je krivi¢no djelo koje se optuZzenom stavlja na teret
u dovoljnoj mjeri povezano sa oruzanim sukobom koji je postojao u BiH jer je naselje S. V.
bilo okupirano od strane vojske i policije RS-a kako to u svom iskazu navodi B. R. iz naselja
L. u kojem je zivio optuzeni od strane srpske vojske povremeno je otvarana paljba odnosno
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pucano je na civile Bosnjacke nacionalnosti u S. V. prema iskazu svjedoka B. V. i ubijeno je
nekoliko civila. Da nije bilo oruzanog sukoba aktivnosti takvih razmjera na fizickom
maltretiranju civila Bosnjacke nacionalnosti i pljackanje njihove imovine $to je prema iskazu
B. R. vrseno svake no¢i, pa da nije postojao oruzani sukob takve aktivnost ne bi bile moguce.
Naime optuzenom je stavljeno na teret da je kao pripadnik vojske RS-a kao jedne strane u
sukobu kao izvrSilac poduzeo necovjeéne radnje uceS¢em u radnjama fizickog maltretiranja
zajedno sa neidentifikovanim vojnikom vojske RS-a prema civilnom stanovni$tvu Bosnjacke
nacionalnosti kao suprostavljene strane i pljackanjem njihove imovine koje stanovniStvo nije
uzivalo nikakvu zastitu kako to u svom iskazu istice oste¢eni B. R. izjavljujuéi da dok su
zivjeli u S. V. u kriticno vrijeme da nije ni smio prijaviti da je fizicki maltretiran 1 da je
opljackana njegova organima vlasti jer su vlast vrsili vojska RS-a i policija RS-a pa se kao
neosnovani pokazuju suprotni navodi odbrane da nije dokazano da je optuZzeni pocinio
krivi¢no djelo za koje se tereti da nije naredio ili pocinio djelo, da nisu ostvarena sva bitna
obiljezja predmetnog kriviénog djela da tuzilastvo nije dokazalo da je djelo ucinjeno u doba
rata, oruzanog sukoba ili okupacije, da djelo nije povezano sa ratom oruzanim sukobom ili
okupacijom i da djelo nije u¢injeno suprotno pravilima medunarodnog prava protiv civilnog
stanovni$tva i da nisu prekriene odredbe Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba od
12.08.1949.godine te da nije dokazano optuzeni u vezi sa bilo kakvim organizovanim
djelovanjem neke oruzane formacije.

Kako je tokom postupka utvrdeno da se predmetni dogadaj desio u vrijeme oruzanog
sukoba, da su optuzeni Kokot Mile i nepoznati vojnik bili pripadnici Vojske Republike
Srpske, i da su ostec¢eni B. R. , B. V., B. E. i B. E.1 bili civili, te da je optuzeni bio svjestan da
je na podru¢ju Opéine S. M. uspostavljena vlast vojske Republike Srpske, kao i da u naselju
S. V. zive civili Bosnjacke nacionalnosti, koji su boravili u svojim ku¢ama da im je kretanje
bilo ograni¢eno, te da postoji uzrocna veza izmedu preduzetih radnji optuzenog i oruzanog
sukoba, optuzeni je svojim radnjama kao saucesnik, izvrsilac a ne naredbodavac, necovje¢no
postupao prema osSte¢enim i pljackao njihovu imovinu ¢ime se u njegovim radnjama sti¢u sva
bitna obiljezja bica krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav
1. KZ SFRJ s obzirom da su u njegovim radnjama kumulativno ispunjeni svi uslovi $to znaci
da je tad postojao oruzani sukob da su osteceni civili Bosnjacke nacionalnosti, a optuZeni je
pripadnik organizovane vojne formacije pa postoji uzro¢na veza izmedu oruzanog sukoba,
izvrsilac je vojno lice a osteceni su civili usljed ¢ega su posljedice nanoSenje velikih patnji
osteCenom B. R. i povrede njegovog tjelesnog integriteta i pljacka imovine, novca i zlata
vlasnistvo B. R., B. V. i B. E. pa se suprotni prigovori odbrane pokazuju neosnovanim.

Predmetno krivi¢no djelo moze se izvrsiti samo sa direktnim umisljajem, buduci da se
radi o teSkoj povredi odredaba medunarodnog prava, pri ¢emu ucinilac 1 ne mora biti svjestan
da svojim postupcima krsi pravila medunarodnog prava, jer povreda pravila medunarodnog
prava u okviru tog djela, predstavlja objektivni uslov kaznjivosti, kojim je posebno odreden
karakter 1 okvir protivpravnosti samog krivicnog djela, a u tom smislu djelo mora biti
protivpravno i po medunarodnom pravu.

Utvrdujuéi pitanje krivice optuZenog, kao i njegovog subjektivnog odnosa prema
izvrSenom krivicnom djelu, sud nalazi da je optuZeni predmetno krivi¢no djelo pocinio sa
direktnim umiSljajem, jer je u potpunosti bio svjestan krivicnog djela i htio je njegovo
izvrsenje. Radnje koje je optuZeni preuzeo su rezultat njegove svijesti i volje. Optuzeni je bio
svjestan da su osteceni B. R., B. V., B. E. i B. E.1 civili, BoSnjacke nacionalnosti, te da se
necovjecnim postupanjem, fizickim zlostavljanjem prema B. R. naruSava njegov tjelesni
integritet i bio svjestan da se pljacka njihov novac i zlatnina odnosno time se otuduje njihova
imovina. OptuZeni je imao i svijest da postupa u takvim okolnostima koje su mu kao
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saucesniku omogucavale dominaciju nad zrtvama, koje su zivjele u svojoj kuci a njihovo
kretanje je bilo ograni¢eno i da su nemo¢ni da pruze bilo kakav otpor te da se zaStite pa je
iskoristio takvo stanje i nasilno okruzenje, iz Cega proizlazi pouzdan zaklju¢ak o htijenju
odnosno umisljajnom postupanju optuzenog. Zbog iznesenog sud nalazi da je optuzeni
pocinio predmetno krivicno djelo na nacéin i u vrijeme navedeno u izreci presude, te kako
nema osnova koji bi dovodili u pitanje ili iskljuéili krivicu optuzenog, sud je istog oglasio
Krivim.

Sud je u ¢injenicnom opisu kriviénog djela u izreci presude izvrSio intervenciju tako
da je umjesto ¢injeni¢nih navoda optuznice vezano za koli¢inu opljackanog novca od B. R. i
njegove porodice u skladu sa provedenim dokazima umjesto navoda optuznice “njemackih
maraka i Svicarskih franaka u protuvrijednosti oko 15.000,00 DM” u izreci presude stavio
¢injeni¢ne navode “njemackih maraka i Svicarskih franaka u protuvrijednosti oko 10.000,00
DM” a umjesto ¢injeni¢nih navoda optuzbe “zlatnog nakita u protuvrijednosti oko 20.000,00
DM” u izreci presude stavio “zlatnog nakita u protuvrijednosti oko 15.000,00 DM”. Na
osnovu iskaza svjedoka B. R. utvrdeno je da je od B. R. u kriticno vrijeme oplja¢kano
»hjemackih maraka“ i1 ,8vicarskih franaka®“ u protuvrijednosti ukupno orijentaciono oko
10.000,00 DM a na osnovu iskaza svjedoka oSte¢ene B. V. je utvrdeno da je opljackana
zlatnina orijentacione vrijednosti oko 15.000,00 DM. Sud se cijeni da ovom intervencijom
nije izvrSeno prekoracenje optuznice nego se istom samo poblize odreduje nacin izvrSenja
krivi¢nog djela.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom za djelo za koje je oglasen krivim, ovom
presudom, sud je u skladu sa ¢lanom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, imajuéi u vidu svrhu
kaznjavanja, uzeo u obzir sve okolnosti koje su od znafaja za odmjeravanje kazne. Kao
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog Kokot Mile sud je cijenio da je isti starija osoba,
slabog imovnog stanja, ozenjen, otac troje djece dok je od oteZavajucih okolnosti na strani
optuzenog sud nasao da je optuzeni ranije osudivan zbog istovrsnog krivicnog djela Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ na kaznu zatvora
u trajanju od 7 godina $to ukazuje isti povratnik u izvrSenju istovrsnog krivi¢nog djela te je
sud kao otezavajucu okolnost cijenio i to da je predmetnim krivicnim djelom oSteceno vise
osoba. Navedene olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog sud je u njihovom zbiru cijenio
kao osobito olakSavajuce okolnosti, pa je optuzenom odmjerio kaznu zatvora ispod granice
propisane zakonom za ovo kriviéno djelo u smislu ¢lana 42. tacka 2) i ¢lana 43. stav 1. tacka
1) KZ SFRJ i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 5 (pet) mjeseci.
Imaju¢i u vidu naprijed navedene olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, a pri tome cijeneci
stepen krivicne odgovornosti optuzenog, jac¢inu ugrozavanja, odnosno povrede zastiCenog
dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te licne prilike optuzenog, sud nalazi da se i
ublazenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja, u vidu generalne i specijalne prevencije
krivi¢nih djela.

Temeljem c¢lana 212. stav 3. ZKP F BiH, sud je oste¢ene B. R., B. V. i B. E.1 sa
imovinsko-pravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak, cijene¢i da podaci krivicnog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov za presudenje oStetnog zahtjeva. Osteceni B. R. i B. E.
toku postupka nisu precizirali oStetni zahtjev. Uz to sud u toku krivicnog postupka nije
izvodio dokaze na osnovu kojih bih precizno utvrdio iznos opljatkanog novca i vrijednost
opljackanog zlata. Osteceni B. E.1 nije stavio prijedlog za ostvarivanje imovinsko-pravnog
zahtjeva pa o istom sud nije ni odlucivao.

Temeljem c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku F BiH optuZeni je
osloboden placanja troskova ovog kriviénog postupka i pausala, te je odlu¢eno da isti padaju
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na teret budZetskih sredstava ovog suda iz razloga Sto se optuZeni nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora i slabog je imovnog stanja pa bi njegovim obavezivanjem na placanje troskova
krivi¢nog postupka bila dovedena u pitanje njegova egzistencija.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Masi¢ Haris SUDIJA
Alibabi¢ Osman
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba Vrhovnom sudu F BiH

u Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema, a putem ovoga suda.
Temeljem clana 308. stav 4. ZKP-a F BiH osSte¢eni ovu presudu moze
pobijati samo zbog odluke o troskovima krivi¢nog postupka i odluke
0 imovinsko-pravnom zahtjevu.
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