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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 032049 18 U

Sarajevo, 29.05.2019. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vije¢u sastavljenom od Slavice Dzaferovié, kao predsjednika vijeca i
sudija Danijele Miki¢ i Aide Sal¢inovi¢-Kuljanin, kao ¢lanova vijeca, u upravnom sporu tuziteljice H. E. iz
S., ...., zastupana po punomo¢niku S. M., advokatu iz S., protiv tuzenog Ministarstvo prostornog uredenja,
gradenja i zaStite okoliSa Kantona Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja broj: .... od 17.07.2018. godine, u
predmetu vraéanja stana u posjed, nakon odrzane rasprave dana 29.05.2019. godine, donio je:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog blize oznacenim u uvodu, odbijena je zalba tuziteljice izjavljena protiv
rjeSenja Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo, broj: ... od 05.06.2018. godine kojim je tackama: I
potvrdeno je da je B. Z, bila ¢lan porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava S. N. na stanu u ulici ...
; IT utvrdeno je da B. Z., ¢lanu porodi¢nog domacéinstva nosioca stanarskog prava S. N. pripada pravo na
vracanje u posjed stana u ulici ... ; Il utvrdeno je da H. E. koristi predmetni stan po osnovu rjeSenja Opcéine
Centar Sarajevo, broj: ... od 04.12.1995. godine i zalju¢enog ugovora o koristenju stana broj: ... od
14.12.1995. godine; IV utvrden je prestanak prava privremenog koriStenja predmetnog stana H. E.; V
predmetni korisnik stana duzan je napustiti stan u roku od 15 dana od dana dostavljanja rjesenja i VI
privremeni korisnik stana nema pravo na alternativni smjeStaj po standardima utvrdenim Zakonom o
prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima.

Tuzbom od 17.09.2018. godine, tuzitelj je pokrenuo upravni spor osporavajuéi rjeSenje tuzenog od
17.07.2018. godine i prvostepeno rjeSenje od 05.06.2018. godine, navodeéi da je tuziteljica u proteklih 20
godina u statusu privremenog korisnika predmetnog stana i da se vodilo vise upravnih i sudskih postupaka,
kako kod navedenih upravnih organa, tako i kod Kantonalnog suda u Sarajevu i Vrhovnog suda F BiH ito u
7 ponovljenh postupaka, kao i da je Ustavni sud BiH odlukom broj: ... od 19.06.2018. godine usvojio prvu
ranije podnesenu apelaciju H. E., iz razloga §to u razumnom roku nije okoncan upravni postupak vracanja
stana u posjed i1 nalozio isplatu nematerijalne Stete tuziteljici zbog nedonoSenja odluke u razumnom roku, uz
pojasnjenje da je Ustavni sud BiH istom odlukom u stavu 3. odbacio kao nedopustenu apelaciju H. E.
podnesenu protiv posljednje donesene presude Vrhovnog suda F BiH broj: ... od 02.02.2018. godine,
zauzimajuéi stav da je ista preuranjena, koje obrazlozenje iste Odluke dalje citira, te istice da se vodi
apelacija pred Ustavnim sudom BiH broj: ... (u toku trajanja ovog postupka sud je utvrdio da je odlukom o
dopustivosti broj ... od 11.10.2018. godine odbacena je kao nedopustena apelacija E. H. podnesena protiv
rjeSenja Ministarsta prostornog uredenja, gradenja i zastite okolisa broj: ... od 17.jula 2018. godine i rjeSenja
Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo, broj: ... od 05.juna 2018. godine, zato §to je preuranjena).
Istice da je pobijanim rjeSenjem tuzenog od 17.07.2018. godine na apsolutno nezakonit i neustavan nacin,
suprotno odredbama ¢lana 242. stav 2. ZUP-a u vezi sa ¢lanom 240. stav 1. istog Zakona, bez pravilnog i
zakonitog ispitivanja i ocjene osnovanosti zalbenih navoda tuziteljice, odbijena kao neosnovana njena zalba
izjavljena na nezakonito i neustavno rjesenje prvostepenog organa od 05.06.2018. godine, na osnovu kojeg je
donesen zaklju¢ak od 06.09.2018. godine o dozvoli prinudnog izvrSenja delozacijom tuziteljice iz
predmetnog stana, a tuzbu protiv osporenog rjeSenja od 17.07.2018. godine podnosi iz svih razloga
predvidenih ¢lanom 12. Zakona o upravnim sporovima, kao i zbog povrede odredaba ¢lana 6. stav 1. ¢lana 8.
i ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda, ¢lana 1. Protokola br.1., ¢lana
1. Protokola br. 12. uz Evropsku konvenciju, povrede ¢lana 7. i 17. Opcée deklaracije o ljudskim pravima,
povrede ¢lana 2.3. i 26. Pakta o gradanskim i politickim pravima, Odjeljak II o ljudskim pravima Ustava
Federacije BiH i to ¢lanova 1., 2. stav 1. tacka c), d), ) i k) i ¢lana 3. i 4., povrede odredaba Anexa VII
Dejtonskog sporazuma za mir u BiH, te povrede ¢lana I/2, ¢lana II stav 2. i 3. tacke e) i k), ¢lana 11/4, 1I/5 i



2
11/6 Ustava Bosne i Hercegovine, koju dalje citira i predlaze da sud presudi ograni¢enom jurisdikcijom, te
da na temelju odredbi ¢lana 28. Zakona o upravnim sporovima zakaZze i odrzi javnu raspravu na koju ée
pozvati tuziteljicu H. E. i njenog punomo¢nika kao i zakonskog zastupnika tuzenog Ministarstva, a sve cilju
pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeniénog stanja i da nakon odrzane rasprave u skladu sa ¢lanom 33. i
¢lanom 34. ZUS-a i citiranih odredaba Evropske konvencije, medunarodnih dokumenata, Ustava F BiH i
Ustava BiH i zauzetih obavezuju¢i pravnih stanovista iz odluka Ustavnog suda BiH i presuda Evropskog
suda za ljudska prava, kao i zauzetih stanovista sudske prakse iz upravnih sporova, a posebno zauzetih
pravnih stanovista iz posljednje 2 donesene presude i rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu, vezane za ovaj
isti pravni slucaj, ponovo ponisti osporeni akt, rjeSenje tuZzenog kao i prvostepeno rjesenje, te da ponisti
najnoviji doneseni pobijani akt zakljucak provostepenog organa od 06.09.2018. godine kojim je naloZeno
prinudno iseljenje i deloZacija tuziteljice iz predmetnog stana i predmet vrati prvostepenom organu na
ponovni postupak uz upute. Isti¢e da je tuziteljica teSko bolesna i stara osoba od 79 godina u statusu
privremenog korisnika, protiv koje su se vodili 20 godina upravni i sudski postupci u 7 ponovljenih
postupaka, bez obezbjedjenja alternativnog smjeStaja, a osporeno nezakonito i neustavno prvostepeno
rjeSenje od 05.06.2018. godine je doneseno u skracenom postupku, rjeSavajuéi po zahtjevu B. Z. u predmetu
vra¢anja u posjed stana u ul. ... , te nezakonito i neustavno potvrdeno da je B. Z. bila ¢lan porodi¢nog
domacinstva nsp. S. N. na predmetnom stanu, te tuZiteljica dalje navodi dispozitiv prvostepenog rjesenja.
Istice da je isto doneseno bez odrzavanja javne rasprave i provodenja ispitnog postupka i bez pravilne i
zakonite ocjene dokaza i pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja uz arbitrerno, proizvoljno i
pogresno utvrdenje odluéne Cinjenice i proizvoljnu i pogresnu primjenu materijalnog zakona clana 140. i
141. ZUP-a i to u upravnom postupku koji je ukupno trajao 19 godina pa su povrijedena ustavna, zakonska i
temeljna ljudska prava tuztieljice H. E., kao privremenog korisnika predmetnog stana sa statusom raseljenog
lica koji je njoj i njenom suprugu H. F. dodijeljen prije 25 godina na privremeno a potom i trajno koristenje
S§to je utvrdeno odlukom Ustavnog suda BiH, broj ... od 19.06.2018. godine, koju odluku dalje citira.
Nadalje navodi da iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja se vidi da je prvostepeni organ donio pobijano
nezakonito rjeSenje na Stetu tuziteljice, a u korist podnosioca zahtjeva B. Z., bez vodenja ponovnog ispitnog
postupka i zakazivanja javne rasprave, pri ¢emu je samo djelomicno prepisana hronologija dosadasnjeg
postupka i taksativnho navedeni materijalni i subjektivni dokazi pogresnom primjenom procesnog zakona
Clana 4., 5., 6., 7., 8.1 9., 140. i 141. ZUP-a, kao i pogreSnom primjenom ¢lana 6. Zakona o stambenim
odnosima u vezi sa ¢lanom 2. stav 2, te ¢lana 12. stav 2. Zakona o prestanku vaZenja Zakona o napustenim
stanovima i odredaba Zakona o provodenju odluke Komisije CRPC, Aneksa VII Okvirnog psorazuma za mir
u BiH, a rjesenje temeljila na formalnom pozivanju da prvostepeni organ postupa po uputama posljednje
donesene apsolutno nezakonite i neustavne presude Vrhovnog suda F BiH broj: ... od 02.02.2018. godine,
koja je donesena iskljuéivo na Stetu tuziteljice, a u korist B. Z. i u suprotnosti sa stanovistem istog Vrhovnog
suda F BiH u ranije donesenoj presudi broj Uz-121/01 od 14.06.2001. godine, koja je objavljena u Biltenu
sudske prakse Vrhovnog suda F BiH, broj 2. izdanje za juli i decembar 2001. godine, koju dalje citira. te
posebno ukazuje na Cinjenicu da su se na ovako zauzetom pravnom stanovistu Vrhovnog suda F BiH iz
citirane presude temeljena tri ranije donesena rjeSenja prvostepenog organa i kojima je odbijen zahtjev B. Z.
za povrat predmetnog stana, a da je zauzeto stanoviste iz prednje navedene presude VVrhovnog suda F BiH od
14.04.2017. godine u suprotnosti sa ostalim zauzetim stanovistima istog suda, koji se nalaze u spisu tuzenog,
te posebno napominje da je prvostepeno rjeSenje utemeljeno na Kkrajnje pristrasnom, arbitrernom,
proizvoljnom i pogreSnom tumacenju i primjeni procesnih i materijalnih zakona i izvodenju cCinjeni¢nih i
pravnih zakljucaka u korist tuziteljice B. Z., a na §tetu tuziteljice H. E. i vlasnika predmetnog stana Op¢ine
Centar Sarajevo, koja je ucestvovala u upravnom postupku, odnosno doneseno u suprotnosti sa ranije
zauzetim pravnim stanovistem iz presude Vrhovnog suda F BiH, broj: Uz-121/01 od 14.06.2001. godine
koju dalje citira, a iz razloga Sto je u viSe navrata u dosadasnjim vodenim upravnim postupcima utvrdena
odlu¢na pravno relevantna ¢injenica da tuziteljica — podnositeljica zahtjeva B. Z. nije fakticki i stvarno
zivjela sa svojom sada umrlom bakom S. N., nosiocem stanarskog prava na predmetnom stanu, te iz tih
razloga B. Z. nije imala status ¢lana porodi¢nog domacinstva svoje bake, pa samim time ni pravni osnov za
povrat predmetnog stana nakon smrti njene bake, na osnovu podnesenog zahtjeva i Odluke CRPC Komisije,
broj: ... od 20.01.2002. godine, u kojoj je navedeno da je nosilac stanarskog prava predmetnog stana S. N., a
¢injenica je utvrdena u do sada donesenih 5 prvostepenih rjeSenja, kojima su odbijeni kao neosnovani njeni
zahtjevi za povrat predmetnog stana, odnosno u proteklin 18 godina, dok tuziteljica H. E. osnovanost
podnesene tuzbe temelji na zauzetim staovistima iz navedenih odluka Ustavhog suda broj: AP-311/04 od
22.04.2005. godine, koju dalje citira, kao i na zauzeto stanoviste iz Odluke Ustavnog suda BiH, broj: AP-
2091/17 od 06.jula 2017. godine. Nadalje tuziteljica isti¢e da su u konkretnom slu¢aju na $tetu tuziteljice kao
stranke u upravnom postupku grubo povrijedene odredbe upravnog postupka i nisu uopée na pravilan,
zakonit i valjan nacin cijenili osnovanost zalbenih navoda tuziteljice uloZzenu na pobijano rjeSenje
prvostepenog organa od 05.06.2018. godine kako je to propisano odredbama ¢lana 242. stav 2. ZUP-a u vezi
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sa ¢lanom 240. stav 1. ZUP-3a, a Sto potvrduje sama sadrzina obrazlozenja drugostepenog rjeSenja tuzenog

koji u skra¢enom obliku interpretira sadrzinu Zalbenih navoda tuZiteljice, koje nije na pravilan i zakonit
nacin cijenio, ve¢ je iznio samo pausalnu i neargumentovanu tvrdnju da je navodno, u konkretnom slucaju
prvostepeni organ donio pravilnu i zakonitu odluku za koju je dao odgovarajuce razloge, $to je suprotno
¢lanu 242. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 240. stav 1. ZUP-a, §to je nezakonito i suprotno odredbi 242. stav 2.
ZUP-a, a uz to i neustavno jer je na Stetu tuziteljice povrijeden ¢lan 13. Evropske konvencije, a prema
odredbama ZUP-a, ZUS-a, pravnoj teoriji i sudsko praksi, takvo doneseno pobijano rjeSenje zbog toga Sto se
ne moze na pravilan i zakonit nacin cijeniti i ispitati je samim tim nezakonito i neustavno i pravno neodrzivo,
odnosno u konkretnom slucaju tuzeni nije na pravilan i zakonit naéin cijenio argumentovane ¢injenice i
pravne navode iz ulozene zalbe na rjeSenje prvostepenog organa, pa je na Stetu tuziteljice kao stranke u
upravnom postupku grubo povrijedena zakonska prava iz ¢lana 4, 5, 7, 8, 9, 15, 140, 141. ZUP-a, zbog toga
Sto nije uopste bilo zakazano rociSte za javnu raspravu niti je voden upravni postupak, $to je ucinio
nespornim prvostepeni i tuzeni, te su pri tome sluzbena lica prvostepenog organa ispoljili krajnju pristrasnost
u korist suprotne strane. Nadalje tuziteljica navodi povredu prava na dom koji predstavlja predmetni stan kao
izbjeglog i raseljenog lica iz Anexa VIl Daytonskog-Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH, a u skladu sa
¢lanom 242. stav 2. u vezi sa ¢lanom 240. stav 1. ZUP-a da je na Stetu tuZiteljice prilikom donoSenja
pobijanog rjeSenja prvostepenog organa pogresno primijenjenio odredbe ¢lana 2, 7a, 11,11a i ¢lan 2. stav 4.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, obzirom da u predmetnom stanu Zivi
neprekidno 25 godina sa porodicom, a isti stan joj je dodijeljenjen rjeSenjem Gradskog sekretarijata Garda
Sarajevo kada je isti dobila na privremeno koristenje u toku 1993. godine, a nakon zavrsetka rata predmetni
stan je rjeSenjem Opéine Centar Sarajevo dodijeljen njenom suprugu H. F. i njoj kao supruzi, zajedno sa
njihovo dvoje djece na trajno koriStenje, a suprug je zakljucio ugovor o koristenju stana dana 14.12.1995.
godine, te u zalbi argumentovano ukazala da u spisima tuZenog postoje brojni materijalni dokazi koju
potvrduju da je u konkretnom slucaju H. E. sa statusom izbjeglog i raseljenog lica poslije zavrSetka rata u
BiH 1995. godine i sada nakon proteka 23 godine usljed objektivnih razloga i vise sile nije u mogucnosti da
se vrati u prijeratni dom, porodi¢nu kuc¢u u S. u ul. .... koja je bila u vlasni$tvu njenih sada umrlih roditelja,
oca B. M. i njene majke sa kojima je zivjela sa suprugom H. F. i njihovo dvoje djece sinom i kéerkom na
spratu porodi¢ne kuce, kojeg je koristila do 1992. godine, a koja porodi¢na kuca je bila devastirana i
neuslovna za stanovanje, a nakon smrti oca proveden je ostavinski postupak kod Opéinskog suda u Sarajevu
iza 6 nasljednika, 4 brata i 2 sestre, po kojem je H. E. kao testamentarnom nasljedniku, sa¢injenom Sudskom
testamentu njenog oca br. ... od 25.12.1989. godinei ovjerenog kod Opcinskog suda I Sarajevo, bila pripala
samo 1/6 suvlasnickog dijela predmetne kuce, $to fakticki u naravi ¢ini svega % podrumskog prostora
povrsine 28,87 m2, pa iz navedenih razloga, obzrom da se tuziteljica kao izbjeglo i raseljeno lice ne moze
vratiti u prijeratno mjesto prebivaista u porodi¢noj kuci, a osporava se da nastavi zivjeti u predmetnom stanu
u kojem neprekidno zivi 25 godina, odnosno da joj se izvrSi nadovjera ugovora o koristenju predmetnog
stana, kako bi imala obezbijedjen adekvatan smjestaj kao penzioner u poznim godinama Zivota, donoSenjem
nezakonitih i neustavnih pobijanih rjeSenja prvostepenog i drugostepeog organa uprave, povrijedena su njena
ustavna prava i to pravo na dom koje joj je zagarantovano ¢lanom 8. Evropske konvencije i ustavna prava
kao raseljenog i izbjeglog lica zagarantovana odredbama Anexa VIl Dejtonskog sporazma, kao i citiranim
odredbama Ustava BiH i Ustava F BiH, te je posebno neshvatljivo da je tuZeni grubo ignorisao zalbene
navode tuziteljice i u toku vodenja postupka grubo povrijedio na njenu Stetu nacelo saslusanja stranke iz
¢lana 8. ZUP-a, a ovo iz razloga sto je u toku posljednjeg ponovno vodenog postupka tuziteljica kao stranka
uopste nije bila saslusana, jer rasprava nije uopste zakazana i odrZana, §to predstavlja grubu nezakonitost i
neustavnost, $to predstavlja samo po sebi osnov da je prvostepeno rjeSenje doneseno u ponovnom postupku
pravno nezakonito, neosnovano i neodrzivo, te predstavlja povredu prava na pravi¢no vodenje upravnog
postupka iz ¢lana 6. Evropske konvencije i ¢lana II/3 tacka e) Ustava BiH, a prema zauzetim stanovistima
sudske prakse redovnih sudova u upravnim sporovima, odluka Ustavnog suda i presuda Evropskog suda za
ljudska prava, pa tuZiteljica ponovo istice da je takoder i drugostepeni organ grubo ignorisao i ¢injenicu koju
je tuziteljica navela u zalbi da je prvostepeni organ grubo povrijedio njena prava iz ¢lana 141. ZUP-a, jer joj
nije data moguénst da se izjasni na Sve Cinjenice i okolnosti kao i materijalne dokaze koje je cijenilo
sluzbeno lice prvostepenog organa, §to se odnosi na tajno provodenje dokaze i pristrasne ocjene dokaza
kontrole koriStenja stana u S. u ul. ... , a da je takvo prvostepeno rjesenje samo po sebi nezakonito i pravno
neodrzivo, jer prema zakonu stanovistu sudske prakse, predstavlja grubu povredu prava na pravicno vodenje
upravnog postupka, sa krajnjim ciljem da se ista prikaze kao navodni dvostruki korisnik predmetnog stana, te
da joj po tom osnovu ne treba obezbijediti alternativni smjestaj, $to je neosnovano, obzirom na opée poznatu
¢injenicu da je prema odluci Visokog predstavnika medunarodne zajednice u BiH iz 2000. godine nije
dozvoljena dodjela stanova u drzavnom vlasni$tvu na trajno koristenje niti se mogu zakljucivati ugovori o
koristenju stanova. Smatra da je proizvoljan i pogreSan zakljucak tuZenog da je navodno, na osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja koje je izloZzeno u pobijanom prvostepenom rjesenju da je taj navodno izveo
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pravilan zakljucak da tuziteljica H. E. hema pravo na obnovu ugovora o koristenju stana, kao ni pravo na
alternativni smjeStaj obzirom da je proglasena testamentarnom nasljednicom na jednosobnom stanu, tj.
nekretnini upisanoj u zk.ul.br. ... k.0 ..., a koja nekretnina je stambena porodi¢na zgrada u ul. ... , da
navodno nema dokaza o ustupanju tj. poklanjanju svog nasljedniCkog dijela braéi, kao S$to ista tvrdi, za
stambeni objekat-kuc¢u na istoj adresu u S. , koja kuca je bila njen dom na dan 30.04.1991. godine, §to je sve
takoder nekriticki prihvatio i tuZeni, su neosnovane, jer ih negiraju jedino vjerodostojni i ta¢ni podaci iz
javnih isprava o nekretninama i prilozeni ZK izvadci Opéinskog suda u Sarajevu, u smislu ¢lana 9. Zakona o
zemljiSnim knjigama, iz kojih se moze zakljuciti da tuZiteljica nema niti vlasni§tvo, niti suvlasni§tvo na
nekretninama, niti je suvlasnik porodi¢ne stambene zgrade na navedenoj adresi, kako to pogresno zakljucuje
prvosepeni organ i tuzeni, kao i pored toga, izdata uvjerenja Stambenog fonda potvrduju da ista nije
evidentirana ni kao korisnik nikakvog drugog stana na podru¢ju Kantona Sarajevo, a obzirom na ¢injenicu da
su njena djeca H. E. i E. ranije kupljeni stan od 38m2 u ul. ... koji je neuslovan za stanovanje dvije porodice
od 5 ¢lanova sa krajnjim ciljem da se isti pretvori u poslovni prostor, kako bi mogli obavljati poslovnu
djelatnost i time obezbijediti egzistenciju za Zivot, pa je pogreSan zakljucak upravnih organa da tuziteljicu i
po ovom osnovu karakteriSe navodno, kao viSestruki korisnik, te da su navodno, tuziteljicin sin 1 kéerka
evidentirani na dan 30.04.1991. godine kao suvlasnici nekretnine — stana u evidenciji ZK ured Opéinskog
suda u Sarajevu, tj. na istom mjestu gdje su zivjeli 1991. godine, pa da se iz ovog tuziteljica smatra
visestrukim korisnikom, §to predstavlja apsurdan i nelogi¢an, pravno neprihvatljiv zakljucak i tvrdnju
upravnih organa, usmjereni isklju¢ivo na osporavanje njenog prava na nadovjeru ugovora o koristenju
predmetnog stana. Nadalje tuziteljica ponovo isti¢e ¢lan 8. ZUP-a jer joj nije data moguénost da se saslusa na
odrzanoj usmenoj raspravi 02.10.2017. godine, prvostepeni organ nije omogucio tuziteljici kao stranki da je
saslusa u prisustvu njenog punomoc¢nika i da se izjasni na sve Cinjenice i materijalne dokaze koje su sluzbena
lica naknadno pribavila, a §to se odnosi u konkretnom slu¢aju na tajno provodenje dokaza kontrole od strane
sluzbenog lica Uprave za kori$tenje stana u ul. ... 0d 02.11.2017. godine kojom je utvrdeno da u predmetnom
stanu nije niko zatecen, da je prema izjavi komsija H. E. adaptirala taj stan, da joj je Opc¢ina Centar Sarajevo
dodijelila ovaj stan kao alternativni smjestaj do okoncanja sudskog spora, odnosno ukoliko izgubi stan u ul.
... u kojem stanuje, te da ne koristi viSe stan u ul. ... , a §to se odnosi takoder i na tajno provodenje dokaza
kontrole od strane sluzbenog lica Uprave za koriStenje stana u Sarajevu u ul. ... od 02.11.2017. godine,
kojom je utvrdeno da nije niko zate¢en, a prema izjavi komsinice R. D. stan sada koristi M. T., koji je kupio
stan od supruge umrlog B. O., da je H. E. (kéerka stranke H. E.) u toku rata izbjegla iz porodi¢ne kué¢e u S. u
ul. ... ijedno vrijeme oko godinu dana stanovala kod daidZe, a da je ista odselila 1993. godine negdje u stan
koji su dobili njeni roditelji (H. F. i E., kojima dodjeljen stan u S. u ul. ...), a na koje naknadno i nezakonito
pribavljene dokaze van usmenog rocista se tuziteljica kao stranka i njen punomoc¢nik nisu mogli izjasniti ni
oCitovati jer im nisu dostavljeni, a da su za iste dokaze saznali tek iz sadrzine obrazloZenja pobijanog
rjeSenja, a kako je to propisano odredbom ¢lana 141. ZUP-a, a i obzrom da tuziteljica posebno ukazuje na
ponasanje upravnih organa koji su grubo povrijedili odredbu ¢lana 8. ZUP-a i kada su ignorisali ¢injenicu da
je tuziteljica i njen punomoc¢nik u dva navrata pismenim putem trazili da se provede dokaz sasluSanjem
tuziteljice kao stranke u postupku, koje nije nikada provedeno, zatim istice da je na Stetu tuziteljice grubo
povrijedena i odredba ¢lana 9. ZUP nacelo ocjene dokaza, te da u konkretnom slucaju prvostepeni organ nije
savjesno i brizljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kao i dokaze i rezultate cjelokupnog
postupka a da se iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja na strani 2., 3. i 4. vidi da su dokazi samo formalno
pobrojani, bez davanja sustinske ocjene istih, bez navodenja kojim dokazima je poklonjena vjera a kojim nije
i zaSto, Sto je imalo za posljedicu pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i neutvrdivanje
materijalne istine i stvarnog stanja stvari o odluénim pravno relevantnim ¢injenicama u smislu ¢lana 7. ZUP-
a, a Sto je za dalje imalo za posljedicu pogresnu primjenu materijalnog prava, u konkretnom slucaju oderdaba
Clana 2. stav 4., ¢lana 7a, stav 1. tacka 2. a) i b), ¢lana 11. stav 4. tacka 1 do 6, ¢lana 11a stav 1. tacka
1,2,8,9,10,11, ¢lana 18c stav 3. Zakona o preStanku primjene vazenja Zakona o napustenim stanovima F
BiH. Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi presude Kantonalnog suda u Sarajevu, Kantonalnog suda u Tuzli,
presudu Vrhovnog suda Federacije BiH broj: U-2901/03 od 10.10.2008. godine, nadalje istice da je
prvostepeni organ povrijedio i odredbe ¢lana 4. ZUP-a, nacelo zakonitosti, zatim ¢lan 15. ZUP-a nacelo
pomo¢i neukoj stranci, jer su sluzbena lica prvostepenog organa u toku upravnog postupka vrsila kontrolu
stanovanja nanavedenim adresama i na zapisnik uzimali iskaz od tuztieljice kao pravno neuke stranke i
tendenciozno na Stetu tuziteljice formulisali sadrzinu zapsinika uz insistiranje da takav zapisnik potpise
tuZiteljica i to bez prisustva njenog punomo¢nika, pa kako su takvim postupanjem grubo prekrSena zakonska
ustavna i temeljna ljudska prava tuziteljice, postoji osnov sumnje da takvim postupanjem ima elemenata i
krivicnog djela zlouptrebe sluzbene ovlasti iz ¢lana 383. KZ F BiH i krivi¢énog djela nesavjesnog rada u
sluzbi iz ¢lana 387. istog Zakona. Nadalje navodi da je proizvoljan i pogreSan navedeni zakljucak
prvostepenog organa da je tuZiteljica proglasena testamentarnom nasljednicom jednosobnog stana u
porodi¢noj kué¢i u S. u ul. ..., obzirom da je u konkretnom slucaju tacno da je tuziteljica proglasena
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testamentarnom nasljednicom iza umrlog oca B. M., sa suvlasni¢kim dijelom 1/6 ali ne na stanu u
porodi¢noj kuéi, vec je tuziteljici pripadla samo ¥ podrumskog prostora ukupne povrsine 28,87 m2 zajedno
sa sestrom B. B., a koji podrumski prostor je neuslovan za stanovanje i ne moze se smatrati stambenom
jedinocim, te da je prvobitno taj podrumski prostor koristen kao ostava za ogrijev-drva u kojem je bila
smjeStena i kotlovnica, a sada je isti u funkciji poslovog prostora a §to potvrduje naknadno pribavljeni
materijalni dokaz i to nalaz i misljenje sudskog vjestaka arhitektosnke struke B. C. Lj. od 07.12.2017.
godine, kojim je vjestak konstatovao da je ul. ... izgraden stambeni objekat povrsine 66,42 m2 a koji ojekat je
naknado dograden i dogradnja je predmet legalizacije dogradnje u spratu, koja je u valsnistvu B. E. sina M.
sa dijelom 3/6, kao i B. E., sina M. i B. E. sin E. upisan ZK izvadak broj ... s§to predstavlja nesporan dokaz
da tuziteljica nije upisana kao suvlasnik na predmetnoj nekretnini porodi¢noj kuéi niti faticki koristi bilo koji
dio predmetne porodi¢ne kuce, a pogotovo ne koristi jednosoban stan u toj kuéi, kako to pogresno zakljucuje
prvostepeni organ, da je tuziteljica navodno zadrzala svoj testamentarni dio suvlasni$tva na predmetnoj
porodi¢noj kuéi, a $to nesporno potvrduju javne isprave Uvjerenje ZK Ureda Opcéinskog suda u Sarajevu od
07.12.2017. godine kojom se potvrduje da se H. E. ne vodi kao korisnik stana ni na jednom od stanova koji
su evidentirani kod tog stambenog fonda a koji su dokazi ranije dostavljeni u ovom upravnom spisu, a
dostavljeni i uz Zalbu. Nadalje isti¢e hronologiju vodenja upravnih i sudskih postupaka u proteklih 18 godina
koji su navedeni u obrazloZenju odluke Ustavnog suda BiH broj: ... u tatkama od 1 do 28., koje dalje citira,
zatim navodi relevantne odredbe kojim se Stite ustavna i temeljna ljudska prava, te dalje navodi odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava i to Odluku Ustavnog suda BiH, broj:
U-47/01 od 24.10.2003. godine, ,,da uéesnici u postupku imaju pravo da predloze dokaze i Cinjenice o
kojima ovisi pravicno okoncanje postupka pred redovnim sudovima. Ukoliko sudovi ne ispitaju sve
relevantne navode koje su iznijeli u¢esnici u potupku, postoji opasnost da redovni sudovi donesu arbitrarnu
odluku koja moze dovesti do krSenja Ustava Bosne i Hercegovine garantiranih prava“, zatim odluku broj ...
od 23.marta 2005. godine, Odluku o dopustivosti i meritumu broj: ... od 30.11.2004. godine, broj: ... od
27.maja 2005. godine, broj: ..., broj: ... od 10.maja 2002. godine, broj: ... od 10.05.2017. godine, broj: ...
od 10.05.2002. godine, te nadalje isti¢e zabranu diskriminacije i odredbe o zabrani diskriminacije u ¢lanu 14.
Evropske konvencije koje dalje citira, kao i odluku Evropskog suda za ljudska prava Belgijski jezicki slucaj
od 23.jula 1968. godine, serija A broj 6., te se poziva perma iurisprudenciji zauzetom stanovistu Evopskog
suda za ljudska prava iz presude Ringeisen protiv Austrije od 28.06.1978. godine, serija A, broj 13. stav 94. i
Ustavnog suda BiH u odluci AP-540/04 od 18.01.2005. godine.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je istakao da ostaje kod svog osporenog rjeSenja jer ga smatra pravilnim
i na zakonu zasnovanim i da su u obrazloZenju rjeSenja tuzenog dati pravno valjani razlozi za navedenu
odluku, te da je u toku postupka pred prvostepenim organom, uz aktivno uc¢e$¢e svih zainteresiranih stranaka
u postupku, provedeni dokazi iz kojih je pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a sve u skladu sa jasnim
uputama sadrzanim u presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herceogivne broj: ... od 02.02.2018. godine
i donijeta pravilna i na zakonu osnovana odluka i predlozio je da se tuzba odbije kao neosnovana.

Obzirom na prijedlog iz tuzbe sud je smislu ¢lana 28. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 9/05) zakazao i odrzao javnu raspravu dana 29.05.2019. godine u
prisutnosti zamjenika Pravobranioca Opéine Centar Sarajevo, a U odsutnosti uredno obavijeStenih
punomo¢nika tuZiteljice, tuZenog i punomoc¢nika zainteresovanog lica, na kojoj raspravi je zamjenik
Pravobranioca Op¢ine Centar Sarajevo izjavila da ostaje kod svih navoda datih tokom viSe upravnih
postupaka, kod obavjestenja predatog danas u spis, kao i svih dokaza koje je vlasnik stana putem zakonskog
zastupnika predlozio, a organ uprave izveo, te na osnovu tih Cinjenica i drugih Cinjenica donio odluku
zasnovanu na zakonu koja je potvrdena osporenim rjeSenjem drugostepenog organa, te predlaze da se tuzba
odbije kao neosnovana i ostavi na snazi osporeno rjeSenje.

Zakonitost osporenog rjesenja sud je cijenio u smislu odredbe ¢lana 34. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 9/05) i odlu¢io je kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzeni U cijelosti prihvata prvostepeno rjesenje, da je prvostepeni organ
rjesavajuci po uputama iz presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: ... od 02.02.2018. godine, izvrsio
ponovnu ocjenu izvedenih dokaza u dosadas$njim postupcima i to kako materijalnih tako i nematerijalnih u
medusobnoj vezi i na osnovu rezultata cjeloukupnog ispitnog postupka, te utvrdio stvarno ¢injenicno stanje i
primjenom odgovaraju¢ih materijalnih propisa pravilno odlucio kao u dispozitivu svog rjeSenja, obrazlazuci
da je prilikom razmatranja primjedbi istaknutih u zalbama imao u vidu prije svega upute sadrzane u presudi
Vrhovnog suda Federacije BiH iz kojih proizilazi da prilikom donoSenja odluke Kantonalni sud u Sarajevu,
ovo ministarstvo kao i prvostepeni organ nisu cijenili sve izvedene dokaze, te da su odluku zasnovali na
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izjavama sasluSanih svjedoka, a da pri tome zanemarili ¢itav niz materijalnih dokaza koji se nalaze u spisu
predmeta iz kojih se na sasvim jasan i nedvosmislen na¢in moze izvuéi zakljuak da je B. Z. bila ¢lan
porodicnog domacinstva svoje bake S. N., koja pored Citavog niza matrijalnih dokaza koji potvrduju tu
¢injenicu ima i zakljucen ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa svojom bakom od 1982. godine, te kao
znacajno isticu ¢injenicu da se B. Z. takode obratila i Komisiji CRPC kao ¢lan porodi¢nog domacinstva i da
je navedena komisija donijela odluku kojom je izmedu ostalog potvrdila B. Z. kao ¢lana porodi¢nog
domacinstva svoje bake S. N. koja ima pravo na povrat predmetnog stana i da je ta odluka stekla
pravosnaznost te da je imenovana podnijela zahtjev za njeno izvrSenje i da se radi o kona¢noj i pravno
obavezujuc¢oj odluci za sve organe na teritoriji Bosne i Hercegovine, na §to je tuzeni ve¢ ukazivao u svom
rjesenju iz 2008. godine, a Sto se tice tuziteljice H. E. ista je na osnovu izvedenih dokaza na dan 30.04.1991.
godine stanovala na adresi ... u S. u kuci svoga oca B. M., koja kuca je uslovna za stanovanje i istu nakon
smrti vlasnika koriste njegovi sinovi kao nasljednici, pa kako je odluka u ovom sluéaju zasnovana na svim
dokazima navedenim u osporenom rjesenju, a koji su izvedeni u prethodno vodenim postupcima o kojima su
se zalitelji u viSe navrata izjasnjavali, zatim imajuci u vidu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
povodom apelcija H. E., broj: ... od 19.06.2018. godine u kojoj je zauzeo stav da se radi o neopravdano
dugom trajanju postupka (sedam puta vra¢ano na ponovni postupak) i nalozio hitno rjesavanje, to tuzeni
smatra da je prvostepeni organ u ovom slucaju postupio u skladu sa uputama datim u presudi Vrhovnog suda
Federacije BiH, izvrSio pravilnu ocjenu svih izvedenih dokaza u prethodno provedenim postupcima i kako
nema novih dokaza, pravilno odlucio u ovoj stambenoj stvari, iz kojih razloga su zalbe odbijene kao
neosnovane, pa je primjenom odredbi ¢lana 237. stav 1. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj: 2/98 i 48/99), rijesio kao u dispozitivu rjeSenja.

Prema podacima spisa predmetne upravne stvari proizilazi da je rjesavajuci po presudi Vrhovnog
suda Federacije BiH, broj: ... od 02.02.2018. godine, utvrdjeno da je B. Z. prvostepenom organu dana
27.04.1999. godine, podnijela zahtjev za vracanje u posjed stana u ul. ... , navodeci da je ¢lan porodi¢nog
domacinstva svoje bake S. N., koja je nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, §to je utvrdeno uvidom
u ugovor o koristenju stana broj: ... od 28.06.1983. godine, a da je iz 1zvoda iz mati¢ne knjige umrlih Opéine
Centar Sarajevo, broj: ... od 10.12.1999. godine utvrdeno da je S. N. umrla dana 01.06.1993. godine u B. .
Nadalje je utvrdeno da je rjeSenjem Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo, broj: ... od 28.09.2015.
godine, u ponovnom postupku, odbijen, kao neosnovan zahtjev B. Z. za vracanje predmetnog stana u posjed;
da je protiv tog rjeSenja B. Z. putem punomocénika izjavila zalbu, a drugostepeni organ Ministarstvo
prostrnog uredenja, gradenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo je njenu zalbu odbio rjesenjem broj: ... od
10.11.2015. godine; da je protiv tog rjesenja B. Z. pokrenula upravni spor kod Kantonalnog suda u Sarajevu,
koji je presudom broj: ... od 14.04.2017. godine odbio njenu tuzbu; da je B. Z. podnijela zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, a Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je presudom broj: ... od
02.02.2018. godine zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, presudu Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj: ... od 14.04.2017. godine preinacio i rijeSio na nacin da je tuzbu uvazio, ponistio osporeno
rjeSenje tuzenog broj: ... od 10.11.2015. godine i prvostepeno rjeSenje od 28.09.2015. godine i predmet
vratio prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, uz navodenje Vrhovnog suda, izmedu ostalog, ,,da
prvostepeno rjeSenje uopste ne sadrzi ocjenu svih brojnih materijalnih dokaza i obrazloZenje zbog Cega ti
dokazi nisu prihvaéeni ni cijenjeni, kao ni iskazi svjedoka koji su svjedocili u korist tuziteljice. Odluka je
bazirana na iskazima pojedinih svjedoka Cija se imena nabrajaju i ,,Ciji su iskazi prihvac¢eni kao vjerodostojni
ili ne*, iz upitnih razloga, dok je osporeno rjeSenje bazirano na samo jednom materijalnom dokazu-aktu
Federalnog zavoda za statistiku od 18.03.2005. godine iz koga (prema misljenju tuzenog) proizilazi da je
tuziteljica ,,udajom formirala posebno domacinstvo, dok je baka Zzivjela u odvojenom domacinstvu kao
samacko domacinstvo (u istom stanu), iz ¢ega za tuzenog nedvosmisleno proizilazi da tuziteljica nije bila
¢lan porodi¢nog domacdinstva svoje bake®, ... zatim: ,,da prvostepeni sud i1 upravni organi nisu dali jasan i
dovoljno obrazlozen zakljucak za svoju odluku i morali su u smislu ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku
brizljivo i savjesno cijeniti sve dokaze kako bi se u smislu ¢lana 7. istog Zakona utvrdilo pravo stanje stvari i
u tom cilju utvrdile sve ¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja. Odluke
upravnih organa i prvostepenog suda nisu mogle biti donesene samo na iskazima svjedoka koji nisu
svjedocili u korist tuziteljice i na jednom aktu nastalom prilikom popisa stanovnistva, gdje je tuZiteljica u
bakinom stanu popisana sa muzem i djetetom kao posebno domacinstvo, koji je tumacen tako da ne ide u
korist tuziteljice, bez ikakvog obrazlozenja zbog ¢ega nisu cijenjeni iskazi drugih svjedoka koji su svjedocili
u korist tuziteljice, kao 1 zbog Cega nisu cijenjeni i drugi materijalni dokazi dokazi koji idu u korist
tuziteljice.”... ,,Pri ovome treba naglasiti da su se i upravni organi i prvostepeni sud bazirali na dokazivanje
da tuziteljica nije Zivjela u trajnoj ekonomskoj zajednici u zajednickom domacinstvu sa bakom sa kojom je
imala zaklju¢en ugovor o dozivotnom izdrzavanju, odnosno na dokazivanje da je tuziteljica do udaje zivjela
kod roditelja, a nakon udaje kod svekra i svekrve (¢emu su doprinijele i pogresne upute iz pojedinih odluka
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prvostepenog suda i tuzenog iz dosadasnjih prethodnih postupaka) i da je pri tome teZiSte baceno samo na
iskaze svjedoka koji nisu svjedocili u korist tuziteljice®....

Nadalje, uvidom u ugovora o dozivotnom izdrzavanju zakljuen izmedu S. N., kao primaoca
izdrzavanja i T. Z. (sada B. Z.), kao davaoca izdrZavanja, koji je ovjeren pred Opstinskim sudom I Sarajevo
broj: ... od 13.12.1982. godine utvrdeno je da je u istom ugovoru, izmedu ostalog, navedeno da je S. N.
primila unuku T. Z. u svoj stan da bi se o njoj kao staroj i bolesnoj Zeni brinula i starala se, kako bi je
snabijevala, kupovala i Cistila, a za uzvrat primalac izdrzavanja se obavezuje da sve svoje pokretne stvari i
imovinu u stanu, kao i sva svoja prava da T. Z., nakon svoje smrti, dok je S. N., kao primalac izdrzavanja
izjavila da zajednicu Zivota i stanovanja izmedu nje i njene unuke T. Z. trajno, neprekidno, posebno od
16.V111.1978. godine, da je ona primila sovju unuku T. Z. u svoj stan i da bi se ista o njoj kao starijoj i
bolesnoj zeni, pogotovo od kako je izgubila muza ., brinula... do kraja njenog zivota, a tackom V ugovora
navedeno da u slucaju da neko od ugovaraca zeli da iz bilo koga zakonskog razloga raskine ovaj ugovor, to
moze uciniti na osnovu propisa ZON-a koji to predvidaju kao moguénost, a iz Izvoda iz mati¢ne knjige
rodenih Op¢ine Centar Sarajevo, broj: ... od 19.12.2001. godine utvrdeno je da je T. Z. rodena u Sa od oca
T. M. i majke rod. S. N.; da iz Izvoda iz mati¢ne knjige vjencanih broj: ... od 30.01.1988. godine Opcine
Centar Sarajevo, proizilazi da je T. Z. zakljucila brak sa B. Z. dana 30.01.1988. godine u Sarajevu i da je
uzela prezime muza B.; da iz uvjerenja MUP-a Kantona Sarajevo, Odjeljenje za administraciju Centar, broj:
... 0d 05.07.2012. godine proizilazi da je B. Z. rodena .... godine i da ima prijavljeno prebivaliste na adresi
... (stari naziv ...), neprekidno od 20.10.1983. godine; iz potvrde Kantonalnog stambenog fonda Sarajevo,
broj: ... od 05.07.2012. godine utvrdeno je da su ¢lanovi porodi¢nog domacinstva na predmetnom stanu u S.
ul. ... ¢iji je nosilac stanarskog prava S. N., a na osnovu podataka dobivenih bodovanjem stana od 1987.
godine, evidentirani S. N. i T. Z.; da iz akta Federalnog zavoda za statistiku Sarajevo, broj: ... od
18.03.2005. godine proizilazi da je S. (K.) N. prilikom Popisa stanovni$tva od 01-15 aprila 1991. godine
popisana u Op¢ini Centar Sarajevo u Ul. ... a na istoj adresi i u istom stanu kao drugo domacinstvo popisani
suB. (M. Z,B. (V.) Z.iB. (Z) N. . U spisima tuZzenog nalazi se i drugi akt Federalnog zavoda za statistiku
od 11.07.2012. godine, gdje su B. Z. i B. Z. poisani na adresi ..., a da se u istom ne navodi da je na istoj
adresi popisana i S. N. ; iz rjeSenja Opstine Centar Mjesna zajendica Centar, broj: ... od 28.09.1982. godine
proizilazi da je T. Z. sa stanom u ul. ... odredena za povjerenika — zamjenika povjerenika za evakuaciju
stanovniStva za ulice ... i ... U Mjesnoj zajednici Centar, ... ; uvidom u rjeSenje Komesarijata za izbjeglice
Republike Srbije broj. ... od 11.06.1992. godine prizilazi da B. Z. i B. N. imaju status izbjeglog lica sa
ranijim prebivalistem u Sarajevu, Centar, ... , a iz zdravstvene knjizice B. Z. koja je izdata dana 31.10.1986.
se u paso$u navodi adresa ... , a da se iz ugovora o otvaranju tekuceg racuna kod ... banke ..., B. Z. je
prilikom otvaranja tekuceg racuna navela adresu stanovanja ... S., a iz kopije knjizice ...banka d.d. ...,
vlasnika B. Z., prijavljena je adresa ... Sarajevo. Iz kuéne liste ovjerene dana 01.07.1986. godine, broj: ...,
koju kuénu listu je T. Z. ovjerila na svoje ime i u kojoj listi je navela kao ¢lana svog porodi¢nog domacinstva
baku S. N., a iz potvrde Kuénog savjeta stambene zgrade u ul. ..., kojom se potvrduje da T. Z. stanuje sa
svojom bakom S. N. od 1978. godine u zgradi u ul. ... i da se za nju redovno naplacuju svi zajednicki
troskovi za vodu, svjetlo i ¢iS¢enje zajedniCkih prostorija; da iz uvjerenja Sluzbe za opcu upravu i lokalnu
samoupravu Opcine Centar Sarajevo, broj: ... od 17.03.2005. godine proizilazi da je B. Z. iz S., nastanjena u
ul. ..., upisana u Op¢i biracki spisak, biracko mjesto ..., strana ..., tekuci broj: ... za 1990. godinu i strana
..., tekuéi broj ... za 1992. godinu kod iste Opcine. U spisima tuzenog nalaze se i kopije telegrama koji se
nalaze u spisu pedmeta i isti glase na ime B. Z., Z. i N., a koji se odnose na estitke povodom rodenja kéerke
N., kao i Kkasnije Cestitke za njen rodendan. Takoder, u spisima tuzenog nalaze se i Odluke Komisije za
imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC) broj: ... od 14.10.2003. godine, kojom odlukom je
odbijen zahtjev H. F. (korisnika pedmetnog stana) za ponovno razmatranje Odluke CRPC, broj: ... od
22.01.2002. godine, u kojoj odluci, se, izmedu ostalog, navodi odredba ¢lana 6. Pravilnika kojom je
propisano da zahtjev za potvrdivanje stanarskog prava moze, pored ostalih podnijeti i lice koje se u skladu sa
Zakonom o stambenim odnosima Kkoji je bio na snazi u BiH 01.04.1992. godine, smatra ¢lanom porodi¢nog
domacinstva lica koje je nosilac stanarskog prava na odredenom stanu 01.04.1992. godine, a da je u
postupku koji je prethodio donosenju navedene Odluke CRPC, te na osnovu doakaza u spisu utvrdeno da je
B. Z., u skladu sa ¢lanom 6. citiranog Zakona bila ¢lan porodicnog domacinstva S. N. (svoje bake), da je
zahtjev za potvrdivanje stanarskog prava podnijelo ovlasteno lice i da joj pripada pravo na porat stana, pa je
Komisija pravilno postupila kada joj je to pravo i potvrdila.

Daljim uvidom u spis utvrdeno je da je prvostepeni organ Uprava za stambena pitanja Kantona
Sarajevo od Federalnog zavoda za statistiku zatraZila podatke o Popisu stanovistva od 01.-15. aprila 1991.
godine sa adrese ... i ul. ..., te utvrdeno da iz akta Federalnog zavoda za statistiku Sarajevo, broj: ... od
18.03.2005. godine proizilazi da je T. (M.) M. (otac podonsiteljice zahtjeva B. Z.) prilikom provodenja
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Popisa stanvni$tva od 01.-15. aprila 1991 .godine popisan u Op¢ini Centar Sarajevo u ul. ... u zajednickom
domacinstvu sa N. (B.) T. i A. (M.) T., a iz akta Federalnog zavoda za statistiku Sarajevo, broj: ... od
18.03.2005. godine proizilazi da je V. (T.) B. (otac supruga podnositeljice zahtjeva) prilikom provodenja
Popisa stanovnistva od 01.-15. aprila 1991. godine popisan u Op¢ini Centar Sarajevo ul. ... u zajednickom
domacdinstvu sa B. (T.) B. . Iz potvrde Kantonalnog stambenog fonda Sarajevo, broj: ... od 05.07.2012.
godine proizilazi da su ¢lanovi porodi¢nog domaéinstva na stanu u ul. ... (stari naziv ul. ...), ¢iji korisnik je
B. V., a na osnovu podataka dobivenih bodovanjem stana od 01.11.1987. godine B. (T.) V., B. (T.) G., B.
(V) Z.iB. (V. Z, aiz potvrde KISP ,,Sarajevostan* Sarajevo broj: ... od 01.04.2002. godine proizilazi da
su ¢lanovi porodiénog domacinstva na stanu u ul. ... ¢iji je korisnik T. M. (otac podnositeljice zahtjeva B.¢
Z.), na osnovu podataka dobivenih bodovanjem stana od 19.10.1987. godine T. (M.) M., T. (B.) N,, T. (M.)
A..

Iz uvjerenja MUP-a Kantona Sarajevo, Odjeljenje za administraciju Centar broj: ... od 05.07.2012.
godine utvrdeno je da je B. Z. koji je roden .... godine imao prijavljeno prebivaliste od 11.08.1982. godine
na adresi ... Op¢ina Centar S.; a iz potvrde ... S. broj: ... od 14.11.2001. godine proizilazi da je B. Z. (suprug
podnositeljice zahtjeva) bio zaposlen u navedenom preduzecu u periodu od 04.05.1985. — 03.07.1985. godine
i u periodu od 10.12.1987. — 08.08.1988. godine i da je za vrijeme radnog odnosa u tom preduzeéu kao

adresu stanovanja naveo ul. ... S., dok iz uvjerenja SluZzbe za opéu upravu Opéine Centar broj: ... od
13.07.2012. godine utvrdeno da B. Z. i B. Z. nisu upisani u Op¢i biracki spisak za biratko mjesto ... za 1990.
i 1992. godinu kod navedene opcine na adresi ... . Takoder, iz potvrde Sarajevostan Sarajevo, broj: ... od

02.04.2002. godine utvrdeno je da B. (V.) Z. ne posjeduje stanarsko pravo ni na jednom od stanova koji su
evidentirai u stambenom fondu kod KJSP Sarajevostan, s tim da nisu uzeta u obzir privremena rjeSenja o
dodjeli napustenih stanova od Skupstine grada Sarajeva Kantona Sarajevo. Iz potvrde o vlasniStvu stana
KJSP Sarajevostan Sarajevo, broj: ... od 23.03.2002. godine utvrdeno je da je korisnik stana u ul. ... Op¢ina
Centar T. (M.) M. (otac podnsiteljice zahtjeva) uz napomenu da isti ima zaklju¢en ugovor o koristenju za
ovaj stan sa SIZ-om stanovanja grada Sarajeva, broj: ... od 21.01.1992. godine.

Takoder je u toku postupka utvrdeno da je pribavljen i Izvod iz mati¢ne knjige vjen¢anih Opcine
Centar Sarajevo, broj: ... od 04.03.2015. godine iz kojeg proizilaz da su B. (V.) Z. (brat supruga
podnositeljice zahtjeva) i N. Z. sklopili brak 02.04.1988. godine u Sarajevu, te nadalje iz uvjerenja MUP-a
Kantona Sarajevo od 24.04.2015. godine da je B. N. (k¢i A.) ima prebivaliSte na adresi ul. ... N. S., koji
podaci se odnose na period do 03.02.2003. godine, te iz potvrde o vlasniStvu stana ,,Sarajevostan“ Sarajevo
broj: ... od 23.03.2002. godine proizilazi da je stan na adresi ... korisnik stana O. (I.) A. vlasnik dvosobnog
stana povrsine 59 m2 Vranica GP za inZinjering u gradev. , uz napomenu da kao korisnik ovog stana na dan
01.04.1992. godine je bio evidentiran B. (T.) V. a na osnovu ugovora o koristenju stana zakljucenog sa
Stambenim preduzeéem Sarajevo, broj: ... od 19.06.1972. godine, a iz uvjerenja MUP-a Kantona Sarajevo
Odjeljenje za administraciju Centar od 03.03.2015. godine utvrdeno je da B. V. (otac supruga podnositeljice
zahtjeva) ima prijavljeno prebivali$te na adresi ... od 11.08.1982. godine, a supruga B. V., B. G. (majka
supruga podnositeljice zahtjeva) ima prijavljeno prebivaliste na istoj adresi od 14.07.1982. godine (uvjerenje
MUP-a Kantona Sarajevo od 03.03.2015. godine), te da iz uvjerenja MUP-a Kantona Sarajevo od
03.03.2015. godine utvrdeno da B. Z. (brat supruga podnositeljice zahtjeva) ima prijavljeno prebivaliste na
adresama 09.08.1982. C. ..., 12.12.1988. C. ..., 27.03.1989. odjava iz C., 28.03.1989. S. ..., 12.06.1990.
odjava iz S. i 26.06.1990. godine C. ..., a iz akta Federalnog zavoda za statistiku, broj: ... od 09.03.2015.
godine da je V. (T.) B. (otac supruga podnositeljice zahtjeva), prilikom provodenja Popis stanovnistva od
01.-15. aprila 1991. godine popisan u Opéini C. S. u ul. ..., u zajedni¢kom domacinstvu sa B. (T.) B., a B.
(V.) Z. (brat supruga podnositeljice zahtjeva) popisan u Op¢ini S. C. ul. ..., u zajednickom domacinstvu sa
B. (A) N.iB. (2) 1., aiz potvrde Kantonalnog stambenog fonda Sarajevo od 09.09.2015. godine B. Z. i N.
se ne vode kao korisnici stana ni na jednom od stanova koji su evidentirani u stambenom fondu, a pri tome
nisu uzeta u obzir privremena rjeSenja o dodjeli napustenih stanova.

Iz potvrde o vlasniStvu stana KJSP ,Sarajevostan® Sarajevo broj: ... od 02.04.2002. godine
proizilazi da je vlasnik predmetnog stana u ul. ... Skupstina Opstine C. S. (dvosoban stan povrsine 99m2,
prizemlje), a korisnik stana H. F., uz napomenu da je kao korisnik ovog stana na dan 01.04.1992. godine bila
evidentirana S. N. a ha osnovu ugovora o koristenju stana zaklju¢enim sa SIZ-om stanovanja grada Sarajeva,
broj ugovora: ... od 28.06.1983. godine). Nadalje je u toku postupka utvrdeno da predmetni stan u ul. ...
koristi H. E. na osnovu rjesenja Op¢ine Centar Sarajevo, broj: ... d 04.12.1995. godine (kojim rjesenjem je
dodijeljen H. F. na trajno koristenje dvosoban stan,povr$ine 99m2 u ul. ... (ranije ...), na kojem je zadnji
nosilac stanarskog prava bila S. N., a koji je u vlasni$tvu Opstine Centar Sarajevo... I zaklju¢enog ugovora o
koristenju stana broj: ... od 14.12.1995. godine a koji je glasio na ime njenog supruga H. F. koji je preminuo
dana 05.06.2007. godine. U spisima tuzenog nalazi se i obavijest Sluzbe za upravu za stambene poslove
Op¢ine Centar Sarajevo, broj: ... od 29.01.2002. godine koja je upuéena H. F., obzirom da je isti dana
11.09.1998. godine podnio zahtjev za kupovinu stana na kojem postoji stanarsko pravo u ul. ..., te navedeno
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da su uvidom u spis utvrdili da je imenovani zaklju¢io ugovor o koristenju stana 14.12.1995. godine i da
ugovor podlijeze ovjeri u skladu sa ¢lanom 2. stav 4. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima (Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 11/98, 27/98, 18/99, 27/99 i 43/99), imaju¢i u vidu da je
taCkom III Odluke o privremenom uredivanju prodaje stanova (Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 7/00)
utvrdeno da se zahtjev za kupovinu stana za koji se vr$i ovjera ugovora o koristenju stana podnosi u roku od
tri mjeseca od dana ovjere ugovora o Koristenju stana, te da ¢e zahtjev biti razmatran kada u spis dostavi
uredno ovjeren ugovor o koristenju stana.

Nadalje, uvidom u zapisnik sa usmene rasprave prvostepenog organa od 08.04.2004. godine,
utvrdjeno je da su raspravi bili prisutni punomoénik podnositeljice zahtjeva, korisnik stana H. F. i njegova
supruga H. E. u pratnji punomoc¢nika, gdje je saslusana svjedok M. J. sa adrese ..., koja je izjavila da je
penzioner, da B. Z. poznaje od 1982. godine zato $to je radila kod njene bake S. N. i da je kod njih radila u
periodu od 1981. do 1992. godine, a posto je bila starije dobi kod nje je dolazila od 2 do 7 i obavljala kuéne
poslove, brinula se o njoj, Cuvala i vodila u Setnju, kuhala rucak, da je B. Z. poznavala jer je dolazila kod
svoje bake i nekada je i spavala, a poslije kada je studirala, baka je bila na dijeti pa Z. nije mogla da jede ono
Sto je jela baka, pa je iSla kod roditelja na rucak, ali je dolazila kod bake na spavanje, ne zna tacno godinu
kada se Z. udala i nakon udaje je sa svojim suprugom zivjela kod bake, imala je svoju sobu i obzirom da su
oboje radili i njima je kuhala rucak, da je Z. napustila stan 1992. godine, kada je poceo rat, a baka odmah
nakon nje, da je Z. otisla u B. a baka otiSla sa kéerkom i zetom takode u B. , da kada se rodila beba ¢uvala je
i bebu, ne zna kada se rodila, ali kada je 1992. godine oti$la imala je 2 i po godine. Na upit korisika stana H.
F. da li je nakon $to se udala B. Z. i nastavila da zivi sa svojim suprugom se i hranila u stanu, svjedok je
izjavila da jeste i da im je ona kuhala. Na istom zapisniku svjedok K. M. je izjavio: da je nastanjen na adresi
... i da je penzioner, da je na adresi ... stanovao od 1975. do 2002. godine u stanu na kojem je bio nsp, da je
sa B. Z. bio komsija i stanovali su vrata do vrata i da je B. Z. stanovala kod svoje bake S. N., da ju je Cesto
vidao, ne zna ta¢no kada se udala, kada je rodila, da je beba dovedena u stan i tu su slavili i u tom periodu je
bilo najmlade dijete u zgradi, a do tada je njegova kcerka bila najmlada, ne zna kada je napustila stan, ali zna
da od 1992. godine, kada je poceo rat nije ih ,,gledao*, da je kéerku Z. i nju vrlo Cesto vidao, a povremeno su
dolazili na kafu jedni kod drugih, povremeno je odlazio u stan da pomogne kada nije bilo Z. supruga, Z. bi
dosla da zamoli da joj pomogne prilikom pomijeranja bake, koja je zadnjih godina bila prakticno nepokretna,
kao i da poznaje B. Z. od 1975. godine, a kada je studirala Z. vidao je obi¢no nedjeljom. Na istom zapisniku
svjedok J. M. je izjavio: da je nastanjen na adresi ... prvi sprat, da je po zanimanju profesor klavira i da na
predmetnoj adresi stanuje od 1970. godine u stanu na kome je nsp bio njegov pok. otac, da je B. Z. stanovala
od smrti svoga djeda D., ne zna ta¢no od koje godine, jer u tom periodu posto vjezba klavir tih 7 dana u
vrijeme smrti S. . nije vjezbao, da je Z.poznavao jer se sa njom vidao prilikom odlaska u $kolu, a kasnije na
fakultet, zatim i okolnost da je vodovodna instalacija bila slaba i da je stan u kome je stanovala sa bakom Z.,
bio ispod stana u kome on zivi, da je Cesto plavio, pucale su cijevi, pa su ih pozivali, jer je to njima u stvari
curila ta voda, da ga je komsinica A. M. zvala kada N. S. padne ispred wc $koljke, pa je dizao zajedno sa Z.
baku koja je inace bila prekomjerne tezine i imala je probleme sa kretanjem i trebalo je vise osoba da je
podignu, da su do 1984. godine zajedno bili u Mjesnoj zajednici u civilnoj zastiti, da je u vojsci bio 1983., a
poceo da radi 1985. godine, a poslije tog perioda, ne moze se sjetiti ta¢no kada se udala Z., ali se sjeca da ga
je pozvala da zajedno sa bratom i sestrom sidu kod nje i tom prilikom je Z. objasnila kako su organizovali
Zivot u tom stanu, tako da su imali odvojene sobe jer se Z. nakon udaje nastavila da Zivi sa muzem u tom
stanu, tako da su imali odvojene sobe, da je Z. nakon udaje nastavila Zivjeti sa muzem i kéerkom kojoj je bio
interesantan klavir, a tom prilikom je u razgovoru sa Z. saznao da boluje od strabizma, da su se po¢etkom
rata svi u zgradi organizovali oko zajednickih straza i tada je i Z. u€estvovao u tim deZurama i tada ga i
vidao, a da je 1992. godine u aprilu ili maju B. Z. sa suprugom i djetetom napustila tan, a baka ostala u stanu,
a kasnije je stan napustila baka zajedno sa kecrkom T. N. i zetom M. . Kada se Z. udala otiSao je sa sestrom
M. da odnosu poklon i tada su upoznali Z. koji ih je pocastio pi¢em, te da se vidao sa N. obi¢no subotom i
nedjeljom.

Iz zapisnika sa usmene rasprave prvostepenog organa od 19.05.2004. godine, utvrdjeno je da su
raspravi bili prisutni punomoénik podnositeljice zahtjeva, korisnik stana H. F. i E. u pratnji punomo¢nika, da
je saslusana svjedok S. M., koja je izjavila da je po zanimanju profesor na veterinarskom fakultetu,
nastanjena u ul. ..., a da je na adresi ... stanovala oko 25 godina u ulazu br.... i odselila je pred sami rat, da
je bila predsjednik kuénog savjeta zadnjih 10 godina prije odlaska sa navedene adrese, da je porodicu T.
poznavala i sa njima bila prijatelj, da su dolazili jedni kod drugih, narocito Z. koja je ¢esto dolazila kod nje,
da je Z. zivjela kod svojih roditelja na adresi ... do udaje, a da je stanovala sa roditeljima zakljucila je na
osnovu medusobnih kontakata i razgovora, da je kao predsjednik kuénog savjeta naplaéivala vodu u stubiStu
i da joj je poznato da je za porodicu T. naplacivala za 4 ¢lana, da dokaza nema, odnosno racune koje je imala
bacila je prije godinu dana, ne moze reéi koliko je Cesto ulazila u stan T., a da je to bio trosoban stan, na upit
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punomo¢nika podnosioca zahtjeva da li joj je poznato da li je stanu porodice T. pripojena garsonjera koja
se nalazila do tog stana, svjedok je izjavila da ne zna, na dalji upit na osnovu ¢ega je zakljucila da je B. Z.
zivjela u stanu svojih roditelja, svjedok je izjavila da je vidala svaki dan, kroz prozor ili je sretala na ulici u
samoposluzi ili bi dolazila kod nje da razgovaraju, a nakon udaje Z. nije vidala, nije joj poznato gdje je
Zivjela, samo joj je poznato da se zabavljala sa momkom za kojeg se udala. Na istom zapisniku svjedok C. F.
je izjavila da stanuje na adresi ... od 1963. godine, da je penzioner, da porodicu T. poznaje kao komsije i
pozdravljala se sa njima, ali nije bila blizeg kontakta i da su se oni druZili najvise sa komsijom od kojeg su
kupili garosnjeru T. D., da je Z. poznavala jer je vidala svaki dan kada je i§la na fakultet, da je kod porodice
T. bila samo jedanput, da je T. Z. stanovala tu do 1988. godine, a toga se sjeca jer je tada imala lom ruke, a
15-tak dana poslije udaje srela je Z. i Cestitala joj, vidala je kada je dolazila u goste, zna da je imala baku i da
je vidala kada je dolazila kod njih u posjetu i boravila kod njih po nekoliko dana, ali da ne zna koliko je baki
godina. Na istom zapisniku svjedok C. M. je izjavila da je nastanjena u ul. ... na kojoj adresi stanuje od
1963. godine u garsonjeri u prizemlju, da je porodica T. stanovala na drugom spratu, da ih poznaje kao
komsije vidali su se i pozdavljali, nisu se posje¢ivali, poznaje Z. i vidala je kao dijete, da je sa roditeljima
stanovala do udaje koliko se sje¢a do 1988. godine, prije udaje je vidala otprilike dva tri dana na stubistu. Na
istom zapisniku saslusana je svjedok O. Z. koja je izjavila da je nastanjena na adresi ..., da tu stanuje od
1981. godine, da je od 1988. godine predsjednik kuénog savjeta, da je poznavala N. S. koja je stanovala u
visokom prizemlju, da kada je ona dosla N. je stanovala sama jer je njen suprug umro, da T. Z. nije
poznavala, da je posjecéivala prilikom prikupljanja novca za zgradu ili neke druge intervencije, poznato joj je
daje N. bila bolesna i skoro nepokretna, zna da je 1986. imala kuénu pomoénicu koja se brinula o njoj do
rata, da su oni svi napustili stan u aprilu, saznala je u aprilu 1992. godine od komsija, da je neko odveo baku,
vjerovatno kcerka i da je stan ostao prazan, da Z. nije poznavala i nije vidala, da kada je odlazila kod bake
nije je nikada zaticala, na upit punomo¢nika da li posjeduje dokumentaciju za koliko ¢lanova je naplacivala
vodu, svjedokje izjavila da je moguée da postoji doumentacija od 1988. godine, da se sjeca da je voda
placana za dva ¢lana zbog kuéne pomocnice koja je do popodne boravila sa njom u stanu. Na dalji upit, na
pocetku rata obzirom da se dezuralo da li je iko iz stana S. N. dezurao, svjedok je izjavila da nije, ali da je u
pdrumu 4.arila 1992. godine bili svi stanari zgrade, na dalji upit da li je primijetila u podrumu medu ostalim
stanarima zgrade i nepoznatu Zenu sa bebom, svjedok je izjavila da je bio mrak u podrumu i ne sjeca se da je
vidjela. Na istom zapisniku sasluSana je svjedok H. B.koja je izjavila da je nastanjena u ul. ... od 1986 ili
1987. godine, da je poznavala N. S., odvaja su ih samo unutra$nja haustorska vrata, vidjela je nekoliko puta
kada je odlazila kod komsSinice M., da je slabo pokretna krupna Zena, jako debela, nije se kretala, da od kada
stanuje u zgradi nije je posjecivala, samo je dva puta uSla jer joj je bila potrebna komsinica M. koja je
trenutno bila kod nje, zna da je imala J. koja se o njoj brinula par sati, kuhala za nju, da joj nije poznato od
kada se J. brinula 0 N., ali je vidala, jer je to mala zgrada i svi su se poznavali, da joj je poznato da je N.
imala dvije kéerke i poznata joj je bila T. koja je bila udata, nije imala djece, nije imala obaveza tako da je
Cesc¢e dolazila kod N., vidale su se u haustoru, a dolazila je i kéerka N. i nju je poznavala, da je unuku T. Z.
vidjela samo jedanput i to u aprilu 1992. godine kada su se u haustoru svi skupili i dogovarali Sta da rade jer
je poceo rat i znala je da je to unuka Z., jer su komsije rekle da je to N. kéerka, da je do tog sastanka doslo
spontano, svi koji su se zatekli u zgradi dosli su na taj sastanak. Na upit punomo¢nika da li je bilo dezura
pred rat i ko je dezurao, svjedok je izjavila da su dezurale komsije, a da iz stana S. nije niko dezurao, na dalji
upit da li je poznavala muza od Z. i da li joj je poznato da Z. ima dijete, svjedok je izjavila da joj je poznato
da N. ima bebu, a to se pricalo kod komsinice M. da je priala njena mama. Na dalji upit da li je iz tih
razgovora kéerkom N. bilo poznato gdje je stanovala Z., svjedok je izjavila da je u tom periodu od kada ona
zivi u zgradi da je Zivjela kod svojih roditelja, da je saznala od komsija da se Z. udala, ali nije joj poznato
gdje je zivjela. Na dalji upit ko je bio najblizi S. N. i ko je najvise kontaktirao sa njom, svjedok je izjavila da
je to bila komsinica M. . Na dalji upit, prilikom ulaska u stan N., da li je primijetila da je bilo nekih prostorija
koje je koristio neko drugi, da li je bilo djecijih stvari, svjedok je izjavila da nije obracala paznju. Na istom
zapisniku svjedok K. H. je izjavila da stanuje na adresi ... od 1950. godine, da je poznavala N. od 1952.
godine i da su bili u dobrim odnosima i sa njihovom djecom, da je poznavala Z. i njenu majku N., da je Z.
obilazila svoju baku, ali nije sa njom zivjela u zajedni¢kom domacinstvu, zna da se udala, ali se ne sjeca koje
godine, poznavala je i njenog supruga i dijete, poznato joj je da je imala sluzavku koja se brinula o njoj, po
njenim saznanjima o njoj se vise brinula kéerka T., a jedne prilike kada joj je pozlilo rekla je da zove T., da
je pocetkom rata Z.bila jako uspanicena, a to joj je poznato jer su svi zajedno bili u podrumu. Na upit
punomoc¢nika podnosioca zahtjeva da li je muz Z. dezurao poCetkom rata u haustoru, svjedok je izjavila da
nije, ali da ga je vidala sve ukupno dva tri puta i da su imali malu djevojcicu.

Iz zapisnika sa usmene rasprave pred prvostepenim organom od 07.07.2004. godine utvrdeno je da
su raspravi bili prisutni punomo¢nik podnositeljice zahtjeva, korisnik stana H. F. i H. E. i njihov
punomoénik. Na zapisnik je saslusana svjedok V.-H. Z. koja je izjavila da na adresi ... stanuje od 1965.
godine, da je poznavala N. S. koja je bila slabo pokretna pa se o njoj brinula neka Zena J. koja je dolazila sa
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neke druge adrese, da nije poznavala T. Z., a da je poznavala majku od Z. i zajedno su radile na ...
fakultetu a vidala je kod N. i njenu drugu kéerku T., zajedno je pravila zimnicu sa J. i kom§inicom M. . Na
upit punomoc¢nika podnosioca zahtjeva, kada je pripremala zimnicu, svjedok je izjavila da je to bilo 1988. i
1987. godine, a 1980. su zajedno uvodili grijanje. Na dalji upit koliko je ¢esto ulazila kod g-de S., svjedok je
izjavila jednom mjesecno, mozda jednom sedmicno ili jednom u dva mjeseca. Na dalji upit u koje doba dana
je dolazila, svjedok je izjavila poslije podne, subotom i nedjeljom. Na dalji upit da li je Z. muz dezurao u
haustoru, svjedok je izjavila da nije. Na dalji upit da li je ulazila u ostale sobe u stanu, svjedok je izjavila da
jeste kada su razvodili grijanje. Na dalji upit dali je vidjela u sobi djeciji krevet, svjedok je izjavila da zna
samo gdje je g-da lezala, vodila je do kupatila. Na upit punomoénika korisnika stana, da li je ikada ¢ula od
N. gdje je stanovala njena kéerka Z., svjedok je izjavila da koliko joj je poznato da je stanovala u ... i trebala
je da prede u garsonjeru koju je htjela da mijenja. Na dalji upit da li je znala da Z. ima djece, svjedok je
izjavila da joj nije poznato, sam da su pricali da je A. sin od N. T. ranjen i da je izmjeSten helikopterom. Na
istom zapisniku sasluSan je svjedok H. D. koji je izjavio da na adresi ul. ... zivi od 1989. godine, da nije
poznavao N. S. i nije nikoga poznavao iz tog stana, bilo mu je poznato da N. stanuje na toj adresi, ali je nije
nikada upoznao li¢no, a iz pri¢a zna da je bila bolesna i u tom periodu ona nije izlazila, kao i da nije nikada
ulazio u taj stan i nema saznanja sa kim je N. zivjela. Istim zapisnikom su uz saglasnost punomoc¢nika
podnosioca zahtjeva i punomoc¢nika korisnika stana procitane izjave M. H. i A. i to da od 01.08.1988. godine
su stanari u ul. ... u S. i nisu imali priliku B. Z. rod. T. i njenog supruga B. Z. upoznati kao stanare ove
zgrade, te uz istu saglasnost pro¢atana pismena izjava K. E., stanara zgrade u kojoj se nalazi predmetni stan,
a koji je umro prije oko godinu dana, da je najstariji stanar u zgradi ... da je prema tome poznavao i stanara
pok. . S. i njihove kéerke T. i N., da se N. udala za M. T. i rodili su kéerku Z. koja je sa njima zivjela u
zajedni¢kom domacinstvu i stanovala u drugom dijelu grada i tamo se i udala i stekla prezime B., nije mu
poznato da li je Z., izuzev sporadi¢nih posjeta vodila ikakvu skrb o baki N. koju je najée$¢e posjeéivala
kéerka T., da je Z. sa muzem i djetetom otiSla sredinom 1992. godine iz Sarajeva, da je kasnije otiSla i baka i
koliko zna umrla sredinom 1993. godine kod kéerke T. u B., da uzevsi u obzir ove okolnosti he vidi se na
temelju Cega sada Z. B. pretendira na neko nasljedstvo stanarskog prava iza pok. N. S.. Na istom zapisniku,
uz saglasnost prisutnih stranaka procitana je izjava V. O. (ovjerena kod Opcine Centar Sarajevo broj ovjere
... 0od 23.03.2001. godine i potpisana od strane V. O. i G. K.-R.), stanara zgrade gdje se nalazi predmetni
stan, a koja bila predsjednik kuénog savjeta do 1988. godine, iz objektivnih razloga jer se ista nalazi u K. a
radi se 0 osobi starije dobi, kao i da se procita potvrda ku¢nog savjeta od 01.04.1986. godine, ¢iji je potpisik
V. O., u kojoj izjavi se navodi da B. Z., rod. T. nije u kontinuitetu stanovala u stanu kod svoje bake S. N. od
1982. godine, ali znaju da je pred rat bila sa svojim muzem i djetetom u stanu, ali koliko dugo nije im
poznato, a po izbijanju rata oti§la je sa svojom porodicom iz stana aprila 1992. godine, a u drugoj izjavi koja
je ovjerena kod iste Op¢ine pod brojem ... od 19.02.2003. godine, ista navodi da u potvrdi izdatoj od strane
kuénog savjeta 1986. godine i njene izjave date 23.03.2001. godine nema kontraindikacije i u njima ne stoje
navodi da ona uopste nije stanovala sa bakom, ali ni navod da je neprekidno bila u stanu sa bakom do datuma
izdavanja potvrde, u kojoj potvrdi se navodi da se za nju redovno naplacuju svi zajednicki troskovi zgrade
koje je ona kao predsjednik kuénog savjeta obracunavala, a na pitanje zasto to placaju kada Z. nije tu,
odgovoreno joj je da oni tako hoce, jer je prijavljena na navedenoj adresi. 1z zapisnika sa usmene rasprave od
15.09.2004. godine utvrdeno je da su raspravi bili prisutni punomo¢nik podnosioca zahtjeva, korisnik stana
H. F. i H. E. i njihov punomo¢nik, gdje je svjedok A. A. (saslusana je kod kuce, a iz zapisnika proizilazi da
je nepokretna najmanje 4 godine, odnosno, kako navodi, godinu dana poslije smrti muza u julu 1998.
godine), izjavila da je nastanjena na adresi ... da je poznavala S. N. jer je sa hjom mijenjala stan, da nije ni
kod koga odlazila u zgradi iz zdravstvenih razloga iz kojih je i mijenjala stan, da B. Z. nije zivjela sa S. N.,
da su se o baki najvise brinuli kéerka T. koja je angazovala neku Zzenu da je njeguje, da je cula od komsija da
je N. umrla u B. i tamo je i sahranjena, a da je pred rat otisla sa kéerkom T. u B. . Na upit punomo¢nika
podnosioca zahtjeva, $ta je svjedok po zanimanju i da li je ikada pregledala neko dijete u stanu S. N., svjedok
je izjavila da je pedijatar na Pedijatrijskoj klinici DZ ,,...“ i da nije odlazila ali da je kada je povremeno
svracala vidala kéerku od Z. koja nije imala potrebe za nekim pregledom obzirom da je bila zdravo dijete,
osim §to je imala strabizam, a to je ve¢ za okulistu. Na dalji upit da li se svjedok moze sjetiti gdje je kéerka
B. Z. imala karton, svjedok je izajvila da vjerovatno tamo gdje je stanovala, a na dalji upit da li je to mozda
kod njih u S. G., svjedok je izjavila da se ne sjeca, na dalji upit da li je bilo dezuranje u zgradi pocetkom rata,
svjedok je izjavila da je bilo dezura koje je vodio komsija M. K. . Na upit punomoc¢nika korisnika stana da li
je Z. po njenom saznaju bila udata, svjedok je izjavila da jeste i da je imala dijete. Na dalji upit kako se zvao
muz, svjedok je izjavila Z. . Na dalji upit gdje je Z. stanovala, ako nije stanovala sa svojom bakom, svjedok
je izjavila da je stanovala u nekom stanu koji su dobili, a po njenim saznanjima stanovala je sa roditeljima
negdje kod stadiona. Na istom zapisniku takoder od 15.09.2004. godine saslusana je svjedok D. Z. koja je
izjavila da stanuje na adresi ... , a da je od 1963. do 1997. godine stanovala na adresi ... da je Z. rodena na
adresi ... kod dede profesora S., oca njene majke, da je Z. stanovala sa svojim roditeljima otprilike do 1979.
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ili 1980. godine i kada je umro deda, a baba ostala sama, preselila se kod babe u ul. ... i nije joj poznato
kada se udala Z., ali zna da je i poslije udaje nastavila tu Zivjeti sa muzem. Na istom zapisniku saslusan je
svjedok R. P., sa adrese ... , koji je izjavio da poznaje B. Z. od 12-te godine, jer je kao li¢ni porodi¢ni frizer
njene bake S. N. i tetke C. T. u periodu od 1984. kada se penzionisao, redovno dva-tri puta mjese¢no do
1992. godine dolazio kod N. S. u stan, gdje je bila Z., a iz tih okolnosti mu je i poznato da je Z. jo$ kao
student boravila kod svoje bake N. S., gdje se i vjencala, ali ne zna ta¢no koje godine i u tom stanuje Zivjela
sa suprugom Z., a sve mu je to poznato jer je dolazio u stan da frizira N. i T. i tom prilikom vidao je Z. koja
bi izlazila iz sobe, a ¢ak je znao ljekara M. koji je dolazio da lije¢i N., a da se i kuéna pomocnica koja se
brinula po danu o N., da ne zna tacan datum kada je Z. otiSla iz stana, ali zna da je do 1992. godine bila kod
bake,a da se ve¢ 1991. godine pripremala da napusti stan i izade iz S., da on stanuje na G. i da je sa G.
dolazio kod N., a od aprila 1992. godine kada je bio prekid na mostu ..., nije vise prelazio i nije nikada ni
napustao stan za vrijeme rata. Na upit punomoc¢nika korisnika stana da li dobro poznaje Z. B., svjedok je
izjavio da je kontaktirao i razgovarao sa Z., ali niSta posebno intimno, niti porodi¢no, vidio je da brine o
kéerki, previjao je u stanu njene bake. Na dalji upit da li zna odakle je Z., svjedok je izjavio da su imali
vikendicu na P., ali da ne zna gdje je stanovao. Na dalji upit da li zna kada se Z. udala, svjedok je izjaivo da
ne zna. Punomo¢nik korisnika stana je prigovorio na cijeli iskaz svjedoka jer je u suprotnosti sa materijalnim
dokazima i iskazima stanara u zgradi .... koji negiraju zajednicu zivota B. Z. i njenog muza u stanu bake S.
N., a svjedok u jednom momentu kaze da je dobro poznavao porodicu S. da zna $ta su jeli i kuhali, a s druge
strane da ne zna odakle je rodom i gdje je zivio suprug Z. . Na iste primjedbe punomoc¢nika korisnika stana
svjedok je odgovorio da je sve ovo izjavio pod moralnom i materijalnom odgovorno$céu, da je bio njihov
frizer, a ostali detalji za njega su nebitni da je klju¢ni svjedok A. M. koja je $logirana i ne Zeli da se
pojavljuje, a ona je imala klju¢ od stana i ulazila je u svako doba da kontroli$e baku, jer je Z. bila student,
zatim je svjedok dodao da mu je takoder poznato da su Z. i baka pravili pismeni ne$to kao ugovor da moze
da naslijedi stanarsko pravo poslije njene smrti, ali da li to postoji, kada je pravljen taj ugovor ne zna. Na
istom zapisniku saslusan je svjedok R. D., koji je izjavio da stanuje na adresi ..., da poznaje B. Z. jer je ku¢ni
prijatelj sa njenim bratom A. S. T., da su zajedno trenirali plivanje, da porodicu T. poznaje od 1982. godine i
u stanu njenih roditelja od 1982. godine svaki dan je boravio oko 2-3 sata prije treninga i poslije, da su u tom
stanu Zivjeli samo S., N. i M., da je Z. zivjela kod bake S. N. na ... , a u to se uvjerio jer je iSao sa S. kod
bake koja im je davala novac, zna da se Z. udala 1988. godine i da je nakon zakljucenja braka Zivjela kod
bake, a da ne zna gdje je njen suprug zivio prije zaljucenja braka. Na upit punomoc¢nika korisnika stana, Sta
je S. bio S. N., svjedok je izjavio da je bio unuk i da je bio sin M. T., na dalji upit §ta je S. bio Z. svjedok je
izjavi brat. Na dalji upit gdje su zivjeli roditelji svjedok je izjavio da su zivjeliu ul. ... idaje tui S. zivio, na
dalji upit gdje su trenirali plivanje, svjedok je izjavio u V.K. Bosni. Na prigovore punomo¢nika korisnika
stana na iskaz ovog svjedoka u cijelosti, svjedok je izjavio da je S. bio juniorski prvak, zatim da su ga zvali
ljudi sa adrese ... i davali mu instrukcije da li se treba pojaviti kao svjedok ili ne na danasnju raspravu. Na
istom zapisniku svjedok M. N. je izjavila da stanuje na adresi ... , da poznaje li¢no B. Z. da je do197-i neke
stanovala na adresi ... kod roditelja i tada je povremeno boravila kod bake, a od smrti dede 1979. godine je
presla da zivi kod bake na ... kod ... fakulteta, Z. je poznavala jer su stanovali u istoj zgradi i intenzivno se
druzile, kao i sa njenom bra¢om zbog pribliznih godina koje druzenje se nastavilo i kasnije, posjecivale se, a
suprug Z. B. Z. je bio u drustvu sa njenom bra¢om, a jedan od njene brace N. M. je bio vjen¢ani kum Z. i Z.,
a vjencali su se1988. godine i to je zapamtila jer se i njen brat iste godine vjen¢ao, da su nakon vjencanja
zivjeli kod bake jer u stanu gdje su Zivjeli Z. roditelji, Zivio je Z. brat Z. sa suprugom N., zna da je Z. otisla iz
stana u ratu, a to mu je poznato jer je baka otisla kasnije u B., gdje je izvjesno vrijeme bila sa Z., dok je Z.
otisla za K., a sve mu je to poznato zato $to su se druzile, za vrijeme studija, druzila se sa njenom bra¢om, da
je Z. zivjela sa bakom na ... jer je stan Z.roditelja bio pun, da je i$la 1989. godine na babine kada je Z. rodila
kéerku N. i iSla na babine u stan na ..., stan je bio namjesten, normalno opremljen i uslovan za stanovanje
porodice sa djetetom i nalazio se i djeéiji kreveti¢, a da je predsjednik kuénog savjeta u ul. ... bio njen otac
20 godina, a godinu ili dvije prije smrti oca 1991. godine bila je M., da je njen otac vodio evidenciju o
placanju vode i poznato joj je da za Z. se nije placala voda, a voda je placana za M., N. i S., a to joj je pozato
jer je lino imala uvid u priznanice koje je njen otac prikupljao. Na istom zapisniku saslu$ana je svjedok V.
N., koja je izjavila da stanuje na adresi ..., da poznaje B. Z. jer su zajedno studirale od 1980. godine, a 1985.
godine Z. je zavrsila fakultet, a 1986. godine i nakon toga su se zaposlile u ..., a zvani¢no su prestale da
rade 01.maja 1992. godine, da je 1980. godine Z. stanovala u stanu svoje bake na ... , zajedno su ucile,
zajedno pripremale ispite, dolazila je kod nje, da se 1988. godine Z. udala i bila joj je vjen¢ana kuma, suprug
se zvao Z. i on je prije vjencanja stanovao u stanu svojih roditelja na K., ne zna ta¢no adresu, da je Z.
napustila stan krajem aprila 1992. godine i otisla sa suprugom i kéerkom u B. i sada se nalazi u K., da se o
baki brinula zena P., tako su je zvali, jer je baka bila stara i slabog zdravlja i slabo pokretna, a o baki su se
brinule i njene dvije kéerke, Z. majka i tetka. Na upit punomoénika podnosioca zahtjeva, gdje su zajedno
ucile, svjedok je izjavila da su ucile kod njene bake u stanu na ... i da su se Cesto nalazile na tramvajskoj
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stanici kod Pravnog fakulteta. Na dalji upit kakav je odnos kod njih bio u porodici, svjedok je izjavila da
su bili vrlo harmoniéni porodi¢ni odnosi i da se o baki brinula kéerka T. koja je bila udata a nije imala djece i
Z. majka N. . Na upit punomo¢nika korisnika stana, na kojem spratu je stanovala Z. baka N., svjedok je
izjavila na prvom spratu lijevo. Na dalji upit koje je godiste, svjedok je izjavila da je 1961. godine. Na dalji
upit ko je bio vjencani kum, svjedok je izjavila M. N. . Na dalji upit da li zna ko je stanovao kod Z. roditelja,
svjedok je izjavila da zna da su stanovali na K. i da je stanovao sa roditeljima i njegov brat Z. i misli da se
prvo Z. ozenio, pa poslije njegov brat. Nakon §to je punomoénik korisnika stana prigovorio na njen iskaz,
svjedok je izjavila da je malo ¢udno da neko pored velikog stana svoje bake zZivi u malom stanu svojih
roditelja, da to zna dobro jer su se u tom periodu intenzivno druZile, da je Z. kéerka N. rodena u bakinom
stanu, sjeca se tog augustovskog dana kada je N. rodena i sjeca se i kada je Z. dovedena iz Bolnice i kreveta
na kojem je lezala u bakinom stanu. Na istom zapisniku saslusana je svjedok P. A., koje je izjavila da stanuje
na ..., da poznaje B. Z. jer je Skolska drugarica njene majke, a njena baka S. N. je stanovalana ..., atojeu
blizini stana u kojem Zivi, pa su se Cesto vidale u parku u ..., a ¢esto je bila i gost N. S., da je Z. Zivjela sa
bakom S. N., ne zna od kada, od prije rata, ne zna ta¢no godinu od kada, a to joj je poznato zato $to je
dolazila na ... kod bake N., a baka joj je rekla da Z. zZivi sa njom, zna da se Z. udala 1988. ili 1989. godine,
da je vidala Z. supruga Z., kada se Z. udala i kada je doSao njen suprug u taj stan je rjede odlazila, ali je
vidala sa bakom u parku, da su baku koja je bila bolesna i slabo pokretna dovodili Z., nekada kéerke N. i T. i
to je bilo obi¢no u popodnevnim satima a rjede prije podne kada je obi¢no dovodila neka Zena i Z., da ne zna
ko se brinuo o baki dok su kéerke radile, da ne zna kada se rodila Z. kéerka i ne zna kada je Z. napustila stan,
da je to vidanje i druzenje trajalo do 1992. godine, a od rata ne zna §ta se deSavalo jer su bili u podrumu. Na
upit punomocnika korisnika stana da li ikoga poznaje osim S. N. koji stanuju u tom ulazu, svjedok je izjavila
da ne zna nikoga, da zna samo neku M. koja je ponekad bila u parku sa njima, da u ... stanuje od 1972.
godine, da je N. stanovala gore viSe sprat, ali su mijenjali stan za nizi, ne zna sa kim su mijenjali stan, ne zna
gdje je ranije stanovao Z. . Na dalji upit da li je ¢ula za porodicu K. ili A., svjedokje izjavila da je ¢ula sa K. i
da je u toj zgradi i dr. D. H. . Na dalji upit da li zna kada se Z. udala, svjedok je izjavila da joj je to rekla Z.
majka i da je to rekla otprilike i da ne zna ni kada se njen sin ozenio. Na dalji upit da li zna gdje su Z.
roditelji stanovali, svjedok je izjavila da je N. stanovala na ..., a njen muz ne zna gdje. Na dalji upit da li zna
kada je umro N. suprug, svjedok je izjavila da ne zna. Na istom zapisniku saslusan je i svjedok M. T., koji je
izjavio da stanuje na adresi ... od 1963. godine od kako je zgrada useljena da je poznavao T. Z., kada je
doselio Z. je bila sa svojim roditeljima i bila je mala djevoj¢ica, ne zna ta¢no kada se Z. udala, stanuje a
tre¢em spratu, a porodica T. na drugom spratu, poznavali su se samo toliko koliko su komsijski odnosi i nisu
se medusobno posjecivali, zna da se Z. udala, ali ne zna tacno koje godine i to je saznao iz komsijskim prica,
Z. je rijetko vidao s nekim momkom, ne zna kako se zvao i to sredinom 1980. godine, da je pred rat Z. vidao
s vremena vrijeme i sjeca se da je vidio pred sami rat pred zgradom i tada je imala probleme sa licem, da je
poznavao Z. majku, oca i brata S. koji je bio ranjen, a Z. majka je napustila stan 1992. godine otprilike do
jeseni.

Iz zapisnika sa usmene rasprave pred prvostepenim organom od 28.10.2004. godine utvrdeno je da
su raspravi bili prisutni punomo¢nik podnosioca zahtjeva, korisnici stana H. F. i E. i njihov punmo¢nik, gdje
je svjedok B. A. izjavila da stanuje na adresi ... od 1979. godine i stanuje na 11 spratu a porodica B. na 5
spratu, da je porodicu B. dobro poznavala jer je napla¢ivala potro$nju vode u cijeloj zgradi, zna da su imali
dva sina Z. i Z., da je vise kontaktirala sa V. i njegovom suprugom G., da je prilikom naplaéivanja vode kod
porodice B. bilo promjena, prvobitno se voda naplacivala za 4 ¢lana, a pred rat su V. i supruga otisli na P. u
vikendicu, a u stanu su ostali sinovi, zna da se Z. oZenio i zna da se ona zvala Z., vidala ih je i ¢ak primijetila
da je bila i trudna, da ne zna da li se drugi sin oZenio prije rata i ne moze se sjetiti da li se voda placala za 3
ili 4 ¢lana i dalje i Zao joj je §to je spiskove unistila prije 2 godine jer je svaku promjenu evidentirala. Na upit
punomoc¢nika podnosioca zahtjeva da li je ulazila u stan B., svjedok je izjavila da je ulazila kada je
naplac¢ivala vodu i da je tom prilikom vidala V. suprugu i sinove, a kasnije i Z. suprugu. Na istom zapishiku
saslusan je svjedok Dz. H., koja je izjavila da stanije na adresi ... od 1972. do 1996. godine, a 1996. godine je
stanovala na S. i G., a od 2003. godine ponovo na istoj adresi, da je poznavala porodicu B. kao i ostale
komsSije, vidali su se u zgradi i ispred lifta, a porodica B. je stanovala na petom spratu i u stanu su stanovali
otac, majka i dva sina Z. i Z., nisu se posjecivali, ali su se pozdravljali, ne zna ta¢no kada se Z. ozenio, ali
zna da je to bilo prije rata i da se njegova supruga zvala Z. i prili¢no ih je Cesto vidala, stanovala je u
visokom prizemlju i u prilici je da vidi sve stanare ispred prozora i vrata, da je Z. vidala do rata cijelo
vrijeme, a Z. se ne sjeca da je redovno vidala, nije se druzila sa njima pa ne zna ta¢no kada se ozenio, ali se
sjeca da je Z. vidala trudnu, ne sjeca se djeteta ali je cula da su imali dijete, zna da su imali vikendicu ali ne
zna gdje. Na istom zapisniku saslusan je svjedok F. T., koji je izjavio da stanuje na adresi ... od 1972. godine
na petom spratu, da je odli¢no poznavao porodicu B., bio je u svatovima obadvojici V. sinova, nije siguran,
ali misli da se Z. ozenio 1988. i njegova supruga se zvala Z., u stanu je zavr$io Skolu i fakultet, nije siguran
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da li je Z. zivio sa Z. na adresi ... , ali je vidao Z., rijetko ih je sretao kao i ostale komsije, ne moze se
sjetiti kada su Z. i Z. dobili dijete, ali im je Eestitao kada ih je sreo pred liftom.

Iz zapisnika sa usmene rasprave pred prvostepenim organom od 11.04.2007. godine utvrdeno je da
su raspravi bili prisutni punomoénik podnosioca zahtjeva, korisnici stana H. E. i F., kao i njihov
punomo¢nik, na kojem zapisniku je svjedok K. A. izjavila da na adresi ... stanuje od rodenja do decembra
1981. godine kada se udala, a od tada pa do jula 2000. godine nije Zivjela na toj adresi, ali je redovno
dolazila posto su tu zivjeli njeni roditelji I. i A. i stan gdje zivi majka je na tre¢em spratu, a sporni stan je stan
koji je njen otac prvobitno dobio i u kojem su Zivjeli do 1967. godine a onda je doSlo do zamjene sa
porodicom S., da je pok. N. S. poznavala kao komsinicu, da su njeni roditelji bili u normalnim komsijskim
odnosima sa prof. B. i g-dom N., a ona je kao dijete bila u odnosu dobar dan, da se ne sjeca da je iSla kod
njih, a majka ponekad jeste, da je poznavala B. Z. iz videnja, a da je 1981. godine napustila stan zbog udaje,
da je roditelje posjecivala ¢esto oko tri puta sedmicno, da je znala ponekad sresti u haustoru B. Z., a bolje je
poznavala njenu mamu i tetku T. koju je najéeSce vidala, a da joj je majka rekla da se Z. udala, da nema li¢na
saznanja gdje je Z. Zivjela sa suprugom, zna samo da joj je majka rekla da se Z. udala i da negdje Zivi sa
suprugom i da je rodila dijete curicu i da negdje zivi sa roditeljima na G. i da joj je to majka pricala, da su se
rijetko posjecivale njena majka i pok.N., da ne poznaje supruga Z. i misli da ga nikada nije vidjela i misli da
ga njena majka zna, da joj je majka spominjala njih da su dolazili kod bake a ne da su stanovali. Na upit
punomo¢nika podnosioca zahtjev da li je od 1981. do 1992. godine stanovala na adresi ... svjedok je izjavio
da nije, da je od marta 1980. do marta 1981.bila u I. i u tom periodu bila je jednom i to kod roditelja 10 dana,
slijedeci put je otisla krajem 1985., a vratila se u proljece 1987. godine i tada je dva puta dolazila na godisnji
odmor uglavnom kod roditelja, a tre¢i put u ljeto 1989. a vratila se u ljeto 1990. godine. Na dalji upit da li
poznaje g-du J. M., svjedok je izjavila da ne poznaje. Na dalji upit da li je N. mogla da se brine o sebi,
svjedok je izjavila da joj je mama rekla da je imala neku Zenu koja se o njoj brinula, ali je ne poznaje. Na
dalji upit da li je mama davala neke usluge B. Z., svjedok je izjavila da joj je mama govodila da je kada se
rodila Z. beba, da su je na konto komsiluka zamolili da pogleda bebu i da je beba bila dobro, a da su majku
inace zvali i u komsiluku i porodici kao starog iskusnog pedijatra. Na dalji upit da li je ikada usla u stan N.
S., Z. i Z. B., svjedok je izjavila da se ne sjeca da je usla. Na istom zapisniku svjedok M. H. je izjavio da
stanuje na adresi ... od prosle godine, a prije toga je stanovao na adresi ... i to od 1988. do 2006. godine sa
suprugom i dva sina i prilicno dobro je znao sve stanare a bilo je oko 20 stanova i malo vise se druzio sa K.
E. i O. V., danije poznavao S. N., a ni Z. nije nikada vidio, a ni njenog supruga, ni dijete do rata, a u ratu je
upoznao N. i to u maju 1992. godine i da su se odlukom kuénog savjeta sklonili u stan g-de S., jer su bili pod
krovom i tu su bili do maja 1992. godine, pa do 7 mjeseca 1992. godine, a M. koji stanuje preko puta
predmetnog stana je uz saglasnost ostalih stanara dozvolio da se sklone u taj stan od granatiranja, pa su
istjerani iz tog stana od C., da je M. na pocetku rata organizovao deZuru, brinuo se 0 stanarima, donosio
cigare, pomagao je dok nije otiSao, a u 4 godine stanovanja u zgradi do rata nije nikada sreo ni Z. ni njenog
supruga, ¢ak ne zna ni kako izgleda, a ni na pocéetku rata nije sreo ni Z. ni njenog supruga, ¢ak i ne zna ni
kako izgleda, da je na pocetku rata njegov stan granatiran, a nakon granatiranja njihove garsonjere sisli su u
stan S. N., a to je bilo krajem aprila 1992. godine, a ostali stanari zgrade su izlazili iz svojih stanova prilikom
granatiranja i silazili u podrumski stan od g-dina C. i svi stanari zgrade su prilikom granatiranja bili u tom
pdrumskom stanu, a kada su presli u stan S. N., upoznao je N., njenu kéerku koja je povremeno dolazila u
stan, a on je sa svojom porodicom Koristio samo dio stana S. N., dnevni boravak i wc, a da mu nije poznato,
kada je izbacen iz stana, ko je nakon njega koristio stan. Na istom zapisniku saslusana je ponovno i svjedok
M. J. (saslusana i na zapisniku od 08.04.2004. godine) koja je izjavila da je radila kod S. N. i da je tada u
stanu zatekla Z. koja je jo$ studirala, a to je bilo 1981. godine, da je plac¢ala N. S., dok se Z. nije udala, a
nakon toga po pola stara gospoda i Z., posto je i njima kuhala poslije kada se ona udala, a radila je od 2 do 7
navece, a 0d momenta kada se Z. udala, pa je kuhala i za nju, a tu je zivio i njen suprug, tu su dobili i dijete,
a Z. je stan napustila 1992. godine kada se zaratilo i otiSla je sa djetetom, a kasnije je otiSao i njen muz, a u
stanu nakon §to je Z. otiSla, ostali su g-da S., kéerka T. i zet Z., a nakon toga je otisla gospoda sa ké¢erkom T.,
a to je saznala od N. koja je o tome obavijestila telefonom. Na istom zapisniku saslusana je svjedok M.¢ A.,
koja je izjavila da je od 1988. pa do aprila 2006. godine stanovala na adresi ..., da je znala da je S. N.
stanovala na toj adresi, da su po¢etkom rata njen muz i djeca bili u njihovom stanu 6 mjeseci sa dvoje djece i
tu su boravili u njihovom djevnom boravku, da ne poznaje B. Z., nikada ni od koga nije ¢ula da je ona tu
zivjela, a ostatak zgrade je poznavala na drobar dan, onoliko koliko je mogla poznavati jer su radni ljudi i
imali su svoje obaveze, nikada nije ¢ula da je Z. zivjela u stanu bake, a kada se ovo aktualiziralo, forsira se
da je stanovala tu.

1z zapisnika sa usmene rasprave kod prvostepenog organa od 03.09.2007. godine utvrdeno je da su
raspravi bili prisutni punomoc¢nik podnosioca zahtjeva, korisnik stana H. E. i njen punomoénik, na kojem
zapisniuk je svjedok J. S. izjavila da je nastanjena na adresi ... u stanu na kome je n.s.p. bila njena majka H.
Z. od 1988. godine, da je S. N. zivjela na adresi ... , da se stan nalazio u visokom prizemlju, lijevo, da je
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upoznata da je ista zivjela sama, da ona nije nikada uSla u predmetni stan, osim njene majke koja je
obilazila S. N. i majka je pri¢ala da se o g-di brinula J. koja je N. spremala ru¢ak, a da B. Z. nije nikada
vidjela. Na istom zapisniku saslusan je svjedok O. M. Koji je izjavio da je nastanjen na adresi .... a od 1984.
godine Zivi sa suprugom Z.na adresi ... i Zivio je na tre¢em spratu, da je poznavao sve stanare zgrade ali nisu
se ni sam kim posebno druzili osim sa predsjednicom ku¢nog savjeta O. V. i H. D., da S. N. nije nikada
vidio, a u predmetni stan je uSao samo jednom kada je trebao provjeriti da li curi voda i tada zatekao jednu
gospodu koja se nije predstavila i ne zna o kome se radi, a da je znao u kojem stanu Zivi S. N., da je ista bila
stara i bolesna i nije izlazila iz svog stana.

Ovaj sud cijeni, da su osporeno kao i prvostepeno rjesenje doneseno na pravilan i zakonit nacin.

Naime, prema podacima u spisu predmeta proizilazi da je u konkretnom slucaju, S. N. bila nosilac
stanarskog prava na predmetnom stanu sve do svoje smrti dana 01.06.1993. godine (umrla 01.06.1993.
godine u B.), a podnositeljica zahtjeva B. Z. je, kao unuka imenovane bila prijavljena na adresi predmetnog
stana od 20.10.1983. godine, te da je na dan 30.04.1991. godine, koji datum se uzima kao polazni osnov pri
rjeSavanju zahtjeva za vracanje u posjed stana, bila u faktickom posjedu istog, to je i prema misljenju ovog
suda rjesenje tuzenog pravilno i na zakonu zasnovano. Pravo na vracanje predmetnog stana u posjed B. Z.,
kao ¢lanu porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava S. N., pripada i prema Aneksu VII Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovni, kao i sa aspekta medjunarodnih standarda i postivanja
prava i sloboda gradjana sadrzanih u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njenim protokolima, a koji imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Shodno utvrdjenom ¢injeniénom stanju, tuZzeni je pravilno odlucio u skladu sa odredbom ¢lana 2. i 3.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, a u vezi sa ¢lano 6. Zakona o stambenim
odnosima, kada je tatkama I i II potvrdio da je B. Z. bila ¢lan porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog
prava S. N. nastanu u ul. ... i utvrdio da se B. Z., ¢lanu porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava S.
N. pripada pravo na vracanje u posjed stana u ul. ..., a da H. E. koristi predmetni stan na osnovu ugovora o
koristenju stana broj ... od 04.12.1995. godine, te utvrdio prestanak prava privemenog koristenja predmetnog
stana imenovanoj i odredio je kao privremeni korisnik duzna da napusti stan u roku od 15 dana od dana
dostavljanja rjeSenja i da nema prava na alternativni smjeStaj po standardima utvrdjenim Zakonom o
prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima,

Odredbama ¢lana 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napu$tenim stanovima (Sluzbene novine
Federacije BiH, br. 11/98 do 56/01), propisano je, da svako stanarskog pravo ili ugovor o koriStenju ili
produzenju privremenog koriStenja tog stana u skladu sa ovim Zakonom, zakljucen u periodu izmedju
Ol.aprila 1992. godine i 07.02.1998. godine, prestaje da vazi. U smislu ovog Zakona, osoba koja zivi u stanu
na temelju stanarskog prava koje prestaje prema ovom ¢lanu ¢e se smatrati privremenim korisnikom.

Odredbom ¢lana 18. ¢) stav 3. navedenog Zakona, propisano je da, privremeni Korisnik nema pravo
na obnovu ugovora o koristenju stana u skladu sa ¢lanom 2. stav 4. ovog Zakona, ukoliko je viSestruki
korisnik, shodno ¢lanu 11. tatka od 1 do 6. Odredbom ¢lana 11. stav 4. tacka 5. navedenog Zakona,
propisano je da je visestruki korisnik, izmedju ostalog, sadasnji korisnik koji koristi stan i koji ima clana
svog porodi¢nog domacinstva koji ima smjestaj na teritoriji F BiH, ili u istom mjestu ili opstini na teritoriji
BiH, gdje je zivio 1991. godine. Stavom 3. navedenog ¢lana, propisano je, da je viSestruki korisnik izmedju
ostalog, sadasnji korisnik koji koristi stan i koji ima u posjedu kucu ili stan u kojem je Zivio na dan 30.
aprila 1991. godine, ili kada je ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva u posjedu njegovog stana u kojem je
zivio 1991. godine, u slu¢ajevima kada je njegov ,,dom" u kojem je zivio 1991. godine dovoljno sa¢uvan ili
moze sa manjim popravkama biti takav da mu omogucava osnovne uslove za zivot.

Na osnovu prethodno utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja, u pogledu tuziteljice H. E., koji su predmetni
stan Koristili po osnovu rjesenja Opc¢ine Centar Sarajevo, broj: ... od 04.12.1995. godine i na osnovu tog
rjesenja zakljucenog ugovora o koriStenju stana broj: ... od 14.12.1995. godine (zakljucen na ime supruga
tuziteljice H. F., koji je umro 05.06.2007. godine), isti se prema ¢lanu 2. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napuStenim stanovima, ima smatrati privremenim korisnikom, a ugovor o kori$tenju stana,
obzirom da je zakljucen 14.12.1995. godine, prestaje da vaZzi prema istoj zakonskoj odredbi.

Na osnovu ovakvog ¢injeni¢nog stanja, ovaj sud je dosao do zakljuCka da su upravni organi na
oshovu potpunog i pravilnog utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja pravilno primijenili materijalno pravo, pa su iz
tog razloga i odbili tuziteljicu sa tuzbenim zahtjevom. Naime, u konkretnoj upravnoj stvari, tuzeni je
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prilikom donoSenja osporenog rjeSenja pravilno odlucio kada je u tackama V i VI ovog rjeSenja donio
rjeSenje o iseljenju tuziteljice, po sluzbenoj duznosti i to na osnovu odredbi Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 11 — 98/03), obzirom da je ¢lanom 2.
stav 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o napustenim stanovima regulisano da sva stanarska prava
ste¢ena u periodu izmedju 01.04.1992. godine i 07.02.1998. godine prestaju da vaze, to se tuziteljica u ovoj
pravnoj stvari, kojoj je dodijeljen stan na osnovu rjeSenja od 14.12.1995. godine (a na osnovu rjeSenja
Op¢ine Centar Sarajevo, broj: ... od 04.12.1995. godine i ugovora o Koristenju stana od 14.12.1995. godine,
koji je zakljuCio H. F. suprug tuziteljice, koji je umro 05.06.2007. godine), ima smatrati privremenim
korisnikom predmetnog stana, a tuziteljica ne spori ¢injenicu da je prije rata sa suprugom i djecom, na dan
30.04.1991. godine stanovala u porodi¢noj kuéi u S. ul. ... , u kuéi svoga oca B. M., kao i da je kué¢a uslovna
za stanovanje a koju ku¢u nakon smrti vlasnika koriste njegovi sinovi kao nasljednici, to se ista, a prema
¢lanu 11. stav 4. tacka 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona 0
napustenim stanovima, smatra visestrukim korisnikom ¢ije su potrebe zadovoljene na drugi nacin.

U odnosu na prigovore tuzitelja istaknute u tuzbi, ovaj sud cijeni da isti prigovori nisu mogli dovesti
do drugacijeg rjeSavanja ove upravne stvari jer su tuzeni, a i prvostepeni organ pravilno utvrdili ¢injenicu
faktickog zivljenja B. Z. sa svojom bakom u predmetnom stanu, tako da ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a
time ni ekonomska zajednica od pet godina nije ni bitna, ako se ima u vidu da je B. Z. unuka nositelja
stanarskog prava i da je kao ¢lan porodi¢nog domacinstva svoje bake, nosioca stanarskog prava od
20.10.1983. godine koristila predmetni stan, a §to je utvrdeno iz mnogobrojnih materijalnih dokaza u spisima
predmeta i to uvjerenja MUP-a Kantona Sarajevo, Odjeljenje za administraciju Centar, broj: ... od
05.07.2012. godine da je B. Z. koja je rodena .... godine, ima prijavljeno prebivaliste na adresi ... (stari
naziv ...) neprekidno od 20.10.1983. godine; potvrde Kantonalnog stambenog fonda Sarajevo od
05.07.2012. godine da su ¢lanovi porodiénog domacinstva na predmetnom stanu u S. ul. ... ¢iji je nosilac
stanarskog prava S. N., a na oshovu podataka dobivenih bodovanjem stana od 1987. godine, evidentirani S.
N. i T. Z (sada B.), akta Federalnog zavoda za statistiku Sarajevo, od 18.03.2005. godine da je S. (K.) N.
prilikom Popisa stanovnistva od 01.-15. aprila 1991. godine popisana u Op¢ini C. S. u ul. ..., kao i drugog
akta Federalnog zavoda za statistiku od 11.07.2012. godine, gdje su B. Z. i B. Z. popisani na adresi ... ,
rjesenja Opstine Centar Mjesna zajednica C., od 28.09.1982. godine da je T. Z. sa stanom u ul. ... odredena
za povjerenika — zamjenika povjerenika za evakuaciju stanovni$tva za ulice ... i ... U Mjesnoj zajednici C., ...
(sada ...), rjesenja Komesarijata za izbjeglice Republike Srbije od 11.06.1992. godine da je B. Z. i B. N.
imaju status izbjeglog lica sa ranijim prebivalistem u S., C., ... , zdravstvene knjizice B. Z. koja je izdata
paso$u navodi adresa ... , ugovora o0 Otvaranju tekuéeg racuna kod ... banke ..., B. Z. je prilikom otvaranja
tekuceg rauna navela adresu stanovanja ... S., kopije knjizice ...banka d.d. Sarajevo, vlasnika B. Z.,
prijavljena je adresa ... S., kucne liste ovjerene dana 01.07.1986. godine, broj: ..., koju kuénu listu je T. Z.
ovjerila na svoje ime i u kojoj listi je navela kao ¢lana svog porodi¢nog domacinstva baku S. N., potvrde
Kucenog savjeta stambene zgrade u ul. ... , kojom se potvrduje da T. Z. stanuje sa svojom bakom S. N. od
1978. godine u zgradi u ul. ... i da se za nju redovno naplacuju svi zajednicki troSkovi za vodu, svjetlo i
¢iS¢enje zajedniCkih prostorija, uvjerenja Sluzbe za opéu upravu i lokalnu samoupravu Op¢éine C. S. od
17.03.2005. godine da je B. Z. iz S., nastanjen u ul. ... , upisana u Op¢i biracki spisak, bira¢ko mjesto ...,
strana ..., tekuci broj: ... za 1990. godinu i strana ..., tekuci broj ... za 1992. godinu kod iste Op¢ine, pa ¢ak
i priloZenih telegrama koji takoder glase na ime B. Z, Z. i N., a koji se odnose na Cestitke povodom rodenja
kéerke N., kao i kasnije Gestitke za njen rodendan. U prilog svemu navedenom su i Odluke Komisije za
imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC) broj: ... od 14.10.2003. godine, kojom odlukom je
odbijen zahtjev H. F. (korisnika pedmetnog stana) za ponovno razmatranje Odluke CRPC, broj: ... od
22.01.2002. godine, u kojoj odluci, se, izmedu ostalog, navodi odredba ¢lana 6. Pravilnika kojom je
propisano da zahtjev za potvrdivanje stanarskog prava moze, pored ostalih podnijeti i lice koje se u skladu sa
Zakonom o stambenim odnosima koji je bio na snazi u BiH 01.04.1992. godine, smatra ¢lanom porodi¢nog
domacinstva lica koje je nosilac stanarskog prava na odredenom stanu 01.04.1992. godine, a da je u
postupku koji je prethodio donoSenju navedene Odluke CRPC, te na osnovu doakaza u spisu utvrdeno da je
B. Z., u skladu sa ¢lanom 6. citiranog Zakona bila ¢lan porodi¢nog domacinstva svoje S. N. (svoje bake), da
je zahtjev za potvrdivanje stanarskog prava podnijelo ovlasteno lice i da joj pripada pravo na porat stana, pa
je Komisija pravilno postupila kada joj je to pravo i potvrdila, iz cega prizilazi da se radi o licu iz ¢lana 3.
stav 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima, tj. izbjeglom i raseljenom licu s
pravom da se vrati u svoj ,,dom . Kada se imaju u vidu navedeni nesporni materijalni dokazi, zatim cijeneci
iskaze sasluSanih svjedoka M. J., K. M., J. M., Dz. Z.,R. P, R. D., M. N., V. N, P. A,, O. V., koji svjedoci su
potvrdili zajednicu Zivota podnositeljice zahtjeva T. (udato B.) Z. i njene bake, nositeljice stanarskog prava
S. N. u predmetnom stanu, koje izjave su u skladu sa gore navedenim mnogobrojnim materijalnim dokazima,
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sa kojom je imala zakljuéen i ugovor o doZivotnom izdrZavanju od 1982. godine, odnosno koji potvrduju
da je ista od 1983. godine, do udaje, a i poslije udaje 1988. godine, zatim kada je dobila i kéerku N., Zivjela u
zajednickom domacinstvu kod svoje bake S. N. nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu Iskaze
svjedoka H. D., M. A. i M. H,, te J. S. i O. M., sud nije cijenio, obzirom da iz izjava navedenih svjedoka
proizilazi da isti nemaju neposredna saznanja o tome da li je B. Z. Zivjela u predmetnom stanu, odnosno
nisu ni poznavali B. Z., zatim nisu ni ulazili u predmetni stan, a svjedoci M. T. je poznavao T. Z. koja je
stanovala sa roditeljima kao mala djevojcica, ali ne sjeca se kada se Z. udala, ali i da je nije vidao ni prije
kada je studirala, a ni poslije te da Z. nije Zivjela sa muzem kod svojih roditelja, te kao bitno istaknuo da ga
je zvala neka zena i pitala da li zna gdje je Z. zivjela i da je rekla ako izjavi da je Zivjela sa svojim roditeljima
da ¢e mu platiti, a on joj je rekao da ne treba s tim da se bavi, da nema smisla i da je ruzno to §to radi, zatim
svjedoka K. A. koja je na adresi predmetnog stana Zivjela do decembra 1981. godine kada se udala, a da je o
Z. da se udala, rodila dijete i si. ¢ula prilikom posjete kod svoje majke, a da majka nije nikada spominjala da
Su Z. i njen suprug Zivjeli u stanu sa bakom N. .. Nadalje iskaze svjedoka V.-H. Z., B. A, Dz. H., A. A, §. M.,
C.F.,C.M.,H.B., K H.iK E., O.Z,sud nije prihvatio jer su isti iskazi u suprotnosti sa gore navedenim
materijalnim dokazima, pa tako svjedok O. Z. je znala da je baka imala ku¢nu pomoc¢nicu od 1986. godine, a
da B. Z. nije poznavala i nikada je nije vidjela kod bake, ali je istovremeno znala da su oni svi napustili stan
u aprilu 1992. godine, a prethodno je izjavila da je baka Zivjela sama u tom istom stanu, zatim svjedok K. H.
je takoder izjavila da Z. nije zivjela s bakom, ali je isto tako znala da je ista bila pocetkom rata jako
uspanicena $to je svjedok vidjela kada su bile zajedno u podrumu, da zna i Z. muza i da su imali dijete, zatim
svjedoka V.-H. Z. koja je izjavila da Z. nije poznavala, ali je istovremeno znala da je ista stanovala na drugoj
adresi kod roditelja i taéno u kojoj ulici (ul. ...), a pri tome sjecala se da je sa bakinom kuénom pomo¢nicim
spremala zimnicu bas§ 1987. i 1988. godine, ali da joj nije poznato da li je Z. imala dijete, ali je istovremeno
znala da je A., sin od N. T. ranjen i da je izmjesten helikopterom, kao i svjedok K. E. koji je znao da Z. osim
sporadi¢nih posjeta, nije vodila brigu o baki, ali je isto tako znao da je sreditnom 1992. godine Z.napustila
Sarajevo s muzem i djetetom, te svjedok B. A. koja je naplacivala vodu na adresi oca supruga podnositeljice
zahtjeva i da je Cesto vidala Z. i Z. kada idu na posao i vracaju se sa posla, a istovremeno joj nije bilo
poznato da li se drugi sin (Z.) oZenio prije rata i da ih je sve vidala u stanu kada je naplac¢ivala vodu, a iz
spisa predmeta proizilazi da je brat supruga podnositeljice zahtjeva Z. B. i N. sklopili brak 02.04.1988.
godine u Sarajevu, zatim svjedoka Dz. H. sa adrese ... koja je znala porodicu B., ali ih nije posjeéivala, zna
da se Z. ozenio Z. ne zna kada, ali ih je prilicno Cesto vidala kao i sve stanare jer je stanovala u visokom
prizemlju, svjedoka C. M., sa adrese ... da porodicu T. poznaje kao komsije, ali nije ih posjeéivala, a ni oni
nju, ali istovremeno tvrdi da je Z. vidala dok je stanovala sa roditeljima do udaje, zatim svjedoka H. B. sa
adrese ... koja nije posjec¢ivala N. S., ali istovremeno zna da se njena unuka zove T. Z. iako je vidjela samo
jednom i to u aprilu 1992 .godine kada su se svi u haustoru skupili i dogovarali §ta da rade jer je poceo rat. Iz
iskaza navedenih svjedoka proizilazi da su isti, obzirom na adrese stanovanja svjedoka (... , ... ili ...)
svjedodili na okolnost da je podnositeljica zahtjeva do udaje 1988. godine Zivjela kod roditelja i da su je tu
Cesto vidali, a nakon udaje zivjela kod muzevih roditelja (koji stan je dvosoban i gdje je ve¢ zivio brat
supruga podnositeljice zahtjeva Z., koji se evidentno ozenio 1988. godine), a istovremeno imajuéi u vidu
jednu nelogi¢nost, a to je da je baka podnositeljice zahtjeva S. N. Zivjela sama u dvosobnom stanu od 99
m2., a zatim i svjedoka A. A. (saslusana je kod kuce, a iz zapisnika proizilazi da je nepokretna najmanje 4
godine, odnosno, kako navodi, godinu dana poslije smrti muza u julu 1998. godine), koja je nastanjena na
adresi ... da je poznavala S. N. jer je sa njom mijenjala stan, da nije ni kod koga odlazila u zgradi iz
zdravstvenih razloga iz kojih je i mijenjala stan, te izjavila da B. Z. nije zivjela sa S. N., ali je istovremeno
izjavila da je bila pedijatar na Pedijatrijskoj klinici DZ ,,...* da je povremeno svracala kod N. i vidala kéerku
od Z. koja nije imala potrebe za nekim pregledom obzirom da je bila zdravo dijete, osim $to je imala
strabizam, a to je ve¢ za okulistu....., @ Sve 0v0 imajuci u vidu i rjesenje Opstine Centar Mjesna zajendica C.,
broj: ... od 28.09.1982. godine iz kojeg jasno proizilazi da je T. Z. sa stanom u ul. ... odredena za
povjerenika — zamjenika povjerenika za evakuaciju stanovni$tva za ulice ... i ... U Mjesnoj zajednici C., ... i
da je za tu svrhu zaduzena posebnom opremom. Pored navedenog, tuziteljica je osporavala i da je B. Z.
zivjela i stanovala sa svojom bakom S. N., $to je uslov iz ¢lana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, da
bi se korisnik stana, koji je naveden u tom ¢lanu, smatrao ¢lanom porodi¢nog domaéinstva. Clan 6. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima ne sadrzi odrednicu koliko treba da traje zajednica Zivota, nego je
diskreciono pravo suda da od slucaja do slucaja, ocijeni da li je postojala trajna zajednica, pri ¢emu se
moraju uzeti u obzir sve relevantne &injenice koje ukazuju na postojanje takve zajednice. Clan 21. stav 2.
istog Zakona je otisao i dalje, a kada je zakljucio da ,,unucima prapada pravo, da nakon smrti nosioca
stanarskog prava, sa kojim su zivjeli u porodi¢cnom domacinstvu, kao korisnici stana, nastave da koriste stan
u smislu ¢lana 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima‘“. Treba ista¢i, da se status B. Z., u odnosu na
sporni stan utvrdjuje i na osnovu drugih navedenih elemenata, a ne isklju¢ivo na osnovu ugovora o
dozivotnom izdrzavanju. Shodno tome, ne smije se zanemariti stepen srodstva B. Z. i njene bake S. N. kao i
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pravne okolnosti pod kojima je ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljuen (ugovor zakljucen i ovjeren
dana 1982. godine), a iz kojeg proizilazi volja i Zelja njene bake da Zivi u zajednici sa svojom unukom B. Z.
(da je ona primila svoju unuku T. Z. u svoj stan i da bi se ista o njoj kao starijoj i bolesnoj zeni, pogotovo od
kako je izgubila muza P., brinula... do kraja njenog Zivota, a tackom V ugovora navedeno da u slu¢aju da
neko od ugovaraca zeli da iz bilo koga zakonskog razloga raskine ovaj ugovor, to moze uciniti na osnovu
propisa ZON-a koji to predvidaju kao mogucénost), a koji ugovor evidentno nije nikada osporen. Nadalje,
kada se imaju u vidu i navedene Odluke Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica od
14.10.2003. godine (kojom je odbijen zahtjev korisnika predmetnog stana H. F. za ponovno razmatranje
Odluke Komisije CRPC od 22.01.2002. godine, u kojoj Komisija, izmedu ostalog navodi, da u postupku koji
je prethodio donoSenju osporene odluke, na osnovu dokaza u spisu, utvrdeno je da je B. Z., u skladu sa
¢lanom 6. pomenutog Zakona, bila ¢lan porodiénog domacinstva svoje bake S. N., da je zahtjev za
potvrdivanje stanarskog prava podnijelo ovlasteno lice i da joj pripada pravo na povrat stana, pa je Komisija
pravilno postupila kada joj je to pravo i potvrdila.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, neosnovani su prigovori tuzitelja da je u dosadasnjim vodenim
upravnim postupcima utvrdena odluéna pravno relevantna ¢injenica da tuziteljica — podnositeljica zahtjeva
B. Z. nije fakticki i stvarno zivjela sa svojom sada umrlom bakom S. N., nosiocem stanarskog prava na
predmetnom stanu, te da iz tih razloga B. Z. nije imala status ¢lana porodi¢nog domacinstva svoje bake, pa
samim time ni pravni osnov za povrat predmetnog stana nakon smrti njene bake. Naime, iz odredaba ¢lana 3.
stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, jasno proizilazi da nosilac stanarskog
prava na stanu ili ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva, §to je utvrdeno ¢lanom 6. Zakona o preuzimanju
Zakona o stambenim odnosima ima pravo na povrat u skladu sa Aneksom VII Opcéeg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini, koja lica se po samom Zakonu smatraju izbjeglim i raseljenim licima, u vezi sa
pravom na povrat stana, buduci da se ni oni zbog rata i ratnih zbivanja nisu mogli vratiti u svoje prijeratne
domove, a to je pravo na ,,dom* koje B. Z. pripada obzirom da je utvrdeno da je nosilac stanarskog prava na
predmetnom stanu na dan 30.04.1991. godine bila S. N., a da je B. Z. bila ¢lan porodi¢nog domacinstva
svoje bake S. N. koja je i nakon udaje za B. Z., a zatim i rodenja kéerke N., nastavila Zivjeti sa svojom
bakom u predmetnom stanu, a koja ¢injenica je po ocjeni ovog suda pouzdano utvrdjena, jer se iz dokaza u
spisu moze izvesti siguran zakljucak da je ona lice iz ¢lana 6. Zakona o stambenim odnosima (Sluzbeni list R
BiH br. 14/84, 12/87 i 36/89), koji je preuzet Zakonom 0 preuzimanju Zakona o stambenim odnosima
(Sluzbene novine Federacije BiH br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99), a koji Zakoni su sagalsni Ustavu Bosne i
Hercegovine i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te posebno ¢lanu 8.
Konvencije, te citiranom Aneksu VII Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, iz kojeg
razloga su neosnovani i navodi tuzbe kada tuziteljice istice zabranu diskriminacije i odredbe o zabrani
diskriminacije u ¢lanu 14. Evropske konvencije. U odnosu na navode iz tuzbe da je osporeno rjeSenje
doneseno bez odrzavanja javne rasprave i provodenja ispitnog postupka i bez pravilne i zakonite ocjene
dokaza 1 pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja uz arbitrerno, proizvoljno i pogresno utvrdenje
odlucne Cinjenice i proizvoljnu i pogresnu primjenu materijalnog zakona ¢lana 140. i 141. ZUP-a, sud istice
da je u toku vodenja ovog upravnog postupka na nesumnjiv nacin utvrdeno da je tuziteljica, kao i njen
suprug (koji je umro 2007. godine), uz prisustvo svoga punomoénika ucestvovali u svim dosada$njim
postupcima i to prilikom saslu$anja svih mnogobrojnih predloZenih svjedoka (Sto je utvrdeno u gore
navedenim zapisnicima), zatim bili upuceni u svu mnogobrojnu navedenu materijalnu dokumentaciju. U vezi
ovih tuzbenih navoda takoder je utvrdeno da je svjedok M. T., koji je izmedu ostalog, na raspravi izjavio:
,»da ga je zvala neka zena i pitala da li zna gdje je Z. zivjela i da je rekla ako izjavi da je Zivjela sa svojim
roditeljima da ¢e mu platiti, a on joj je rekao da ne treba s tim da se bavi, da nema smisla i da je ruzno to §to
radi, a tuziteljica je to obrazlozila na nacin da je u ul. ... isla od stana do stana da sazna da li je B. Z.
stanovala kod svojih roditelja do udaje i da su joj svi potvrdili da je ona stanovala do udaje kod roditelja i
kada je bila ¢ak i u stanu neke Z. A., koja joj je rekla za M. T., za kojeg svjedoka je tuziteljica saznala broj iz
imenika i zvala ga i to evidentno prije rasprave kod upravnog organa, §to se ukazuje indikativnim u vezi
tuziteljice, kada je mogla istom tom svjedoku postavljati pitanja kod prvostepenog organa, zatim je vrlo
indikativno i to zatim da iz izjave svjedoka P. A. takoder prizilazi da je prije rasprave zvala gospoda koja
stanuje u tom stanu i da je rekla da je medicinski radnik da radi u Domu zdravlja da su dobili taj stan od
fakulteta, a svjedok je istoj izjavila da moze odgovoriti Samo ono §to zna, a da prica neke nebuloze ne moze,
niti ¢e to sebi dozvoliti, a zna da kada god je dosla kod N. S. da je bila i Z., a ono $to ne zna nema teorije da
prica....

Nadalje valja napomenuti i to da su upravni organi u cilju boljeg razrjeSenja ove upravne stvari
pribavili i izvod iz matiéne knjige vjenéanih Opcine Centar Sarajevo od 04.03.2015. godine da su B. Z. (brat
supruga podnositeljice zahtjeva) i N. sklopili brak 02.04.1988. godine u Sarajevu, pribavili uvjerenje MUP-a
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Kantona Sarajevo, Odjeljenje za administraciju Centar od 03.03.2015. godine da B. V. (otac supruga
podnositeljice zahtjeva) ima prijavljeno prebivaliste na adresi ... od 14.07.1982. godine, kao i pribavili
uvjerenja MUP-a Kantona Sarajevo od 03.03.2015. godine za B. Z. (brata supruga podnositeljice zahtjeva) o
njegovom prebivalistu od 09.08.1982. do 26.06.1990. godine (C. ...), uvjerenja MUP-a Kantona Sarajevo od
09.03.2015. godine da V. B. (otac supruga podnositeljice zahtjeva), prilikom provodenja Popisa stanovnistva
u Op¢ini C. S. ul. ... popisan u zajedni¢kom domacinstvu sa B. B., dok je B. Z. (brat supruga podnositeljice
zahtjeva) popisan u ul. ... u zajednickom domacinstvu sa B. N. i B. (Z.) I, kao i potvrde Kantonalnog
stambenog fonda Sarajevo od 09.09.2015. godine da se B. Z. (brat supruga podnositeljice zahtjeva) i njegova
supruga B. N. ne vode kao korisnici stana ni na jednom od stanova koji su evidentirani u stambenom fondu, s
tim da nisu uzeta u obzir privremena rjeSenja o dodjeli napusStenih stanova, te nadalje izvrSen uvid o
uvjerenju o kretanju za supruga podnositeljice zahtjeva B. Z., prema kojem je prebivaliSte istog na adresi ...
od 11.08.1982. godine (sklopio brak sa podnositeljicom zahtjeva 30.01.1988. godine u Sa.), te istodobrno
utvrdeno da je imenovani, kao ni podnositeljica zahtjeva B. Z. nisu upisani u Op¢i biracki spisak za birac¢ko
mjesto ... za 1990. i 1992. godine kod navedene opéine, a za adresu ...(uvjerenje Sluzbe za opéu upravu
Op¢ine Centar od 13.07.2012. godine), kao i da na osnovu Potvrde Sarajevostan Sarajevo, broj: ... od
02.04.2002. godine proizilazi da B. (V.) Z. (suprug podositeljice zahtjeva ne posjeduje stanarsko pravo ni na
jednom od stanova koji su evidentirani u stambenom fondu kod KJSP Sarajevostan. 1z svega navedenog
proizilazi da prebivaliste B. Z. (supruga podnositeljice zahtjeva) na adresi ... od 11.08.1982. godine je tuZeni
pravilno cijenio na nacin da potvrda prebivalista nije jedini validan dokaz gdje je Zivjela neka osoba,
odnosno da se na osnovu prijave ne moze izvesti sa sigurnoséu zakljucak da li je i u kojem periodu neko
koristio neki stan kao svoj dom, obzirom da je predmetni zakljucak izveden ocjenom svih dokaza
pojedinacno i u nihovoj medusobnoj vezi, te i iz ostalih materijalnih dokaza gore navedenih, kao i iz iskaza
saslusanih svjedoka da je B. Z., nakon sklapanja braka sa podnositeljicom zahtjeva Z. T. (sada B.), Zivio sa
suprugom na adresi predmetnog stana gdje im se rodila i kéerka N., a da su se ¢ak i navedeni telegrami za
Cestitanje u vezi rodenje njihove kéerke upucivali na adresu predmetnog stana.

Imajuéi u vidu sve istaknuto sud je utvrdio da su upravni organi u potpunosti postupili po presudi
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: ... od 02.02.2018. godine, izvrsili ponovnu ocjenu
svih izvedenih dokaza u dosada$njim postupcima i to kako materijalnih tako i nematerijalnih u medusobnoj
vezi i na osnovu rezultata cjeloukupnog ispitnog postupka, pravilno utvrdili stvarno ¢injeni¢éno stanje i
primjenom odgovarajué¢ih navedenih materijalnih propisa jasno obrazlozili osporene odluke, primjenjujuci
relevantne odredbe materijalnog i procesnog prava, koje razloge prihvata i ovaj sud, pa se ukazuju
neosnovani navodi tuzbe kada istice povrede odredaba ¢lana 6. stav 1. ¢lana 8. i ¢lana 14. Evropske
konvencije za zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda, ¢lana 1. Protokola br.1., ¢lana 1. Protokola br. 12.
uz Evropsku konvenciju, povrede ¢lana 7.1 17. Op¢e deklaracije o ljudskim pravima, povrede ¢lana 2.3. 1 26.
Pakta o gradanskim i politickim pravima, Odjeljak II-o ljudskim pravima Ustava Federacije BiH i to ¢lanova
1., 2. stav 1. tacka ¢), d), e) i k) i ¢lana 3. i 4., povrede odredaba Anexa VII Dejtonskog sporazuma za mir u
BiH, te povrede ¢lana 1/2, ¢lana II stav 2. i 3. tacke e) i k), ¢lana I1/4, II/5 i 1I/6 Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno kada istice da je tuzeni rjeSenje temeljio na formalnom pozivanju da prvostepeni organ postupa po
uputama posljednje donesene apsolutno nezakonite i neustavne presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj: ... od 02.02.2018. godine, koja je donesena isklju¢ivo na Stetu tuziteljice, a u korist B. Z. .

S obzirom na izloZeno, sud je utvrdio da su osporeni upravni akt kao i prvostepeni akt zakoniti, te da
tuzbeni prigovori nisu mogli uticati na drugacije rjeSenje ovog upravnog spora, pa je iz iznijetih razloga,
primjenom odredbe ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, odlué¢eno kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeéa
Sudija
Slavica Dzaferovié¢

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



