Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 04 0 K 012613 21 K
Zenica, 21.01.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudije Mali¢begovi¢ Enesa, kao
predsjednika vijeca, te sudija Subasi¢ Ljilje 1 Kokor Srecka, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisnicara Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Juki¢ Ivice, zbog krivicnog
djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, po optuznici
Kantonalnog tuzilastva/tuziteljstva Zenica broj: T04 0 KTRZ 0043977 20 od 25.02.2021.
godine, potvrdene od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda pod brojem: 04 0 K
012613 21 Kps, dana 10.03.2021. godine, nakon odrzanog usmenog, javnog i glavnog pretresa,
u prisustvu kantonalnog tuzioca Deli¢ RedZe, optuzenog i njegovog branioca po sluzbenoj
duznosti, Zubak KreSimira, advokata iz Sarajeva, je dana 21.01.2022. godine, donio i javno
objavio, sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni: JUKIC IVICA zv.“Juka“, sin M. i majke Lj. rodene S., roden ... godine u
mjestu G., opé¢ina Z., nastanjen u mijestu ..., po narodnosti ..., drzavljanin ... i ..., maSinski
tehnicar, krim istrazitelj, ozenjen, otac troje djece, srednjeg imovnog stanja, JMBG ...,
neosudivan,

Na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Za vrijeme rata 1 oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini izmedu Armije Republike
Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vije¢a obrane, na podru¢ju opéine Zepé&e, protivno pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava krie¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tatka c) Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, ne€ovjecno postupao
prema ratnim zarobljenicima Bo$njacke nacionalnosti, H. N. i D. H., tako $to je:

1. Tacno neutvrdenog dana u avgustu mjesecu 1993. godine, iz logora smjestenog u
prostorijama ,,Silosa* Nove trgovine u Zep&u, dva puta izvodio iz éelije zvane ,Sestica“ u
hodnik ratnog zarobljenika H. N., kojem je prilikom prvog izvodenja naredio da cucne, da
spusti glavu i da ga ne gleda, pitaju¢i ga otkud on u ,,Zelenim beretkama®, govorec¢i da je to
nacionalna jedinica i da su u njoj samo ,balije®, stavljaju¢i mu pistolj na sljepoocnicu
govoreéi: ,,Sta misli§ da opalim?“, repetirajuéi pistolj, da bi istog prilikom drugog izvodenja



zajedno sa D. H. i M. O., nakon §to mu je naredio da ¢u¢ne, udario nogama i Samarom vise
puta govoreéi: ,,Sto me gledas s visoka i zasto takav pogled?* prislanjaju¢i mu pistolj na
sljepoo&nicu ponovo govoreéi: ,,Sta misli§ da opalim? potom stavljajuéi okvir u pistol]
govoreci: ,,Sad ¢u te ubiti* prislanjajuci mu pistolj na ¢elo, okidajuci na prazno, govoreci:
»Jebo majku koji si ti sretnik* vracajuéi pistolj u futrolu, nakon ¢ega je ¢uo repetiranje
pistolja pomislivsi da ¢e ga ubiti, jer mu pistolj ponovo stavlja na sljepoocnicu, te kruzi
vrhom cijevi po licu, guraju¢i mu pistolj u usta, natezu¢i usnu vrhom cijevi, govoreci:
»Stvarno te ne¢e metak®, te ga dva puta udara vrhom pistolja po lijevom ramenu i nekoliko
puta nogom u leda, vracajuéi pistolj u futrolu, usljed cega je oSteceni H. N. trpio tesku
tjelesnu bol 1 dusevnu patnju osjecajuci jak strah za zivot, obzirom da nije znao da je pistol]
prazan,

2. Taéno neutvrdenog dana u avgustu mjesecu 1993. godine, iz logora smjeStenog u
prostorijama ,,Silosa“ Nove trgovine u Zepéu, dva puta izvodio iz ¢elije zvane ,,Sestica™ u
hodnik ratnog zarobljenika D. H., kojeg je prilikom prvog izvodenja vrijedao na nacionalnoj
osnovi govoreci: ,,Jebo te Alija“, ,,Vidi sada gdje si ti, a gdje sam ja* i sli¢no, da bi ga P.
B., koji je bio sa Juki¢ Ivicom, dva-tri puta udario $amarom, te dva-tri puta nogom, da bi
prilikom drugog izvodenja sa H. N. i M. O., iste opet provocirao na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, psujuci im ,,Aliju“ govorec¢i da su ,,obi¢na grla, brojevi“ i slicno, ponovo isticuci
poziciju u kojoj se nalaze oni kao zarobljenici i poziciju na kojoj se on nalazi, nakon ¢ega
mu je gurnuo pistolj u usta okrecuci ga tako da mu je krv potekla iz usta, a nakon §to je isti
izvadio, stavlja mu ga na sljepoocnicu i okida na prazno, da bi mu potom pistolj stavio na
¢elo, ponovo okidajuéi na prazno, nakon ¢ega ga udara dva-tri puta Samarom ponavljajuci:
,»Vidite gdje ste vi, a gdje sam ja“, usljed ¢ega oSte¢eni D. H. osjeca jak strah za svoj zivot
misleci da ¢e ga ubiti, obzirom da nije znao da je pistolj prazan, te trpi teSku tjelesnu bol i
dusevnu patnju,

dakle, krSe¢i pravila Medunarodnog prava prema ratnim zarobljenicima, neovjecno
postupao, nanosec¢i im velike patnje i povrede tjelesnog integriteta,

¢ime bi pocinio kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog KZ SFRJ.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP F BiH oste¢eni H. N. i D. H.se sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH, troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava.

Obrazlozenje
Kantonalno tuzilastvo/tuziteljstvo Zenicko-dobojskog kantona je optuznicom broj: T04 0
KTRZ 0043977 20 od 25.02.2021. godine optuzilo Juki¢ Ivicu zbog krivicnog djela ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ-a kako je to blize navedeno u

optuznici.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje Kantonalnog suda u Zenici pod
brojem: 04 0 K 012613 21 Kps dana 10.03.2021. godine.

Tuzilastvo je na glavnom pretresu saslusalo svjedoke H. N. i D. H.



Kao materijalni dokazi Tuzilastva prihvaceni su slijede¢i dokazi:

- Dopis Tuzilastva/Tuziteljstva Bosne i Hercegovine broj A-RZ 18/20 od 18.11.2020.
godine o prenosu predmeta na nadleZzno postupanje,

- Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja,
objavljena u ,,Sluzbenom listu R BiH*, broj 7, od 20.06.1992. godine,

- Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja,
objavljena u ,,Sluzbenom listu R BiH*, broj 50, od 28.12.1995. godine,

- Ovjerena kopija mati¢nog kartona Vob-2 na ime Juki¢ Ivica,

- Ovjerena kopija jedinicnog kartona Vob-3 na ime Juki¢ Ivice,

- Ovjerena kopija mati¢nog kartona Vob-2 na ime H. N.,

- Ovjerena kopija jedini¢nog kartona Vob-3 na ime H. N.,

- Ovjerena kopija mati¢nog kartona Vob-2 naime D. H.,

- Ovjerena kopija jedini¢nog kartona Vob-3 naime D. H.,

- Izvod iz kaznene evidencije na ime Jukié Ivice izdat od strane Policijske stanice Zepde
od 12.02.2021. godine.

Odbrana je na glavnom pretresu saslusala svjedoke M. M., M. N., K. S. i B. P.

Izvr$eno je Citanje iskaza svjedoka odbrane M. O., dat na zapisnik pred sudijom za prethodni
postupak ovog suda pod brojem: 04 0 K 012613 21 Kpp od 23.04.2021. godine.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 13.12.2021. godine saslusan je optuzeni Juki¢ Ivica u
svojstvu svjedoka.

Kao materijalni dokazi odbrane prihvaceni su sljedeci dokazi:

- Uvjerenje o ranjavanju K. S. izdato od Uprave za obranu Zepée, broj: 18-41-1-01-240-
1/05-892 od 07.07.2005. godine,

- Otpusna lista za K. S. izdata od Klini¢cko-medicinskog centra Banja Luka broj: 815 od
29.06.1993. godine,

- Potvrda ICRS broj: BAZ-366045 od 26.07.2005. godine, na ime B. P.,

- Potvrda IPTF broj: 17190 od 12.10.2000. godine, na ime Juki¢ Ivice,

- Naredba o provodenju istrage protiv optuzenog Kantonalnog tuZzilastva Zenica, bro;:
T04 0 KTRZ 0043977 20 od 05.01.2021. godine.

Odbrana je u sudski spis ulozila Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Juki¢ Ivice u
Kantonalnom tuzilastvu Zenica, pod brojem: T04 0 KTRZ 0031133 17 od 28.12.2017. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka H. N., sa¢injen u MUP-u Zenica, pod brojem: 08-04/3-5-64/14
od 23.06.2014. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka D. H., sa¢injen u MUP-u Zenica, pod
brojem: 08-04/3-5-46/14 od 17.04.2014. godine i Zapisnik o saslu$anju svjedoka M. O.,
sacinjen u MUP-u Zenica, pod brojem: 08-04/6-5-91/15 od 08.09.2015. godine.

Nakon sveobuhvatne analize dokazne grade ovaj sud je zakljucio, da Tuzilastvo nije dokazalo
izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog radi ¢ega je 1 donesena oslobadajuca presuda, a
na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH.

OptuZeni se tereti da je za vrijeme rata i oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu Armije
Republike Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vijeéa odbrane na podruéju opéine Zep&e postupao
protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava kr§ec¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka c)
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, odnosno
da je necovjecno postupao prema ratnim zarobljenicima bo$njacke nacionalnosti H. N. i D. H.,
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a koje radnje se pravno ocjenjuju kao krivicno djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. preuzetog KZ SFRIJ.

Krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRI glasi:
,,Ko krsec¢i pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrse ubistva,
mucenja, neCovjecna postupanja, bioloski eksperimenti, nanosSenje velikih patnji ili povreda
tjelesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanja na vr$enje sluzbe u oruzanim snagama neprijatelja
ili lisavanjem prava na pravilno i nepristrasno sudenje ili ko izvr$i neko od navedenih djela,
kaznit ¢e se zatvorom najmanje 5 godina.*

Odredbom ¢&lana 3. stav 1. tacka c¢) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima
od 12.08.1949. godine propisano je,izmedu ostalog,da u slucaju oruzanog sukoba koji nema
medunarodni karakter svaka strana sukoba prema ratnim zarobljenicima ne smije Ciniti povrede
licnog dostojanstva, niti narocito uvredljive 1 ponizavajuée postupke.

Dakle, sukobljenim stranama zabranjeno je da ratnim zarobljenicima povreduje li¢no
dostojanstvo, te da prema istim primjenjuju narocito uvredljive i poniZavajucée postupke.

U konkretnom predmetu nije sporno da su H. N. i D. H. bili ratni zarobljenici, te da su isti bili
zasti¢eni Zenevskom konvencijom o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.
godine, a koja Konvencija se primjenjuje i u Bosni i Hercegovini.

Iz dokazne grade je utvrdeno da su H. N. i D. H. u trenutku zarobljavanja bili pripadnici
redovnih oruZanih snaga, odnosno Jedinice ,,Zelene beretke” Armije BiH 1 da su u vrijeme
izbijanja sukoba, pa sve do njihovog zarobljavanja aktivno ucestvovali u borbenim dejstvima,
svaki u skladu sa svojim zadatkom, da su bili naoruzani i obuceni u uniforme sa zelenim
beretkama na glavama, po ¢emu su se jasno razlikovali od ostalog civilnog stanovniStva. Isto
tako utvrdeno je da su prilikom predaje poloZili svoje oruzje, nakon cega su kao pripadnici
Armije BiH, odnosno Jedinice ,,Zelene beretke” odvojeni od ostalog civilnog stanovnistva i
smjesteni u posebne prostorije u logoru.

Svjedok H. N. je naveo da su po izbijanju sukoba u Zepéu 7 do 8 dana pruzali otpor, nakon
¢ega su dobili informaciju da su se svi predali, te se 1 on zajedno sa drugim saborcima predao
HVO-u i tom prilikom je kod sebe imao oruzje koje je prilikom predaje odloZio.

Svjedok D. H. je istako da se po izbijanju sukoba u Zep&u izmedu HVO-a i Armije BiH, nalazio
u kafié¢u Orlovik preko puta zgrade danasnjeg suda u Zepéu u kome je bila smjestena Jedinica
,Zelene beretke”, te da je nakon §to su bojovnici HVO-a usli u kafi¢ zapucao na njih i da su oni
uzvratili vatru, nakon cega su ga isti pozvali da izade podignutih ruku, te da ¢e u protivnom
ubaciti bombu, poslije ¢ega se predao bojovnicima HVO-a i odlozio oruzje.

Da su osteceni-svjedoci bili ratni zarobljenici proizilazi iz jedini¢nog i mati¢nog kartona (VOB-
21 VOB-3) naime H. N. i D. H., iz kojih se vidi da su isti bili pripadnici Armije BiH, da su bili
u sastavu redovnih oruzanih snaga, te aktivno u€estvovali u borbama.

Nije sporno da je u kriti¢no vrijeme postojao oruzani sukob izmedu Armije Republike Bosne i
Hercegovine 1 Hrvatskog vijeca odbrane na podrucju Zepca.

Postojanje oruzanog sukoba u svojim iskazima potvrdili su, kako svjedoci H. N. i D. H., tako i
svjedoci odbrane.



Svjedoci H. N. i D. H. su u svojim iskazima naveli da su postojale nesuglasice izmedu HVO-a
i Armije RBiH u Zepéu, a u junu mjesecu 1993. godine zapoceo je i sukob izmedu ove dvije
vojne formacije. Postojanje oruzanog sukoba na podru¢ju Zep&a nisu osporavali ni svjedoci
odbrane kao i sam optuZeni u svojoj izjavi.

Ratno stanje u Bosni i Hercegovini proglaSeno je Odlukom PredsjednisStva Republike Bosne i
Hercegovine, objavljenoj u ,,Sluzbenom listu RBiH*, broj: 7 od 20.06.1992. godine.

Odlukom Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, objavljenoj u ,,Sluzbenom listu
RBIiH®, broj: 50 od 28.12.1995. godine, ukinuto je ratno stanje u Bosni i Hercegovini.

Takode, nije sporno da je 1 optuzeni Juki¢ Ivica bio pripadnik HVO-a, a §to se vidi i1 iz vojno
evidencijskih dokumenata, odnosno mati¢nog kartona VOB-2 i jedini¢nog kartona VOB-3.

Dakle, nije sporno da je u kriti¢no vrijeme na podrudju Zep&a postojao oruzani sukob izmedu
Armije RBiH i HVO-a, da je optuzeni bio pripadnik HVO-a, te da su H. N. i D. H. u vrijeme
sukoba zarobljeni kao pripadnici Armije Bosne i Hercegovine od strane Hrvatskog vijeca
odbrane, kao i to da su ova lica bili ratni zarobljenici i da su uzivali zastitu u skladu sa
Zenevskom konvencijom o postupanju sa ratnim zarobljenicma od 12.08.1949. godine.

Tuzilastvo je na glavnom pretresu saslusalo svjedoke H. N. i D. H., te optuzba smatra da se na
ovim iskazima moze utvrditi krivicna odgovornost optuzenog, odnosno izvrSenje krivicnog
djela a kako je to blize opisano u ¢injeni¢nom supstratul.

Ovi svedoci su ispricali da su maltretirani od optuzenog dok su bili u logoru smjestenog u
prostorijama Silosa ,,Nove trgovine* u Zepéu. U svojim izjavama su naveli da ih je optuZeni
1zvodio iz ¢elije zv. ,,Sestica* , te da ih je u hodniku maltretirao, vrijedao po nacionalnoj osnovi,
te stavljao pistolj na ¢elo, sljepocnicu i u usta, a potom isti okidao na prazno.

Svjedok D. H. je istakao da je prilikom prvog izvodenja iz ¢elije, zajedno sa optuzenim bio P.
B. koji ga je 2 - 3 puta udario $amarom i nogom.Kod drugog izvodenja oba svjedoka su navela
da je sa njima bio i M. O.

Optuzba je na osnovu izjava H. N. i D. H. opisala krivi¢no djelo za koji se tereti optuzeni, te u
¢injeni¢nom supstratu navela navodne radnje koje optuZeni preduzimao prema oStecenim, a
kako je to bliZze navedeno ne samo u optuznici, ve¢ i u izreci ove presude.

Medutim, analizom iskaza svjedoka, odnosno ostecenih H. N. i D. H., prema ocjeni ovog vijeca
ne moze se izvan razumne sumnje potvrditi izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog.
Svjedoci H. N. i D. H. su tri puta saslusani u toku postupka. Prvi put od strane MUP-a ZDK-a,
drugi put od strane tuzilastva, te tre¢i put na glavnom pretresu

U optuznici se navodi da je optuzeni iz prostorije ,,Sestica” u hodnik objekta ,,Silos” dva puta
izvodio H. N. i D. H. Prvi puta same, a drugi puta oba sa M. O.
D. H. je u svom iskazu rekao da je prvi puta sa optuZenim kod izvodenja bio i P. B.

Svjedok H. N. je u svom iskazu iz tuzilastva od 06.01.2021. godine je tvrdio kako je prvi put
vidio optuzenog kada je jedne noc¢i izveo iz prostorije zv. ,Sestica“ M. O., koji mu se po
povratku zalio da ga je optuzeni maltretirao. Drugi put kada je ponovo izvodio M. O. koji se
vratio u prostoriju sa rasjeCenom usnom, kao i da je tu istu no¢ optuzeni iz prostorije izveo D.
H. koji se vratio u prostoriju, nista nije rekao i nije imao povrede. Tre¢i put da je njega licno
pozvao optuzeni, koji je tada bio u drustvu jos jedne uniformisane osobe i da ga je Ivica tada
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verbalno i s piStoljem maltretirao. Prema prednjem iskazu svjedok je ¢etvrti put vidio lvicu
kada ga je zajedno izvodio sa D. H., a tom prilikom nije navodio prisustvo M. O.

U svom iskazu od 18.02.2021. godine svjedok D. H. je istakao da ga je optuzeni prvi put izveo
iz ,,Sestice”, kada je bio u drustvu sa B. P., te da ga je B. P. nekoliko puta o$amario, a optuzeni
provocirao, ali ne i maltretirao.

Na glavnom pretresu svjedok H. N. je naveo da je dva puta izvoden od strane optuzenog Jukic
Ivice iz Celije, a da je drugi puta maltretiran zajedno sa D. H. 1 M. O., te da su tom prilikom sva
trojica maltretirani.

Svjedok D. H. je na glavnom pretresu istako da je drugi puta izvoden iz ¢elije od strane
optuzenog zajedno sa H. N. i M. O., te da su sva trojica maltretirana od strane optuzenog.

U svom iskazu datog u MUP-u ZDK-u dana 23.06.2014. godine, a koji iskaz je ulozila odbrana
u sudski spis, svjedok H. N. je izjavio da je u objektu Silos tri puta vidio lvicu. Prvi puta, kada
je pozvao M. O. da izade iz ¢elije, nakon pola sata O. se vratio u Celiju, te je ispricao da ga je
optuzeni provocirao i vadio pistolj. Drugi puta, H. N. je vidio optuzenog kada je isti otvorio
vrata i ponovo pozvao O. da izade iz ¢elije. O. se zadrZao oko 15 minuta, a po povratku vidio
je krvna O. licu i rasjeenu usnu, kojom prilikom je O. rekao da ga je optuzeni udario u predjelu
usta. Treci puta, Ivica je izvodio iz ¢elije N. i H., te je iste maltretirao, te udarao nogama i
rukama, kom prilikom je N. stavljao pistolj na sljepocnicu, te okidao u prazno.

Svjedok D. H. je u iskazu iz MUP-a ZDK-a od 17.04.2014. godine istakao da ga je oputuzeni
samo jedanput izvodio iz ¢elije i to zajedno sa H. N. i M. O, te da ih je tom prilikom maltretirao,
te im stavljao piStolj u usta i na ¢elo, te okidao na prazno.

Svjedok M. O. je saslusan od strane sudije za prethodno saslusanje Kantonalnog suda u Zenici
dana 23.04.2021. godine u cilju sudskog osiguranja dokaza, a po prijedlog odbrane, jer ovaj
svjedok zivi u SAD-u.

1z iskaza ovog svjedoka, a koji je pro¢itan na glavnom pretresu i prhvacen kao dokaz odbrane,
proizilazi da on nikada nije maltretiran od strane optuzenog, te da je rasjekotinu na usni o kojoj
su pricali H. i D. zadobio prije nego $to je zarobljen, odnosno prije nego §to se predao, te da
ova povreda nema nikakve veze sa optuzenim. Iz iskaza ovog svjedoka vidi se da on nije
maltretiran od strane optuzenog, a niti da su maltretirani, odnosno fizi¢ki zlostavljani H. N. i
D. H.

Ovaj svjedok je rekao da ga je optuzeni iz Celije izveo samo jednaput. Dosao je u Silos, pricao
sa M. O, te istog pitao da li ima jo§ nekog od poznatih u ¢éeliji. O. je rekao da ima D. i H. Onda
su iza$li 1 oni iz Celije, stajali su u hodniku i pricali sva trojica. Nije bilo nikakovg maltretiranja
od strane optuzenog u fizickom smislu. Bilo je kako kaze svjedok : ,,ovo, ono, ovo balije*,
drugog maltretiranja nije bilo. Poslije ovog kontakta optuZeni je imao jos dva sustreta sa M. O.
i tom prilikom mu je donosio cigarete.

Iz iskaza optuzenog proizilazi da on nije bio policajac, niti je imao bilo kakvu obavezu da
ispituje H. N. i D. H. Da optuzni nije bio policajac, ve¢ vezista u HVO-u, vidi se iz iskaza
svjedoka M. M. i M. N., kao iz materijalnih dokaza , odnosno mati¢nog i jedini¢nog kartona.
OptuZeni je u objekata Silos dolazio kao vezista isklj¢ivo radi dovodenja i odvodenja pripadnika
Armije R BiH — radio amatera, a koji su takode bili zarobljeni i smjeSteni u objekat Silos, a
ujedno su radili u Centru veze kao radio amateri. Razlog zbog ¢ega je optuzeni kontaktirao M.
O. je bila molba O. sestre da optuZeni provjeri §ta je sa O. Prilikom druge posjete O. je rekao
kako su u prostoriji H. N. i D. H. njihovi skolski drugovi, zbog ¢ega je zamolio strazara da i
njih izvede iz prostorije. Optuzeni je rekao da je jedini razlog sto je izvodio H. N. i D. H. taj da
ih pita treba 1li im §ta, a misle¢i na hranu, odjecu, cigarete. Taj susret se zavrSio verbalnim
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sukobom, jer su D. H. i H. N. mislili da ih optuzeni moze izbaviti iz logora, ali da to isto nece.
Nikakog fizi¢kog kontakta optuzeni nije imaosa oStecenim. Optuzeni potpuno negira0o da je
ostecenim prijetio piStoljem, jer pistolj nije ni duzio, a niti je s oruzjem mogao uci u objekat
Silos.

OptuZeni je nakon vrSenja duznosti veziste u HVO-u dana 15.04.1994. godine, stupio u
policijsku sluzbu. Nakon rata podvrgnut je detaljnim provjerama od strane IPTF-a
(Medunarodne policije), nakon Cega je dobio certifikat za obavljanje policijske duznosti, a Sto
se vidi iz Potvrde IPTF-a od 12.10.2000. godine. OptuZeni je izjavio da je IPTF vrSio provjeru
prijave H. N., ali nije bilo nikakvih negativnih reakcija od ove organizacije, a niti je doSlo do
udaljavanja optuZenog iz policije. Cak, naprotiv, optuZeni je dobio certifikat da mozZe raditi u
policiji u Zepéu.

Svjedok K. S., kao dokaz odbrane govorio je o tome kako je ranjen u toku rata, odnosno za
vrijeme sukoba izmedu Armije R BiH i HVO-a. Odbrana je u sudski spis ulozila uvjerenje o
ranjavanju ove osobe, kao i otpusnu listu. 1z prednjih dokumenata vidi se da je K. S. ranjen u
Zepéu dana 24.06.1993. godine, u vrat i donju vilicu oruzjem, u toku sluzbe u oruZanim
snagama.

Svjedok B. P., je u svom iskazu rekao da je zarobljen za vrijeme sukoba izmedu HVO-a i Armije
R BiH , nakon ¢ega je prebacen u Zenicu. Zarobljen je od pripadnika Armije R BiH. U
zarobljeniSvu je bio oko 40 dana, nakon ¢ega je razmijenjen. Ovaj svjedok negira bilo kakav
susret sa H. N. i D. H. u Silosu. Istakao je da ne poznaje ova lica, niti da je sa istim imao bilo
kakav kontakt dok su oni bili u zarobljenistvu. Optuzenog je upoznao tek nakon rata kada je
Ivica radio u policiji u Zepéu.

Iz potvrde ICRC-a od 26.07.2005. godine, vidi se da je B. P. registrovan u zarobljenistvu u
Zenici dana 10.07.1993. godine, te da je osloboden dana 04.08.1993. godine. Registraciju su
uradili pripadnici MOCK-a.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedenu dokaznu gradu, ovaj sud smatra da nije dokazano
izvrSenje krivicnog djela od strane optuZenog.

Svjedocenja ostecenih H. N. i D. H., nisu dovoljna da bi se donijela osudujuca presuda prema
optuZzenom. Prema optuZnici oSteceni su iz Celije dva puta izvodeni 1 maltretirani od strane
optuzenog. Prema navodima optuznice H. N. je prvi puta sam maltretiran od strane optuzenog,
dok je prilikom maltretiranja D. H. bio prisutan B. P., koji ga je udario dva, tri puta Samarom i
nogom. Dakle, kod navodnog prvog izvodenja iz Celije, osteceni H. N. je bio sam sa optuzenim,
dok je kod D. H. optuzeni bio u drustvu sa B. P. (prvo izvodenje).

Kod navodnog drugog izvodenja iz ¢elije, sa oStecenima je bio i M. O., te su sva trojica
maltretirana od strane optuzZenog.

Analiziraju¢i ova dva navodna dogadaja, na temelju iskaza oStecenih, izjave optuzenog, te
iskaza svjedoka M. O. i B. P., prema ocjeni ovog suda ne moze se izvan razumne sumnje
potvrditi izvrSenje krivi¢nog djela od strane optuzenog, a kako je to blize ¢injeni¢no opisano u
izreci ove presude. OptuZzeni je negirao izvrsenje krivicnog djela, a na nacin kako je to navedeno
u ovoj presudi. Svjedok B. P. je negirao da je imao bilo kakav kontakt sa D. H., te je izjavio da
uopste ne poznaje oste¢ena lica. Svjedok M. O. je naveo da nije maltretiran od strane optuzZenog,
te nije potvrdio iskazivanje oStecenih.



Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, kao i ¢injenicu da su oSteceni u svojim izjavama razli¢ito
govorili o broju kontakata sa optuzenim, da se dokazna grada tuzilastva svela na iskaze
ostecenih, koji iskazi nemaju potvrdu u svjedo¢enju M. O. u drugom dijelu radnje, dok za prvu
radnju iskazivanja oSte¢enih ostaje samostalno, uz ukupno negiranje krivicnog djela od strane
optuzenog, ovaj sud je zakljucio da se na osnovu samih izjava oste¢enih H. N. i D. H., ne moze
dokazati izvsrenje krivicnog djela od strane optuzenog, zbog ¢ega je i donesena oslobadajuca
presuda, a na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP F BiH.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP F BiH, osteceni H. N. i D. H. se sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak, jer se isti nisu jasno odredili u pogledu imovinsko-
pravnom zahtjevu u kriviénom postupku.

S obzirom da je optuzeni osloboden od optuzbe, troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava, a shodno ¢lanu 203. stav 1. ZKP F BiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Telalovi¢ Jela Malicbegovi¢ Enes
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu FBiH u roku od 15 dana,
od dana prijema ove presude, a putem
ovog suda.



