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U predmetu Mugqishta protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao odbor u
sastavu:
Tim Eicke, predsjednik,
Faris Vehabovic,
Pere Pastor Vilanova, sudije,
I llse Freiwirth, zamjenica registrara Odjela,
imajuci u vidu:
aplikaciju (br. 27994/19) protiv Bosne i Hercegovine koju je prema ¢lanu
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“)
Sudu podnijela drzavljanka Srbije, gda. S-M- (,;aplikantica®),
danadENS oodine;
odluku da se o aplikaciji obavijesti vlada Bosne i Hercegovine (,,vlada®);
izja$njenja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 29.06.2021. godine,
donio je sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

UvoD

1. Aplikacija se odnosi na neuspjeSan pokusaj aplikantice da dobije
socijalnu pomo¢ na koju ima pravo prema domacim propisima. Aplikantica
se poziva na ¢lanove 6. i 14. Konvencije, ¢lan 1. Protokola br. 1 i ¢lan 1.
Protokola br. 12.

CINJENICE

2. Aplikantica je rodena 1974. godine, a zivi u Sarajevu. Aplikanticu je
zastupala lokalna nevladina organizacija Vasa prava.

3. Vladu je zastupala njena v.d. zastupnica, gda Jelena Cvijetic.

4. Cinjenice ovog predmeta, kako su ih prezentirale stranke, mogu se
sazeti na sljedeci nacin.

5. Aplikantica je dobila izbjeglicki status u Bosni i Hercegovini 2004.
godine. Ona je nepismena i dijagnosticirana joj je teSka mentalna invalidnost.

6. Nadlezni zdravstveni organi su 2011. godine utvrdili devedeset
postotnu invalidnost aplikantice, te da joj je potrebna pomo¢ u obavljanju
svakodnevnih zivotnih aktivnosti.

7. Dana 1.06.2011. godine aplikantica je podnijela zahtjev za li¢nu
invalidninu i nov¢ani dodatak za pomo¢ i njegu od strane druge osobe, ne
pozivajuci se na konkretnu odredbu.

8. Dana 8.06.2011. godine, nadlezni organ uprave je odbio njen zahtjev
jer je strana drzavljanka, pozivajuci se na zakon o socijalnoj zastiti Federacije
Bosne i Hercegovine (vidi tacku 15. ove presude).

9. U svojoj zalbi od 28.06.2011. godine aplikantica se pozvala konkretno
na ¢lan 8. (a) i (b) Pravilnika o nacinu ostvarivanja prava na socijalnu pomo¢
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osoba kojima je priznata medunarodna zastita u Bosni i Hercegovini iz 2009.
godine (,Pravilnik iz 2009. godine“), koji propisuje da izbjeglice sa
invaliditetom imaju pravo na stalnu nov€éanu pomoc¢ I nov¢anu naknadu
(dodatak) za pomoc¢ i njegu od strane druge osobe (vidi tacku 14. ove
presude). U decembru 2011. godine nadlezno Ministarstvo je potvrdilo
rjeSenje od 8.06.2011. godine, zanemarivsi zahtjev aplikantice podnesen
prema Pravilniku iz 2009. godine.

10. Dana 4.07.2013. godine, Kantonalni sud u Sarajevu je ponistio to
rjesenje i nalozio Ministarstvu da uzme u obzir Pravilnik iz 2009. godine.

11. Dana5.08.2013. godine, Ministarstvo je jo§ jednom razmotrilo slucaj
na osnovu zakona o socijalnoj zastiti Federacije Bosne i Hercegovine, koji
zaista nije propisivao beneficije za izbjeglice. Ono je potvrdilo rjeSenje od
8.06.2011. godine.

12. Dana 9.08.2016. godine, Kantonalni sud u Sarajevu je potvrdio
rjeSenje od 5.08.2013. godine. On se pozvao na Cinjenicu da je aplikantica
podnijela zahtjev za li¢nu invalidninu 1 nov€ani dodatak za pomo¢ druge
osobe — beneficije koje propisuje zakon o socijalnoj zastiti Federacije Bosne
i Hercegovine, a koje pripadaju samo drzavljanima Bosne i Hercegovine (vidi
tacke 7.1 15. ove presude).

13. U svojoj apelaciji Ustavhom sudu, aplikantica se Zalila na duzinu i
ishod postupaka opisanih gore u tekstu. Dana 11.10.2018. godine Ustavni sud
je odbio njenu apelaciju. Ta odluka dostavljena je aplikantici dana
22.11.2018. godine.

RELEVANTNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA

14. U Bosni i Hercegovini, izbjeglice sa invaliditetom imaju pravo, inter
alia, na stalnu nov¢anu pomo¢ i novéanu naknadu (dodatak) za pomo¢ i njegu
od strane druge osobe (vidi ¢lan 8. (a) i (b) Pravilnika 0 na¢inu ostvarivanja
prava na socijalnu pomo¢ osoba kojima je priznata medunarodna zastita u
Bosni i Hercegovini iz 2009. godine! koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
te ¢lan 7. (a) i (b) Pravilnika o nacinu ostvarivanja prava na socijalnu pomo¢
osoba kojima je priznata medunarodna zastita u Bosni i Hercegovini iz 2017.
godine ? — ,,Pravilnik iz 2017. godine* koji je na snazi od 2017. godine).

15. Rezim koji se primjenjuje na drzavljane Bosne i Hercegovine naveden
je u drugim zakonima. Konkretno, prema zakonu o socijalnoj zastiti
Federacije Bosne i Hercegovine, osobe sa invaliditetom imaju pravo na licnu
invalidninu i dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica (vidi ¢lan 18. (a)

! Pravilnik 0 nacinu ostvarivanja prava na socijalnu pomo¢ osoba kojima je priznata
Medunarodna zastita u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni list Bosne i Hercegovine br. 3/09 i
5/10.

2 Pravilnik 0 nadinu ostvarivanja prava na socijalnu pomoé¢ osoba kojima je priznata
Medunarodna zastita u Bosni i Hercegovini, SluZzbeni list Bosne i Hercegovine br. 43/17.
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Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih zrtava rata i zastite
porodice sa djecom iz 1999.2 godine).

16. Uvjeti su isti prema oba rezima (vidi ¢lan 14. Pravilnika iz 20009.
godine i ¢lan 13. Pravilnika iz 2017. godine). Naime, podnositelj zahtjeva
mora imati invaliditet od najmanje devedeset posto (vidi ¢lan 18. (b) Zakona
0 osnovama socijalne zastite iz 1999. g.). Isti organi uprave rjeSavaju po svim
zahtjevima za socijalnu zastitu, bez obzira da li je zahtjev podnijela osoba sa
statusom izbjeglice ili drzavljanin Bosne i Hercegovine (vidi ¢lan 17.
Pravilnika iz 2009. godine i ¢lan 16. Pravilnika iz 2017. godine).

17. lIznosi koji su prema ovim propisima primjenjivi za izbjeglice uvijek
su bili visi od onih koji su prema propisima primjenjivi za drzavljane. Naime,
2011. godine, kada je aplikantica u ovom predmetu podnijela zahtjev za
socijalnu pomo¢ (vidi tacku 7. ove presude), ukupan mjesecni iznos stalne
novcane pomo¢i 1 nov€éane naknade (dodatka) za pomo¢ 1 njegu od strane
druge osobe prema Pravilniku iz 2009. godine bio je 559 konvertibilnih
maraka (KM), dok je ukupni mjesec¢ni iznos invalidnine i dodatka za njegu i
pomo¢ od drugog lica prema zakonu Federacije Bosne i Hercegovine bio 220
KM.

18. Prema ¢lanu 5. Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine iz 1998. godine®, organi uprave moraju osigurati da stranke
budu upoznate sa svojim pravima, te da im se osiguraju prava koja im
pripadaju.

19. Clan 264.a Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. godine® na koji se
poziva ¢lan 55. Zakona o upravnim sporovima iz 2005. godine®, glasi:

,,(1) Kada Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili
osnovne slobode zagarantovane Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i dodatnih Protokola uz Konvenciju, koje je ratifikovala Bosha i Hercegovina,
stranka moze u roku 90 dana od konac¢nosti presude Evropskog suda za ljudska prava
podnijeti zahtjev sudu u Bosni i Hercegovini, koji je sudio u prvom stepenu u postupku
u kojem je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili osnovna sloboda,
za izmjenu odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedeno.

(2) Postupak iz stava 1. ovog ¢lana provodi se uz odgovaraju¢u primjenu odredaba o
ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duZni poStovati pravne stavove izraZzene u
konacnoj presudi Evropskog suda za ljudska prava, kojom je utvrdena povreda
osnovnog ljudskog prava i slobode.*

3Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom,
Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16 i
40/18.

4 Zakon o upravnom postupku, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 2/98 i
48/99.

% Zakon o parnicnom postupku, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15.

6 Zakon o upravnim sporovima, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 9/05.
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PRAVO

I.  NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

20. Aplikantica se zalila prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije na pravi¢nost
i duzinu upravnog postupka opisanog gore u tekstu. Relevantni dio toga ¢lana
glasi:
»Prilikom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na praviéan .... postupak u razumnom roku pred .... sudom ...

A. Dopustenost

21. Vlada je tvrdila da je aplikacija podnesena nakon isteka roka s
obzirom na ¢injenicu da je proteklo vise od Sest mjeseci od kada je aplikantici
dostavljena odluka Ustavnog suda (vidi tacku 13. ove presude) i datuma kada
je Sud primio predmetnu aplikaciju dana 23.05.2019. godine.

22. Aplikantica se usprotivila stavu vlade i naglasila da je podnijela
aplikaciju dana 17.05.2019. godine.

23. Svrha pravila o SestomjeseGnom roku jeste promoviranje pravne
sigurnosti na nacin da se osigura da se predmeti koji pokrecu pitanja prema
Konvenciji ispitaju u razumnom roku, te da se vlasti i druge zainteresirane
osobe ne drze u stanju nesigurnosti tokom produZenog vremenskog perioda
(vidi, medu ostalim izvorima, Sabri Giines protiv Turske [VV], br. 27396/06,
tacka 39., 29.06.2012.).

24. Datum podnosenja aplikacije u smislu ¢lana 35. stav 1. Konvencije
jeste datum postanskog Ziga kada je aplikantica Sudu poslala propisno
popunjen obrazac aplikacije (vidi Pravilo 47. stav 6. (a) Poslovnika Suda), a
ne datum prijema aplikacije od strane Suda (vidi Brezec protiv Hrvatske, br.
7177/10, tacka 29., 18.07.2013. godine). Drugim rije¢ima, aplikante se ne
mozZe smatrati odgovornima za bilo kakva kasnjenja u tranzitu koja mogu biti
od utjecaja na njihovu prepisku sa Sudom; suprotno bi predstavljalo
neopravdano skracenje Sestomjesecnog roka iz ¢lana 35. stav 1. Konvencije i
negativan utjecaj na pravo podnoSenja pojedinacéne predstavke (vidi,
Anchugov i Gladkov protiv Rusije, br. 11157/04 i 15162/05, tacka 70.,
4.07.2013.).

25. Vracajuéi se predmetnom slucaju Sud zapaza da je aplikantica Sudu
poslala propisno pounjen obrazac aplikacije dana 17.05.2019. godine. U
skladu s praksom navedenom u tacki 24. ove presude, 17.05.2019. godine je
prema tome datum podnoSenja aplikacije u smislu ¢lana 35. stav 1.
Konvencije. Budu¢i da je dan obavijesti 0 odluci Ustavnog suda 22.11.2018.
godine (vidi tacku 13. ove presude), jasno je da je aplikacija podnesena unutar
Sestomjesecnog roka.

26. Dakle, prigovor vlade se mora odbiti.
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27. Sud primjecuje da ovaj dio aplikacije nije o¢igledno neosnovan niti je
nedopusten po bilo kojem drugom osnovu iz ¢lana 35. Konvencije. Stoga se
mora proglasiti dopusStenim.

B. Meritum

1. U pogledu pravicnosti postupka

28. Aplikantica je tvrdila da su domace odluke donesene u njenom
predmetu ocito u suprotnosti sa domac¢im propisima. Ona je takoder prilozila
domace odluke kojima je jednoj drugoj osobi sa statusom izbjeglice u slicnhoj
situaciji dodijeljena stalna nov€ana pomo¢ i nov€ana naknada (dodatak) za
pomo¢ i njegu od strane druge osobe prema Pravilniku iz 2009. godine.

29. Vlada je navela da Sud nije sud Cetvrte instance. On stoga ne treba
ispitivati tumacenje domaceg prava koje daju domaci sudovi. U svakom
sluaju, domace odluke donesene u ovom slucaju nisu proizvoljne:
aplikantica je podnijela zahtjev za invalidninu i nov¢ani dodatak za njegu i
pomo¢ druge osobe — beneficije koje su utvrdene zakonom o socijalnoj zastiti
Federacije Bosne i Hercegovine i koje su na raspolaganju samo drzavljanima
Bosne i Hercegovine (vidi tacke 7. i 15. ove presude).

30. Sud se slaze s vladom da njegov zadatak nije da preuzima funkciju
domacih sudova. Prvenstveno je na domacim organima, narocito sudovima,
da rjesavaju probleme u vezi sa tumacenjem domaceg prava. | pored toga,
Sud moze utvrditi povredu Clana 6. stav 1. Konvencije ako su utvrdenja
domaceg suda proizvoljna ili o¢igledno neopravdana, a Sto kao posljedicu
ima ,,uskracivanje pravde* (vidi Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2)
[VV], br. 19867/12, tacke 83.-85., 11.07.2017., i Lazarevi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 29422/17, tacka 30., 14.01.2020.).

31. U predmetnom slucaju Sud primjecuje da su 2011. godine nadlezni
zdravstveni organi utvrdili da aplikantica ima invaliditet od devedeset posto,
te da joj je potrebna pomo¢ u obavljanju aktivnosti svakodnevnog Zivljenja
(vidi tacku 6. ove presude). Budu¢i da je imala status izbjeglice (vidi tacku 5.
ove presude), ona je imala pravo na stalnu novéanu pomo¢ i na nov¢anu
naknadu (dodatak) za pomoc¢ i njegu od strane druge osobe u skladu sa ¢lanom
8. (a) 1 (b) Pravilnika iz 2009. godine (vidi tacke 14. i 16. ove presude).
Doista, te beneficije su dodijeljene najmanje jednoj drugoj osobi sa statusom
izbjeglice u sli¢noj situaciji (vidi tacku 28. ove presude).

32. Pa ipak, zahtjev aplikantice kojim je trazila te beneficije na kraju je
odbijen iskljucivo iz razloga §to je izriito zatrazila invalidninu i novéani
dodatak za njegu i pomo¢ druge osobe — prava koja propisuje zakon o
socijalnoj zastiti Federacije Bosne i Hercegovine i koja su na raspolaganju
samo drzavljanima Bosne i Hercegovine (vidi tacku 12. ove presude). Organi
uprave su u potpunosti zanemarili pravne propise prema kojima aplikantica
ima pravo na druge, sli¢ne beneficije (odnosno stalnu nov¢anu pomoc¢ i
nov¢anu naknadu (dodatak) za pomo¢ i njegu od strane druge osobe), unatoc¢
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¢injenici da se ona konkretno pozvala na te odredbe u svojoj Zalbi (vidi tacku
9. ove presude).

33. Organi uprave su takoder zanemarili svoju zakonsku obavezu da
osiguraju da aplikantica bude upoznata sa svojim pravima, te da joj se daju
prava koja joj pripadaju (vidi tacku 18. ove presude).

34. Navedena razmatranja su dovoljna da Sud zakljuci da organi uprave i
Kantonalni sud u Sarajevu nisu u predmetu aplikantice osigurali pravi¢an
postupak, te da Ustavni sud to nije ispravio.

Stoga je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

2. U pogledu duzine postupka

35. Kada je rije¢ o periodu koji je potrebno uzeti u razmatranje, Sud
zapaza da je upravni postupak pokrenut dana 1.06.2011. godine. Medutim,
period Kkoji je potrebno uzeti u razmatranje poceo je tek 28.06.2011. godine
kada je aplikantica podnijela Zzalbu protiv rjeSenja kojim je odbijen njen
zahtjev (vidi tacku 9. ove presude). Tada je nastao ,,spor* u smislu ¢lana 6.
stav 1. (vidi Janssen protiv Njemacke, br. 23959/94, tacka 40., 20.12.2001.).
Period koji je potrebno uzeti u razmatranje zavrsio je 9.08.2016. godine (vidi
tacku 12. ove presude i, mutatis mutandis, Simi¢ protiv Srbije, br. 29908/05,
tacka 16., 24.11.2009.). Tako je on trajao viSe od pet godina i jedan mjesec.

36. Opravdanost duzine postupka mora se cijeniti u svjetlu okolnosti
slucaja, te s obzirom na sljedece kriterije: kompleksnost slucaja, postupanje
aplikanta i relevantnih vlasti, te Sta je u sporu za aplikanta bilo u pitanju (vidi
Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, tacka 43., ESLJP 2000-
VII). Sud ponavlja da je posebna revnost neophodna u predmetu u kojem
pomo¢ za invaliditet predstavlja glavninu resursa aplikanta, kao u
predmetnom slucaju (vidi Mocie protiv Francuske, br. 46096/99, tacka 22.,
8.04.2003.).

37. Nakon $to je ispitao sve materijale koji su mu podneseni, Sud smatra
da vlada nije iznijela bilo kakvu ¢injenicu ili argument koji bi mogao
opravdati duzinu postupka u predmetnom slu¢aju. Imaju¢i u vidu svoju
praksu 0 ovom pitanju, Sud smatra da je u predmetnom slucaju duZzina
postupka bila prekomjerna, te da nije ispunila zahtjev ,,razumnog roka®.

Stoga je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Il. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

38. Aplikantica se dalje zalila da je ishod spornog postupka suprotan
¢lanu 14. Konvencije, ¢lanu 1. Protokola br. 1 i ¢lanu 1. Protokola br. 12.

39. Vlada je osporila taj argument.

40. Sud primjecuje da je ta prituzba povezana s onom koja je ispitana gore
u tekstu, te se stoga takoder mora proglasiti dopustenom.

41. Imaju¢i u vidu svoje utvrdenje u pogledu c¢lana 6. stav 1. (vidi
tacku 34. ove presude), ¢injenicu da izbjeglice u Bosni i Hercegovini imaju
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pravo na beneficije za invalidnost pod istim uvjetima kao i drzavljani Bosne
i Hercegovine (vidi tacku 16. ove presude), te ¢injenicu da su iznosi utvrdeni
prema propisima koji se primjenjuju na izbjeglice uvijek bili visi od onih koji
su utvrdeni prema propisima koji se primjenjuju na drzavljane (vidi tacku 17.
ove presude), Sud smatra da nije potrebno ispitivati da li je u ovom slucaju
doslo 1 do povrede ¢lana 14. Konvencije, ¢lana 1. Protokola br. 1 i ¢lana 1.
Protokola br. 12.

I1l. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

42. Clan 41. Konvencije propisuje:

,Ukoliko Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke strane ugovornice o kojoj je rije¢ omoguéuje samo
djelomi¢no obeste¢enje, Sud ¢ée, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu osStecenoj
strani.

43. Aplikantica je potrazivala 19.097,70 eura (EUR) na ime materijalne
Stete po osnovu beneficija potrazivanih u domacem postupku. Takoder je
zatrazila 10.000 eura na ime nematerijalne Stete.

44. Vlada je osporila zahtjeve aplikantice kao neosnovane.

45. Sud napominje da ova presuda omogucava aplikantici da zatrazi
ponovno razmatranje njenog sluc¢aja (vidi tacku 19. ove presude). S obzirom
na navedeno, Sud smatra da nema potrebe da aplikantici dosudi bilo koji
iznos na ime materijalne Stete. U pogledu njenog zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete, Sud prihvaca da je aplikantica pretrpjela dusevnu bol
zbog utvrdenih povreda. Vrsec¢i svoju procjenu na pravi¢noj osnovi, kako to
zahtijeva ¢lan 41. Konvencije, Sud joj po ovom osnovu dosuduje 4.700 eura,
uvecano za svaki 1znos poreza koji se moZe zaracunati.

46. Aplikantica nije trazila naknadu troSkova i izdataka. Stoga nema
potrebe da joj se dosudi bilo koji iznos po tom osnovu.

47. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA SUD JE JEDNOGLASNO,

1. Proglasio aplikaciju dopustenom,;

2. Utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije zbog
arbitrarnosti odluka donesenih u upravnom postupku;

3. Utvrdio da je doslo do povrede c¢lana 6. stav 1. Konvencije zbog
prekomjerne duzine upravnog postupka;

4. Utvrdio da nema potrebe da ispituje prituzbe prema ¢lanu 14. Konvencije,
¢lanu 1. Protokola br. 1 i ¢lanu 1. Protokola br. 12;
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5. Utvrdio

(a) Da tuzena drzava, u roku od tri mjeseca, ima isplatiti aplikantici 4.700
EUR (Cetiri hiljade i sedam stotina eura) na ime nematerijalne Stete,
kao 1 svaki porez koji se moze zaracunati, pretvoreno u valutu tuzene
drzave po kursu na dan izmirenja;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja placati
obi¢na kamata na navedene iznose po stopi jednakoj jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

6. Odbio preostali dio zahtjeva aplikantice za pravi¢nu naknadun.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana 31.08.
2021. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

llse Freiwirth Tim Eicke
zamjenik registrara predsjednik



