BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA/KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 53 0 P 066002 19 Gz

Mostar, 20.11.2020. godine

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru, u vije¢u sastavljenom od sudaca Silvane
Suman, kao predsjednika vije¢a, Milene Peri¢ i Zuhre Hodzi¢-Sekni¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja ------------- , zastupanog po ------------------- , odvjetnicima iz
Capljine, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Ljubuski, ul. Nikole Kordiéa b.b.,
Ljubuski zastupanog po punomocéniku Slavenu Prskalo, uposleniku tuzenika, radi
naknade $tete, odlucujuéi o zalbi tuzenika protiv presude Opéinskog suda u Capljini broj
53 0 P 066002 17 P od 13.11.2018. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 20.11.2020.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe tuzenika se djelomino uvaZava, pa se prvostupanjska presuda ukida u
dijelu odluke o nakadi materijalne Stete za troskove lijecenja i troskove postupka, te se u
tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ostalom dijelu zalba tuZenika odbija se kao neosnovana i prvostupanjska
presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova na ime sastava odgovora na Zalbu.

ObrazloZenje

Presudom Opéinskog suda u Capljini broj 53 0 P 066002 17 P od 13.11.2018.
godine odluceno je:

,I Duzan je tuzenik na ime naknade nematerijalne Stete isplatiti tuzitelju ukupan
iznos od 128.770,58 KM 1 to na ime duSevne boli zbog umanjenja zivotne aktivnosti
iznos od 85.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 4.800,00 KM, te na
ime pretrpljenog straha iznos od 5.400,00 KM, na ime naknade za duSevnu bol zbog
naruZenosti (izrazito jaki stupanj) 10.000,00 KM, na ime troSkova lijeCenja 23.570,58
KM, sve sa zakonskim zateznim kamatama, na nalin da se zakonske zatezne kamate
potrazuju od dana 22.09.2017. godine kao dana podnoSenja tuzbe, a jedino se zakonske
zatezne kamate za troSkove lijeCenja potrazuju od ispostavljanja zadnjeg racuna odnosno
od 06.09.2017. godine pa do isplate a sve u roku od 30 dana.



IT Duzan je tuzenik tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 7.199,30
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 13.11.2018. godine pa do isplate, a sve u roku
od 30 dana.

Protiv prednje presude tuzenik je blagovremeno izjavio zalbu iz razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je sud povrijedio odredbu
Clanka 155. stavak 2. i 3. ZPP-a kada je odredio novo medicinsko vjestacenje, te smatra
da u timu vjestaka nije mogao biti dr. Omer Cemalovi¢, jer je tuZenik na pripremnom
ro€iStu na prijedlog tuzitelja da imenovani provede medicinsko vjestacenje uskratio svoju
suglasnost, pa isti nije mogao biti na posredan nacin kroz tim vjeStaka odreden da vjestaci
u ovom predmetu. Stoga je misljenja da je sud mogao donijeti odluku jedino na osnovu
prvog vjestacenja. Osporava osnov tuzbenog zahtjeva, jer smatra da na strani tuzitelja
postoji suodgovornost za nastalu Stetu. Osporava i dosudenu materijalnu Stetu za troskove
lijeCenja, jer je se tuzitelj samoinicijativno lijecio u drugoj drzavi, a bio je duzan smanjiti
Stetu koriste¢i se kao osiguranik pravima koja mu kao osiguraniku pripadaju po osnovu
zdravstvenog osiguranja. U odnosu na ovaj dio zahtjeva sud nije raspravio istaknuti
prigovor nedostatka aktivne legitimacije, te u tom dijelu pobijana presuda nema
obrazlozenje (Cl. 191. st.4 ZPP-a). Osporava 1 troSkove postupka i predlaze da se Zalba
uvazi i osporena presuda preinaci odnosno ukine.

Tuzitelj je dao odgovor na zalbu.
Zalba tuzenika je djelomice osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga 1 razloga na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duZnosti sukladno ¢1.221. ZPP-a (,,Sluzbene novine F BiH* broj
53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 u daljem tekstu ZPP) odluceno je kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi nematerijalnu Stetu
(umanjenje Zivotne aktivnosti, bol, strah 1 naruZenost) 1 materijalnu Stetu (troSkovi
lijecenja), nastalu posljedicom prometne nezgode koju je prema navodima tuzbe skrivio
osiguranik tuzenika.

Tuzenik smatra da je pocinjena povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 155.
stavak 2. 1 3. ZPP-a, jer je prema miSljenu tuZenika u danom slucaju trebalo odrediti
dopunu vjestacenja, a ne novo medicinsko vjestacenje.

Odredbom clanka 155. stavak 2. ZPP-a propisano je da ako vjestak dostavi nalaz
ili misljenje koji su nejasni, nepotpuni ili proturjecni sami sebi ili izvedenim okolnostima,
sud ¢e pozvati vjeStaka da ih dopuni odnosno ispravi i odrediti rok za ponovnu dostavu
nalaza 1 miSljenja, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da ukoliko vjeStak ni po
pozivu suda ne dostavi potpuni i razumljiv nalaz 1 miSljenje, sud ¢e, uz prethodno
oCitovanje stranaka, odrediti drugog vjestaka.



Navedenom odredbom stavka 2. propisano je postupanje suda u odnosu na
manjkav nalaz vjeStaka koji je dostavljen prije odrzavanja glavne rasprave, dok je
stavkom 3. propisano postupanje suda ako vjeStak ne postupi u skladu sa stavkom 2. i ne
dostavi dopunu nalaza.

U konkretnom slu¢aju odredeni vjestaci dr. H. Skobié i dr. A. Huseinbegovi¢ su
dostavili nalaz, te su na glavnoj raspravi isti obrazlozili. Na glavnoj raspravi prilikom
obrazlaganja nalaza, a na temelju primjedbi tuZzitelja utvrdeno je da nalaz nije dovoljno
kvalitetan da bi bio podloga za donoSenje pravilne i zakonite odluke, a odredeni vjestaci
su se na glavnoj raspravi izjasnili da u cijelosti ostaju kod danog nalaza. Stoga, kod
izri¢itog stava vjeStaka da ostaju u cijelosti kod svog nalaza, propust suda da pozove iste
da dopune nalaz i1 odredivanje novog medicinskog vjestacenja po ustanovi Psihijatrijska
bolnica Kantona Sarajevo nije bilo od utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude
u smislu odredbe ¢lanka 209. ZPP-a.

Iz stanja spisa proizlazi da je punomoénik tuzitelja na pripremnom rocistu
predlozio medicinsko vjestatenje po vjestaku prof. dr. Omeru Cemaloviéu i dr. Damiri
Jugi. Vezano za predloZenu osobu vijestaka prof. dr. Omera Cemalovica tuZenik je istakao
da se opreza radi protivi iz razloga ekonomicnosti. Nakon toga sud je odredio medicinsko
vjestatenje po vjestacima dr. Heleni Skovi¢ i dr. Azeru Huseinbegoviéu. Na glavnoj
raspravi sud je na prijedlog punomo¢nika tuzitelja odredio novo medicinsko vjeStacenje
po ustanovi Psihijatrijska bolnica Kantona Sarajevo, koja je odredila tim vjeStaka u
sastavu Prim .dr. Omer Cemalovi¢ subspecijalista forenzi¢ke psihijatrije i stalni sudski
vjestak iz oblasti neuropsihijatrije, dr. Muhamed Ahmi¢, stalni sudski vjestak iz oblasti
neuropsihijatrije, Prof. dr. med. sci. Jasminka Pelilovi¢, neurolog, stalni sudski vjestak iz
oblasti neuropsihijatrije 1 mr.sci. Elvedina Dervovi¢, klini¢ki psiholog, stalni sudski
vjestak.

Ca

TuZenik smatra da nije moguée da vjestak dr. Omer Cemalovi¢, kojem je tuzenik
uskratio svoju suglasnost posredno kroz ,,tim vjeStaka* Psihijatarske bolnice bude opet
odreden da vjestaci u istom predmetu.

Tocno je da se tuzenik na pripremnom rocistu nije suglasio sa osobom vjestaka,
medutim svoju suglasnost je uskratio samo ,,opreza radi” iz razloga ekonomicnosti.
Dakle, tuzenik nije osporio kompetencije predloZene osobe dr. Omera Cemaloviéa, niti je
naveo neke druge okolnosti koje bi eventualno ukazivale da nije podoban da vjestaci u
ovom predmetu. Drugo vjeStacenje odredeno je po ustanovi Psihijatrijska bolnica
Kantona Sarajevo, u kom slucaju tim vjeStaka ne odreduje sud, nego isti odreduje
ustanova kojoj je povjereno vjestacenje, a u konkretnom slucaju nije postojala smetnja
da dr. Omer Cemalovi¢ bude odreden kao jedan od &lanova tima vjestaka, koji je u ime
ustanove Psihijatrijska bolnica Kantona Sarajevo sudjelovao u izradi nalaza.

U postupku je utvrdeno da se predmetna prometna nezgoda u kojoj je tuZitelj
zadobio tjelesne povrede dogodila dana, 14.08.2015. godine u mjestu zvanom Jazina
op¢ina Neum, na dijelu magistralne ceste M-2, da je istu skrivio osiguranik tuzenika ------
- kao vozac vozila marke VW tip 7 M, protiv kojeg je voden krivi¢ni postupak u kojem je



osuden. Temeljem nalaza vjeStaka prometne struke utvrdeno je da se osiguranik tuzenika
vozilom marke "VW 7M" kretao magistralnim putem iz smjera Dubrovnika u smjeru
Neuma, a da se prije mjesta nezgode tuzitelj motocikla marke "Gilera 125" kretao iza
vozila "VW 7M", Dolaskom na kriticno mjesto osiguranik tuzenika otpoceo je skretanje u
lijevo na parking prostor kada je motocikl bio udaljen od mjesta kontakta za oko 12,5 m i
nalazio se na lijevoj kolnickoj traci u fazi pretjecanja. Kontakt je ostvaren na lijevoj
kolnickoj traci priblizno oko 1 m udaljeno od sredi$nje linije, gledano u smjeru kretanja
vozila i to prednjom stranom motocikla marke "Gilera 125" sa lijevom bo¢nom stranom
vozila marke "VW 7M. Brzina kretanja motocikla marke "Gilera 125" u fazi kontakta je
iznosila od oko 50 km/h.

Dakle, utvrdeno je da je motociklist otpoc¢eo radnju pretjecanja prije nego $to je
vozilo VW 7M" otpocelo radnju skretanja, ¢ime je osiguranik tuzenika postupio suprotno
odredbi ¢l. 36. st.1. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH* br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09 1 48/10) iz razloga $to je poduzeo radnju
skretanja ulijevo, a da se prethodno nije uvjerio da tu radnju moze sigurno obaviti po
druge sudionike u prometu, u konkretnom slucaju motociklistu koji se nalazio na lijevoj
kolnickoj traci u fazi pretjecanja, a imao je moguc¢nost uocavanja istog. Posljedicom
neoprezno poduzete radnje skretanja dolazi do kontakta vozila i motocikla u kojem
tuzitelj upravljaju¢i motociklom zadobiva tjelesne povrede.

Neosnovani su navodi zalbe da je vjeStak bez materijalnih dokaza i proizvoljno
odredio mjesto kontakta. Vjestak je na glavnoj raspravi obrazlozio da je mjesto kontakta
vozila na lijevoj kolnickoj traci (od oko 1 m od srediS$nje linije promatrano iz pravca
kretanja motocikla) odredio na osnovu pokazatelja sa lica mjesta, a to su tragovi koji su
nastali na kolniku i van kolnika, a isti su evidentirani u skici lica mjesta nezgode.

Suprotno neosnovanim Zalbenim prigovorima u dijelu pravnog osnova tuzbenog
zahtjeva, pravilno prvostupanjski sud prihvata nalaz vjeStaka prometne struke koji je
struno 1 jasno obrazloZen na glavnoj raspravi, te zakljuCuje da je osiguranik tuZenika
iskljuc¢ivo kriv za predmetnu prometnu nezgodu na osnovu odredbe ¢lanka 178. stavak 1.
Z00-a, odnosno da na strani tuzitelja nema suodgovornosti za nastalu Stetu.

U odnosu na odluku u pogledu visine nematerijalne Stete ista je pravicno
dosudena u skladu sa svim okolnostima slu¢aja uz pravilnu primjenu odredbe ¢lanka 200.
stavak. 1. ZOO-a.

Medutim, osnovan je zalbeni prigovor tuzenika u odnosu na dosudenu materijalnu
Stetu za troskove lijeCenja.

Na glavnoj raspravi proveden je veci broj dokaza na okolnosti ovog dijela
tuzbenog zahtjeva, koje je sud u pobijanoj odluci samo pobrojao, ali iste nije cijenio niti
je obrazlozio istaknuti prigovor tuZenika. Jedini dokaz koji je sud cijenio je nalaz vjeStaka
financijske struke kojim je izvrSen preracun iz valute HRK u KM, a kojim se ne dokazuje
osnovanost ovog djela zahtjeva. U ovom dijelu odluka nema obrazlozenje iako je jedno
od elemenata prava na pravi¢no sudenje i pravo na obrazlozenu sudsku odluku. Sud je
morao izvrSiti ocjenu izvedenih dokaza na okolnosti utvrdenja osnovanosti i visine



trazenih troskova lijecenja, te dati jasne, dovoljne i razumljive razloge na kojima zasniva
svoju odluku, $to je sve izostalo. (lanak 191. stavak 4. ZPP-a.)

Dakle, u odnosu na materijalnu Stetu (troskove lijeCenja) prvostupanjski sud nije
utvrdio pravno relevantne ¢injenice na temelju kojih je ovaj sud mogao odluciti o ovom
dijelu zahtjeva, pa je u tom dijelu presudu trebalo ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak u kojem ¢e prvostupanjski sud cijeniti sve predlozene 1 izvedene
dokaze na okolnosti utvrdenja osnova i visine tuzbenog zahtjeva za troskove lije¢enja, te
¢e raspraviti istaknute prigovore tuzenika.

S obzirom da je presuda djelomicno ukinuta o glavnoj stvari ukinuta je i odluka o
troSkovima parni¢nog postupka, pa ¢e o ukupnim troSkovima postupka prvostupanjski
sud odluciti na temelju ¢lanka 397. tocka 3. ZPP-a.

Zahtjev tuzitelja da mu se dosude troSkovi sastava odgovora na Zalbu, valjalo je
odbiti, jer ti troskovi nisu bili potrebni radi vodenja ove parnice, a sukladno odredbi
¢lanka 387. stavak 1. ZPP-a.

Imajuéi u vidu navedeno odluceno je kao u izreci ove presude na temelju ¢l. 224.
tocka 3.1 €l. 226. ZPP-a.

PREDSJEDNIK VIJECA
Silvana Suman



